Kinga Gruziel
Katedra Ekonomii i Polityki Gospodarcze;j
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Zréznicowanie obcigzen podatkowych
z tytutu podatku rolnego w indywidualnych
gospodarstwach rolnych’

Wstep

Funkcjonujacy w polskim systemie podatkowym podatek rolny wprowa-
dzono na mocy ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku’. Obowiazujacy podatek
rolny jest zaliczany do grupy podatkéw majatkowych. Wykorzystuje sig przy
wyznaczaniu podstawy opodatkowania metode wyceny bonitacyjnej’. Stawka
podatku rolnego wedtug ustawy o podatku rolnym obliczona na 1 ha przelicze-
niowy okreslona jest jako rownowartos¢ 2,5 q zyta wedtug sredniej ceny skupu
za pierwsze trzy kwartaly poprzedniego roku podatkowego. Majchrzycka-Gu-
zowska t¢ rzadko stosowana rzeczowo-finansowa forme przeliczeniowa okresla
jako rozwiazanie zapobiegajace dewaluacji obciazen fiskalnych na rzecz budze-
tu, zwlaszcza w sytuacjach kryzysowych®.

W literaturze spotykamy cztery typy podatkow rolnych: podatek uzaleznio-
ny od wielkos$ci gruntu, podatek ustalony na podstawie warto$ci, podatek oparty
na wysokosci czynszu dzierzawnego oraz podatek oparty na koncepcji dochodu.
Pomimo réznorodnosci form opodatkowania rolnictwa, Gomutowicz i Matecki®
jako cechy wspolne wymieniaja: stosowanie szacunkoéw przy wymiarze nalez-
nych zobowiazan, rzeczowy charakter opodatkowania oraz stosunkowo mata
elastycznos¢ wptywow z tego rodzaju opodatkowania.

"Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauke w latach 20092011 jako wiasny projekt ba-
dawczy MNiSW nr N N113 032535.

Ustawa o podatku rolnym z dnia 15 listopada 1984 roku, tekst jednolity, DzU z 2006 r., Nr 136,
poz. 969.

*Modzelewski W.: Wstep do nauki polskiego prawa podatkowego. Wydawnictwo Instytutu Stu-
diow Podatkowych, Warszawa, s. 169—174.

“Majchrzycka-Guzowska A., 1999: Finanse i prawo finansowe. Wydanie V, Wydawnictwa Praw-
nicze PWN, Warszawa 1999, s. 180.

SGomulowicz A., Matecki J.: Podatki i prawo podatkowe. Wydanie II. Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, Warszawa 2006, s. 617-618.
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Przedmiotem opodatkowania podatkiem rolnym sa grunty sklasyfikowane
w ewidencji gruntow 1 budynkow jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione
1 zakrzewione na uzytkach rolnych, z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowa-
dzenie dziatalno$ci gospodarczej innej od dziatalnosci rolniczej. Najistotniejsze
zmiany w podatku rolnym zaczely obowiazywaé od 1 stycznia 2003 roku®. Na
mocy ustawy zmieniono zakres przedmiotowy podatku (rozszerzono system ulg
1 zwolnien podatkowych) oraz zréznicowano wysoko$¢ podatku dla gruntow
rolnych tworzacych gospodarstwo i potozonych poza gospodarstwem rolnym.
W 2009 roku obowiazujace stawki podatku rolnego ustalono w kwocie: dla grun-
tow tworzacych gospodarstwo 92,52 zt oraz dla gruntéw rolnych niestanowia-
cych gospodarstwa 185,05 zt.

Podatek rolny ptacony od zasobow ziemi w ramach wydzielonych okrggdéw
podatkowych, w opiniach rolnikéw, nie wyrownuje dostatecznie roznic wynika-
jacych z potozenia ekonomicznego gospodarstwa rolniczego. Rolnicy na ogét
pozytywnie oceniaja dotychczasowe obcigzenia finansowe wynikajace z tytu-
tu podatku rolnego. Jedynie rolnicy z mniejszych gospodarstw wedhug Gruziel
obciazenie to uznaja za zbyt duze w relacji do uzyskiwanych dochodow. Polski
system podatkowy, pomimo ciaglych nowelizacji, jest okreslany mianem dys-
kusyjnego i utomnego. Jak pisze Szczodrowski®, obowiazujace rozwiazania za-
przeczaja zasadom rownosci i sprawiedliwosci podatkowej, zwlaszcza poziome;,
rozumianej jako stosowanie relatywnie niskiej, liniowej stawki podatku oraz sze-
rokiej 1 rownoprawnej bazy podatkowej. Rolnicy w wyrazanych opiniach nie
sa zdecydowanymi przeciwnikami zmiany systemu opodatkowania rolnictwa,
a swoja akceptacj¢ dla nowych rozwiazan (np. opodatkowanie dochodow rolni-
czych) uzalezniaja od niezwigkszenia wysokosci ciezaru podatkowego’.

M. Podstawka'® [1995, s. 104] jako glowne kierunki zmian w systemie
opodatkowania rolnictwa wymienia wprowadzenie dwoch rodzajow podatkow:
podatku majatkowego i od gruntéw oraz podatku dochodowego od dochodow
rolniczych. Nowe rozwiazania podatkowe w odniesieniu do rolnictwa powinny
zwigkszac¢ skuteczno$¢ realizowania funkcji fiskalne;.

SUstawa o zmianie ustawy o podatku rolnym z dnia 10 pazdziernika 2002 r., DzU z 2002 r.
Nr 200, poz. 1680.

"Gruziel K.: Opodatkowanie rolnictwa w ocenie rolnikow indywidualnych. Roczniki Naukowe
SERiA, Wydawnictwo Wie$ Jutra Sp. z 0.0. Warszawa 2006, s. 127-128.

8Szczodrowski G.: Polski system podatkowy. Strategia transformacji. Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Gdanskiego, Gdansk 2003, s. 44.

YWasilewski M., Gruziel K.: Podatek dochodowy w opiniach rolnikéw. Zagadnienia Ekonomiki
Rolnej, nr 2, Warszawa 2007 s. 126.

19podstawka M.: Opodatkowanie rolnictwa i perspektywy jego zmian w Polsce. Wydawnictwo
SGGW, Warszawa 1995, s. 104.
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Cel i wyniki badan

Celem opracowania jest okreslenie wielko$ci 1 zr6znicowania obciazen
z tytulu podatku rolnego w indywidualnych gospodarstwach rolnych uczestni-
czacych w systemie gromadzenia danych rachunkowych FADN'!' w latach 2004—
—2007. Przedstawiono zrdéznicowanie wysokosci podatku rolnego w perspek-
tywie czasowej i w odniesieniu do wybranych kategorii wynikowych. Badanie
obejmowato gospodarstwa polozone w czterech regionach!?> FADN sklasyfiko-
wane wedlug dwoch kryteriow: powierzchni UR oraz typu gospodarstwa rolni-
czego'. Badaniem objeto pieé¢ gtownych typow rolniczych!®. Analizie poddano
gospodarstwa rolne z nastgpujacych grup obszarowych: 0-5 ha, 5-10 ha, 10-15
ha, 15-30 ha, 30-50 ha i powyzej 50 ha UR. Dane wyjsciowe obrazuja przecigt-
ne (Srednie) gospodarstwo rolne w danej grupie obszarowej, objete systemem
zbierania danych rachunkowych FADN'>.

Najwyzsze kwoty podatku rolnego w przeliczeniu na ha UR obciazaty gospo-
darstwa najmniejsze obszarowo (tab. 1). W kolejnych latach wyniosty 99,3 zt/ha,
106,8 zt/ha, 102,7 zt/ha, 109,3 zt/ha. Moze to swiadczy¢ o relatywnie wysokiej
jakosci UR oraz niekorzystaniu z ulg i zwolnien podatkowych. We wszystkich
latach objetych badaniem najmniejsze obciazenia podatkiem rolnym stwierdzo-
no w gospodarstwach o powierzchni 30—50 ha UR i wynosity one 40 zt/ha UR
w 2005 roku oraz 34,2 zt/ha w 2006 roku. Mozna przypuszczac, ze gospodarstwa
te dysponowaty gruntami nizszej jako$ci. Z poréwnania wysokos$ci obciazen po-

"FADN — Farm Accountancy Data Network — Sie¢ Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rol-
nych, ktora w Polsce objgto 12000 gospodarstw indywidualnych oraz 100 gospodarstw posiada-
jacych osobowos¢ prawna. Zbiorowos¢ tych gospodarstw jest proba reprezentatywna, a wnioski
wynikajace z analizy mozna uogolnia¢ na cata populacjg rolniczych gospodarstw towarowych.
12A — Pomorze i Mazury; B — Wielkopolska i Slask; C — Mazowsze i Podlasie; D — Matopolska
i Podgorze.

B3Typ rolniczy okreslany jest udziatem Standardowej Nadwyzki Bezposredniej (SGM) poszcze-
gdlnych dziatalnosci w ogdlnej wartosci SGM gospodarstwa i odzwierciedla system produkcji da-
nego gospodarstwa. W zaleznosci od pozadanego stopnia doktadno$ci stosuje si¢ rozne poziomy
ustalania typow rolniczych gospodarstw: ogolne, podstawowe, szczegdlowe lub podtypy. Gospo-
darstwa, w ktorych udziat jednej z dziatalnosci przekracza 2/3 SGM — nazywane sg gospodarstwa-
mi ,,specjalistycznymi”. Te, w ktorych udziat dwoch dziatalnosci zawiera si¢ w przedziale od 1/3
do 2/3 SGM — nosza miano ,,dwukierunkowych”. Natomiast te, w ktorych zadna z dziatalnosci nie
przekracza 1/3 catego SGM — okreslane sa ,,gospodarstwami mieszanymi”.

l4TF] - ,uprawy polowe”; TFS — , krowy mleczne”; TF6 — ,,zwierzgta zywione w systemie wy-
pasowym”; TF8 — typ mieszany.

SFaktyczna liczba gospodarstw, z ktorych wyodrebniono gospodarstwo przecigtne ($rednie)
w poszczegblnych latach bylta nastepujaca: 2004 r. 11 104 — kryterium obszarowe, 10 425 — typ
rolniczy; 2005 r. 11 774 — kryterium obszarowe, 11 006 — typ rolniczy; 2006 r. 11 823 —kryterium
obszarowe, 10 960 — typ rolniczy; 2007 r. 12 038 — kryterium obszarowe, 11 130 — typ rolniczy.
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datkiem rolnym w latach 2004—2007 wynika, ze najmniejsze kwoty podatku rol-
nego byly w 2005 roku. Wyjatek stanowila grupa gospodarstw o powierzchni
0-5 ha UR, wséréd ktorych najmniejsze obciazenia z tego tytulu odnotowano
w pierwszym roku cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Mozna wniosko-
wac, ze bylo to efektem prowadzenia proceséOw inwestycyjnych i korzystania
z ulg i zwolnien podatkowych z tego tytutu.

W latach objgtych analiza najmniejsze obciazenia podatkiem rolnym grun-
tow wilasnych we wszystkich grupach obszarowych stwierdzono w 2006 roku,
co moze potwierdza¢ duza skale korzystania z systemu ulg i zwolnien podatko-
wych. Najwigksze obciazenia z tego tytulu w kolejnych latach cechowaly si¢
duzym zroznicowaniem w poszczegolnych grupach obszarowych. Kwoty po-
datku rolnego w przeliczeniu na hektar uzytkow wlasnych osiagnety najwyzsze
warto$ci w gospodarstwach najmniejszych obszarowo. W gospodarstwach zaj-
mujacych powierzchnig do 15 ha UR kwoty podatku rolnego w kolejnych latach
zmniejszaly si¢ wraz ze wzrostem powierzchni UR. Mozna zatem wnioskowac,
ze ewentualne powigkszanie powierzchni uzytkéw rolnych odbywa si¢ przez za-
kupy gruntow gorszej jakosci.

Podatek rolny obciazajacy gospodarstwa rolnicze w przeliczeniu na osobg
petnozatrudniong we wszystkich latach objetych badaniem ulegat zmniejszeniu
wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstw. W 2006 roku stwierdzono najniz-
sze kwoty podatku rolnego na osobg petnozatrudniona w badanych grupach ob-
szarowych.

Wskaznik bedacy relacja podatku rolnego do kapitatu wlasnego najniz-
sze wartosci (0,1%) wykazywal w gospodarstwach o powierzchni 0—5 ha UR,
w ktorych stwierdzono mate obcigzenia podatkiem rolnym kapitalu wlasnego.
W gospodarstwach o powierzchni 5-30 ha UR wskaznik ten wynosit 0,2-0,3
proc., co pokazuje zblizony i relatywnie niski poziom obciazen podatkiem rol-
nym kapitatu wlasnego w gospodarstwach z tych grup obszarowych.

Wskaznik bedacy relacja podatku rolnego do krétkoterminowych aktywow
finansowych pokazuje, jak ksztattuje si¢ wielkos¢ obciazen ponoszonych z ty-
tulu podatku rolnego do aktywow obrotowych, takich jak zapasy, naleznosci
krotkoterminowe czy inwestycje krotkoterminowe. W latach 2004, 2005 i 2007
znaczenie podatku rolnego w poréwnaniu do krotkoterminowych aktywow fi-
nansowych wykazywato podobna tendencjg wzrostu, a jego poziom wahat si¢
od 0,6% w gospodarstwach najmniejszych obszarowo w 2004 roku do 12,0%
w gospodarstwach o powierzchni powyzej 50 ha UR w 2005 roku.

W latach objgtych badaniem najwyzsze kwoty podatku rolnego w przelicze-
niuna ha UR stwierdzono w gospodarstwach o typie rolniczym ,,uprawy polowe”
(tab. 2). Najnizszy podatek rolny miaty gospodarstwa w typach ,.krowy mlecz-
ne” oraz ,,zwierzgta zywione w systemie wypasowym”. W badanym okresie naj-
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nizsze kwoty podatku rolnego w wymienionych grupach gospodarstw zaptacono
w 2006 roku. Pozwala to wnioskowa¢ o modernizacji gospodarstw, prowadzeniu
dziatan inwestycyjnych i korzystaniu z ulg podatkowych. Gospodarstwa o ty-
pie rolniczym ,,uprawy polowe” mialy najwyzszy podatek rolny w 2007 roku.
W pozostatych typach rolniczych zalezno$¢ t¢ stwierdzono w 2005 roku, co
moze $wiadczy¢ o niekorzystaniu z ulg 1 zwolnien podatkowych.

Najwyzsze kwoty podatku rolnego w przeliczeniu na hektar uzytkoéw wta-
snych w poszczegdlnych latach stwierdzono w gospodarstwach o typie ,,uprawy
polowe”, w wysokosci pomigdzy 47,2 zt/ha UR w 2006 roku i 56,1 zt/ha UR
w 2007 roku. Najnizsze obciazenia z tego tytutu w 2006 roku odnotowano
w gospodarstwach o typie ,,zwierzg¢ta zywione w systemie wypasowym” (26,1
zt/ha UR). W pozostatych latach objetych badaniem najnizszy podatek na hektar
uzytkow wiasnych odnotowano w tych o typie ,,krowy mleczne”.

Najwigksze kwoty podatku rolnego w przeliczeniu na osobg pelnozatrudnio-
na w kolejnych latach odnotowano w gospodarstwach o typie ,,uprawy polowe”,
osiagaty poziom od 1069,2 w 2006 roku do 1315,2 zt/os. w 2007 roku. Naj-
nizsze obciazenia podatkiem rolnym na osobg peilnozatrudniona stwierdzono
w gospodarstwach o typie ,krowy mleczne”, w ktorych nie odnotowano kwot
powyzej 349 zt/os. petnozatrudniona.

Relacje podatku rolnego do kapitalu wilasnego najwigksze wartosci we
wszystkich latach objgtych analiza miaty gospodarstwa w typie ,,uprawy polo-
we”. Obciazenia podatkiem rolnym kapitalu wlasnego na poziomie 0,2% odno-
towano w typach rolniczych ,,krowy mleczne”, ,,zwierzeta zywione w systemie
wypasowym” oraz o w typie ,,mieszanym”. Wskaznik, ktory wykazat relacj¢ po-
datku rolnego do krétkoterminowych aktywow finansowych w badanych latach
osiagal najnizsze warto$ci w gospodarstwach o typie ,,zwierzg¢ta ziarnozerne™.
Najwyzsze wartosci tego wskaznika mialy gospodarstwa o typie ,,uprawy po-
lowe” i ,,mieszanym”, w ktoérych kwoty podatku rolnego stanowity okoto 10%
warto$ci krotkoterminowych aktywow finansowych.

W 2004 roku we wszystkich grupach obszarowych odnotowano najwyz-
sze — kilkakrotnie wigksze niz w nastgpnych latach — poziomy relacji podatku
rolnego do pozyskiwanych srodkéw w postaci dotacji ogétem (tab. 3). Skala
dotacji pozyskiwanych przez gospodarstwa rolnicze stanowi form¢ zwrotu ob-
ciazen podatkowych z tytulu podatku rolnego tacznie z nadwyzka. Podatek rolny
w odniesieniu do dotacji ogélem najwyzszy udzial wykazywat w 2004 roku,
przyjmujac wartosci wskaznika od 22,0 do 46,3 proc. W pierwszym roku czton-
kowstwa Polski w UE rolnicy nie w petni korzystali z mozliwych form pozyski-
wania §rodkow budzetowych.

W latach 2005-2007 znaczenie obciazen podatkiem rolnym w poréwnaniu
do pozyskiwanych dotacji ulegto zmniejszeniu. Najwyzsze relacje podatku rol-
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nego do dotacji obszarowych stwierdzono w gospodarstwach najmniejszych ob-
szarowo, ktore obciazaja wyzsze kwoty podatku rolnego. Najmniejsze wartosci
tego wskaznika odnotowano w gospodarstwach o powierzchni 30-50 ha UR,
w ktorych obciazenia podatkowe z tytutu podatku rolnego nie przekraczaja 11%
warto$ci dotacji obszarowych. Te grupy gospodarstw obciaza najnizszy podatek
rolny, co moze sugerowac staba jakos¢ UR 1 korzystanie z ulg 1 zwolnien podat-
kowych.

Wielkos$¢ produkeji skorygowana o zuzycie posrednie oraz saldo dopfat
i podatkoéw przedstawia warto$¢ dodana brutto. Pomniejszenie jej o kwotg amor-
tyzacji tworzy warto$¢ dodang netto. Relacja podatku rolnego do wartosci do-
danej brutto oraz warto$ci dodanej netto pokazuje procentowy udziat obcigzen
z tytulu podatku rolnego posrednich kategorii wynikowych. W gospodarstwach
najmniejszych obszarowo wskaznik relacji podatku rolnego do wartosci dodanej
brutto oraz wartosci dodanej netto osiagat podobny udziat, odpowiednio na po-
ziomie 0,3 1 0,2%. Najwyzszy poziom relacji podatku rolnego do posrednich ka-
tegorii wynikowych odnotowano w gospodarstwach najwigkszych obszarowo.

Wskaznik relacji podatku rolnego do dochodu z rodzinnego gospodarstwa
rolnego pokazuje faktyczny stopien obciazenia dochodu podatkiem rolnym.
Najmniejsze wartosci wskaznika stwierdzono w gospodarstwach najmniejszych
obszarowo, w ktorych wptyw podatku rolnego na wynik finansowy jest relatyw-
nie niski (na poziomie 0,5-0,4%). Gospodarstwa te obciazaty najwyzsze kwo-
ty podatku, ale jednoczesnie wyptacane dotacje zmniejszaty wplyw podatku na
dochoéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego. Najwyzsze obciazenie dochodu
stwierdzono w gospodarstwach o powierzchni powyzej 50 ha UR, ale wartosci
wskaznika nie przekroczyty 4,4 pkt. proc.

Relacje podatku rolnego do dotacji ogotem pokazuja skale roznic w pozyski-
waniu Srodkow przez gospodarstwa rolne, dla ktorych jest ona zwrotem obcigzen
podatkowych z tytulu podatku rolnego (tab. 4). Najnizsze wartos$ci tego wskaz-
nika mialy gospodarstwa o typie ,krowy mleczne” oraz ,,zwierzg¢ta zywione
w systemie wypasowym”. W gospodarstwach o typie rolniczym ,,uprawy po-
lowe” i typie ,,mieszanym” stwierdzono najwyzsze relacje podatku rolnego do
dotacji ogotem oraz dotacji obszarowych. W tych grupach gospodarstw osiagano
relatywnie wysoki poziom $rodkéw z dotacji, ktore zmniejszaty dotkliwos¢ ob-
ciazen podatkowych z tytutu podatku rolnego.

Najnizsze relacje podatku rolnego do wartosci dodanej brutto odnotowano
w gospodarstwach o typach rolniczych: ,,zwierz¢ta ziarnozerne”, , krowy mlecz-
ne” oraz ,,zwierz¢ta zywione w systemie wypasowym”. Najwigkszy poziom tych
wskaznikow stwierdzono w gospodarstwach o typach ,,uprawy polowe” 1 ,,mie-
szanym”, w ktorych obciazenia posrednich kategorii wynikowych podatkiem
rolnym stanowily od 1,7 do 4,4%.



"NAV4-1d yoAuep simeispod eu susemm siuemooeidQ 0tpoi7
‘Auezsaiw dA} — g4 | wAmosedAm ajwsisAs m aUOIMAZ B}dZIaIMzZ" — 9] | Buzosajw Amosy“ — G4] ‘.amojod Amesdn“ — | 41

obaujos emis
-1epodsob
gzler|ov|orlrelze|Zr |2V VL |2ze|6C|TL|SL €L L9]9¢e]| L] LY |9 |06 |obsuuzpolz
poyoop/Au
-|0J y@1EePOd

oy8u euepop
Zgz|LL|80|60|Gc|ec|oL|oL|oL|6C|EEC]LI|EL|CVL| VY| L'E|O0L |G |¥L|6E asopem/Au
-|01 yajepod

onnuq
BUEPOP 950}
-1emjAujol
39)epod

9MO0JBZSq0
86 |6L|L9|¥9|9CL|1L'8|09|0G|0S|L6|6LL|68|L8|08|9GL| ad | ag | ag | ad | ad | abejop/hujos
39)epod

watobo
€912y |0V |68 LG €Y |Se|¥e|0L]|26]|V9|LG]|8G|81L[982|6C€C|9LL|0VL]| ¥ LZ| dloejop/Aujol
J8lepod

azolu|ol
8d41|/d41|941|Sd41| 141|841 (241|941 |Gd4L| 141|841 |/41|941|Gd1| L4l |8dL |24l |94l |GdLl | LdL [AdA
ele

£00¢ 900¢ SG00¢ ¥00¢ Ifoeau

eje [ezpoy

(%) 225104 M yaAmoxiuAm 1uobaiey | 1foejop op Ifoejal m Aujou yajepod
v ejeqel



159

Wskaznik relacji podatku rolnego i dochodu z rodzinnego gospodarstwa
rolnego od 2005 roku corocznie zmniejszat si¢ we wszystkich analizowanych
typach rolniczych. Najwyzsze wartosci osiagat w gospodarstwach o typie ,,upra-
wy polowe” i stanowit od 6,1% w 2005 roku do 3,1% w 2007 roku. Najmniej-
szy stopien faktycznego obciazenia podatkiem rolnym dochodu na poziomie
1% stwierdzono w 2007 roku w gospodarstwach o typach ,,krowy mleczne”
1,,zwierzeta zywione w systemie wypasowym”.

Reasumujac: na podstawie opracowanych wskaznikéw mozna stwierdzié, ze
najwigksze kwoty podatku rolnego obciazaly gospodarstwa najmniejsze obsza-
rowo 1 w typach rolniczych ,,uprawy polowe” oraz ,,mieszanym”. Kwoty podatku
rolnego w przeliczeniu na osobg petnozatrudniona byly najwigksze w gospodar-
stwach o powierzchni powyzej 50 ha UR o typie ,,uprawy polowe”, co potwier-
dza mniejszy poziom zatrudnienia i wigksza efektywnos$¢ wykorzystania czyn-
nika pracy ludzkiej. Najwyzsze obciazenia podatkiem rolnym kapitatu wtasnego
oraz krotkoterminowych aktywow finansowych stwierdzono w gospodarstwach
najwigkszych obszarowo oraz o typach ,,uprawy polowe” i ,,mieszanym”.

Kwoty dotacji ogétem i dotacji obszarowych pochodzacych z budzetu sa
forma zwrotu podatku rolnego odprowadzonego do budzetéw gmin. Najwigksze
korzysci z tego tytutu byly udzialem gospodarstw najmniejszych obszarowo oraz
tych o typach rolniczych ,,uprawy polowe” i ,,mieszanym”.

Poziom wskaznikow pokazujacych wplyw podatku rolnego na wartos¢ do-
dang brutto 1 warto$¢ dodana netto byl relatywnie niski. Najwyzszy poziom byt
w gospodarstwach najwickszych obszarowo. Znaczacy udzial podatku rolnego
w wielkos$ci dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego stwierdzono w gospo-
darstwach o powierzchni powyzej 50 ha UR oraz o typach rolniczych ,,krowy
mleczne” 1,,zwierzgta zywione w systemie wypasowym’. Najmniejszy odpis po-
datku rolnego od dochodow wykazywany byt w gospodarstwach najmniejszych
obszarowo i o typach ,,uprawy polowe” i ,,mieszanym”.

WhioskKi

Na podstawie przeprowadzonych badan nasuwaja si¢ nast¢pujace wnioski:
1. Najwigksze obciazenia z tytulu podatku rolnego ponosily gospodarstwa
o powierzchni 0-5 ha UR oraz w typach ,,uprawy polowe” i ,,mieszanym”.
W gospodarstwach najmniejszych obszarowo podatek rolny ma relatywnie
maty wptyw na zmiany kapitalu wtasnego, krotkoterminowe aktywa finan-
sowe, na posrednie kategorie wynikowe i dochdd z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego. Mozna stwierdzi¢, ze wzglednie wysokie kwoty podatku rol-
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nego, zmniejszane przez wyplacane dotacje, w wyrazeniu ekonomicznym
nie stanowia dotkliwego cigzaru podatkowego.

2. Istotne zmniejszenie faktycznego obciazenia podatkiem rolnym gospodarstw
najmniejszych obszarowo i o typach ,,uprawy polowe” i ,,mieszanym’ jest
skutkiem pozyskiwania dotacji, a zwlaszcza dotacji obszarowych. Skala do-
tacji pozyskiwanych przez gospodarstwa skutkuje zwrotem obciazen z tytu-
hu podatku rolnego z dodatkowa nadwyzka.

3. Najwigkszy poziom wskaznika relacji podatku rolnego do posrednich ka-
tegorii wynikowych i osiaganego dochodu odnotowano w gospodarstwach
o typach rolniczych z produkcja zwierzgca: ,.krowy mleczne”, ,,zwierzgta
ziarnozerne” 1 ,,zwierzeta zywione w systemie wypasowym”. Gospodarstwa
te sa beneficjentami dotacji ogdtem i dotacji obszarowych we wzglednie ma-
tej skali w porownaniu do obciazen z tytutu podatku rolnego.

4. Podatek rolny w obowiazujacej konstrukcji nie pelni przypisanych mu funk-
cji fiskalnych. Srodki pozyskiwane przez gospodarstwa rolne w postaci do-
tacji, a zwlaszcza dotacji obszarowych, sa zwracane z nadwyzka w stosunku
do poniesionych obciazen z tytutu podatku rolnego.

5. Dotacje obszarowe w obowiazujacym ksztalcie sa forma wsparcia dla go-
spodarstw najstabszych ekonomicznie, ostabiajac w nich ksztattowanie si¢
zachowan prorynkowych.
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The differentiation of tax burdens incurred by the
agricultural tax concerning private farms

Abstract

The aim of the paper is to define the size and differentiation of agricultural tax
concerning farms participating in the system of accounting data collection system
FADN in years 2004-2007. The agricultural farms were classified according to
the area of productive land and by type of the farming.

The highest agricultural taxation was found in the smallest farms areas and
in types: ,, field crops” and ,,mixed crops”. In these groups of farms low relation
of the agricultural tax to the size of support from the government was observed.

This relation showed the real decrease of agricultural taxation burdens what
resulted in the decrease of market accommodation processes.






