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Uwarunkowania zréznicowania dochodow
rolniczych w Unii Europejskiej’

Wstep

Artykul ma na celu przedstawienie gtéwnych czynnikow wplywajacych na
zréznicowanie poziomu dochodow rolniczych w UE. Jest to niezwykle istotna
problematyka w kontek$cie debaty nad przyszioscia Wspolnej Polityki Rolnej
(WPR) w Unii Europejskiej, obejmujacej 27 krajow cztonkowskich o zro6znico-
wanym poziomie rozwoju gospodarczego i1 wielkich nierd6wnosciach w zakresie
dochodow rolniczych. Wsrdd celow traktatowych WPR znajduja si¢ bowiem za-
pewnienie godziwych warunkow zycia dla rolnikéw i stabilizacja ich dochodow.
W artykule postuzono si¢ danymi zrodlowymi Komisji Europejskiej i1 francu-
skich izb rolniczych. W szczegdlnosci analiza dotyczy wptywu zréznicowania
struktury kosztéw produkcji, struktury obszarowej gospodarstw, instrumenta-
rium WPR i znaczenia pozarolniczych zrodet dochodu.

Stopien zréznicowania dochodéw rolniczych w UE

Pomigdzy krajami cztonkowskimi UE wystgpuje bardzo duze zréznicowa-
nie dochodoéw rolniczych (tab. 1). Generalnie rolnicy z UE-15 sa okoto 2 razy za-
mozniejsi w stosunku do $redniej unijnej, jesli wezmiemy pod uwage wskaznik
dochodoéw w przeliczeniu na liczbg zatrudnionych (wyrazona w rocznych jed-
nostkach pracy). Istotne dysproporcje w dochodach rolniczych wystepuja takze
w ramach ,,starej” Unii, np. rolnicy holenderscy zarabiaja ok. 3 razy wigcej od
rolnikéw wloskich [Komisja Europejska 2009, tab. 3.1.15]. Analizujac zréznico-
wanie wartosci dodanej brutto, wytworzonej w sektorze rolnym w przeliczeniu
na hektar uzytkow rolnych, otrzymamy troche¢ inny obraz sytuacji.

! Niniejsze opracowanie opiera si¢ na fragmentach ekspertyzy wykonanej przez autora na zlece-
nie UKIE.
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Tabela 1

Zréznicowanie wskaznikow wydajnosci ziemi i pracy w rolnictwie UE w 2005 roku

Kraj WDB/ha | Dochody/RJP | Srodki/produkcja | Inne koszty/produkcja
€ UE-25=100 % %
1 2 3 4 5

UE-27 793,4 78,94 55,80 31,34

UE-15 963,4 144,40 55,20 32,91
Austria 752,7 100,32 57,01 36,86
Belgia 1695,1 183,97 65,72 21,44
Butgaria 284,9 17,20 57,40 7,43
Cypr 1966,9 85,15 46,26 46,42
Czechy 250,2 57,05 74,82 37,38
Dania 871,9 255,99 71,08 36,53
Estonia 287,3 48,85 60,57 30,04
Finlandia 510,5 178,67 70,18 44,94
Francja 931,5 201,94 57,63 31,25
Grecja 1677,3 97,46 37,57 29,30
Hiszpania 882,4 177,31 40,63 26,34
Holandia 5313,3 283,51 59,22 28,69
Irlandia 479,5 154,62 64,26 18,84
Litwa 199,0 15,49 65,56 21,43
Luksemburg 803,8 189,04 59,01 39,93
Lotwa 165,9 23,52 63,83 18,63
Malta 5928,7 118,89 52,04 6,73
Niemcy 752,6 142,85 66,95 34,33
Polska 405,5 21,80 59,89 15,25
Portugalia 637,0 44,32 63,07 23,26
Rumunia 476,4 16,18 51,15 25,75
Stowacja 262,3 37,76 71,26 34,57
Stowenia 951,6 29,47 56,21 28,93
Szwecja 423,8 156,71 70,53 32,92
Wegry 387,5 31,63 63,57 29,11
Wielka Brytania | 455,3 189,18 63,92 32,83
Wiochy 1660,0 100,67 41,62 45,51

Uwagi: kolumna 2 — wartos¢ dodana brutto (WDB) w przeliczeniu na hektar uzytkow
rolnych; kolumna 3 — dochody czynnikéw produkcji w przeliczeniu na roczng jednostke
pracy (RJP) w rolnictwie; kolumna 4 — zuzycie srodkéw produkcji w stosunku do wartosci
produkcji w rolnictwie; kolumna 5 — pozostate koszty produkcji w stosunku do wartosci
produkcji w rolnictwie; pozostate koszty produkcji = zuzycie kapitatu trwatego (amorty-
zacja) + wynagrodzenia pracownikéw + dzierzawa i wynajem nieruchomosci + odsetki

netto.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Komisja Europejska 2009, tab. 3.1.15.
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Wynika to z réznic w strukturach obszarowych gospodarstw, warunkach
klimatycznych, jakosci gleb, zaawansowania technicznego, ale takze sygna-
tow wysytanych przez instrumentarium Wspolnej Polityki Rolnej. Nie zmie-
nia to jednak ogolnej konkluzji, iz wydajnos¢ ziemi w krajach ,,starej” Unii
pozostaje przecigtnie wyzsza niz w nowych krajach cztonkowskich z Europy
Srodkowo-Wschodniej, co ma nastgpnie przetozenie na wysokosé dochodow
rolniczych.

Wplyw zréznicowania kosztéw produkciji

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na wplyw réznic w strukturze kosztow pro-
dukcji na dochody rolnicze. Na przyktad w niektorych krajach istotnym sktad-
nikiem kosztéw jest dzierzawa ziemi, odsetki od kredytéw bankowych, badz
wynagrodzenie robotnikow rolnych (tab. 2) [Des grands... 2007, s. 34—41]. Na-
lezy przypomnie¢ znaczenie wskaznika dochodéw czynnikow produkcji — nie
oznacza on dochodu wlasciciela gospodarstwa rolnego, lecz saldo dziatalnos$ci
rolniczej, ktore ma zapewni¢ wynagrodzenia dla wszystkich, ktorzy biora udziat
w tej dziatalno$ci: kierownikow gospodarstw, robotnikow rolnych i wilascicie-
li kapitatu gospodarstwa (banki, wtasciciele ziemi, kierownicy gospodarstw).
W UE wystepuje bardzo duza heterogeniczno$¢ kombinacji tych réznych ele-
mentow w dziatalnosci rolnicze;.

Udziat wynagrodzen robotnikéw rolnych w dochodach czynnikoéw pro-
dukcji w rolnictwie wynosi przeci¢tnie ok. I wynikow gospodarstwa (do-
chodow czynnikow produkcji), a waha si¢ od 4,7% na Malcie do 74,5% na
Cyprze, co jest zwigzane z bogactwem form organizacyjno-prawnych w rol-
nictwie europejskim. Wskaznik ten jest bardzo wysoki w Czechach i na Sto-
wacji. W takich przypadkach dobrze bytoby dysponowaé osobnymi wskazni-
kami dochodéw pracownikow najemnych w rolnictwie i zyskow witascicieli
kapitatu. Dodatkowa trudno$¢ stanowia takie formy organizacyjno-prawne,
w ktorych robotnicy rolni sa jednoczesnie udziatowcami, np. spotdzielnie pro-
dukcyjne. Znaczenie dochodow z wlasnosci ziemi w europejskiej ekonomice
rolnej systematycznie maleje. Przecigtnie stanowia one 6% ogdétu dochodow
czynnikow produkcji w rolnictwie UE-27 z tym, ze sa szczegdlnie wysokie
w Danii, Szwecji i na Litwie. W takich sytuacjach pelny obraz sytuacji do-
chodowej zapewnitoby istnienie 3 wskaznikéw: jednego dla dochodow z pra-
cy najemnej w rolnictwie, drugiego dotyczacego dochoddéw pozyskiwanych
z dzierzawy i trzeciego dotyczacego kierownikow gospodarstw rolnych. Takze
poziom samofinansowania dziatalnosci gospodarstw rolnych jest bardzo zroz-
nicowany w UE.
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Tabela 2
Wybrane réznice w strukturze kosztow w gospodarstwach rolnych UE w 2006 r.
Wynagrodzenia/ Dzierzawa/ Odsetki/
Kraj Dochody/RJP ! dc?chody dochody dochody
tys. € % % %
1 2 3 4 5

UE-27 13,5 27,2 6,2 7,4

UE-15 27,5 27,6 6,8 8,1
Austria 17,9 18,1 6,5 41
Belgia 15,5 18,3 8,3 11,8
Butgaria 3,2 9,4 3,7 1,7
Cypr 18,9 74,5 2,3 2,8
Czechy 29,8 64,7 10,2 4,7
Dania 51,7 33,0 14,0 37,9
Estonia 10,1 38,0 3,9 54
Finlandia 211 31,7 7,4 7,9
Francja 36,0 28,7 8,6 6,1
Grecja 16,0 18,4 8,0 6,1
Hiszpania 38,3 15,8 55 5.1
Holandia 55,3 35,8 0,4 18,5
Irlandia 19,1 16,5 54 13,3
Litwa 4,6 32,6 7,5 1,6
Luksemburg 29,2 12,3 14,5 7,3
totwa 3,2 22,7 2,1 0,5
Malta 16,5 4,7 1,1 1,7
Niemcy 31,9 28,0 16,1 9,9
Polska 3,1 11,5 1,5 4,5
Portugalia 7.1 22,8 2,3 7,6
Rumunia 2,3 26,4 0,7 0,9
Stowacja 12,4 73,7 6,9 5.1
Stowenia 4,9 20,4 2,2 3,6
Szwecja 25,4 19,8 14,6 21,4
Wegry 5,3 32,0 7,7 4,3
Wielka Brytania 47,8 33,7 3,2 9.4
Wiochy 22,7 43,8 2,6 4,5

Uwagi: kolumna 2 — dochody czynnikéw produkcji w rolnictwie w przeliczeniu na rocz-
ng jednostke pracy; kolumna 3 — wynagrodzenia robotnikdw rolnych w odniesieniu do
dochodow czynnikow produkcji w rolnictwie; kolumna 4 — koszty dzierzawy ziemi w od-
niesieniu do dochodéw czynnikéw produkcji w rolnictwie; kolumna 5 — koszty odsetek
bankowych w odniesieniu do dochodéw czynnikdw produkcji w rolnictwie.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Des grands... 2007, s. 34—41.




Wplyw zréznicowania struktury obszarowej
gospodarstw

Warto zauwazy¢, ze jedna z wazniejszych przyczyn zréznicowania wiel-
ko$ci wsparcia w przeliczeniu na jednego rolnika jest takze rozny stopien roz-
drobnienia struktury agrarnej w poszczegolnych krajach cztonkowskich Unii
Europejskiej i istotnie z tym zwiazana rézna przecigtna wielko$¢ ekonomiczna
gospodarstw rolnych.

Przecigtna wielkos¢ fizyczna gospodarstw rolnych w UE-27 wynosi 12 ha,
przy czym waha si¢ od 1 ha na Malcie do 84 ha w Czechach. Generalnie w kra-
jach UE-15 gospodarstwa rolne maja przecigtnie wigksza powierzchnig (z wy-
jatkiem Grecji, Wtoch i Portugalii) niz gospodarstwa rolne w nowych krajach
cztonkowskich (z wyjatkiem Czech, Estonii i Slowacji). Najwigksze zrdzni-
cowanie regionalne wielko$ci gospodarstw wystgpuje w Niemczech (od 13 ha
w Hamburgu do 263 ha w Meklemburgii-Pomorzu Przednim). Zrdznicowanie
migdzy krajami cztonkowskimi jest jeszcze wigksze, jesli wezmiemy pod uwage
wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw rolnych. W nowych krajach cztonkowskich
(wyjatkiem sa Czechy) jest ona $rednio dziesi¢ciokrotnie nizsza niz w UE-15,
przy czym pomiar jest dokonywany w euro bez uwzglednienia parytetu sity na-
bywczej. Gdyby uwzgledni¢ rdznice sity nabywczej, zroznicowanie wielkosci
ekonomicznej gospodarstw bytoby nizsze, ale nadal ogromne. Rolnictwo eu-
ropejskie ma generalnie charakter gospodarstw rodzinnych, w ktorych pracuje
1-1,5 osoby w pelnym wymiarze czasu pracy. Wyjatkiem jest Malta, gdzie prze-
cigtnie w gospodarstwie jest zaangazowane tylko 0,4 ,.etatu”. Z drugiej strony
spektrum mamy wielkie, uprzemystowione jednostki produkcyjne, oparte na
pracy najemnej. Wystgpuja one najczgsciej] w Czechach, wschodnich landach
niemieckich, centralnej Francji i Holandii. 6,4 mIn gospodarstw rolnych w UE-
27 (44%) zuzywato ponad polowg swojej produkcji na wlasne potrzeby. Tego
typu gospodarstwa zajmowaty 12 mln ha, tj. 23% uzytkow rolnych we Wspolno-
cie, 1 zatrudniaty 3,8 mln rocznych jednostek pracy (az 52%) w 2005 r. Zjawisko
to byto skoncentrowane przede wszystkim w Rumunii, ale bylo istotne takze
w Bulgarii, Estonii, Lotwie, na Wegrzech, Stowacji, w Stowenii i pozostatych
nowych krajach cztonkowskich. Tylko co piaty rolnik we Wspoélnocie legity-
mowat si¢ wyksztalceniem rolniczym na jakimkolwiek poziomie. Wskaznik ten
znalazt si¢ w przedziale od 1% na Malcie do 71% w Holandii. Brak formalnych
kwalifikacji oczywiscie nie zawsze oznacza gorsze wyniki, ale przypuszczalnie
taka zalezno$¢ wystepuje. Wydajnosc¢ pracy w rolnictwie moze by¢ mierzona jako
stosunek warto$ci dodanej brutto do rocznych jednostek pracy. Wskaznik ten byt
0 83% wyzszy w UE-15 od $redniej dla UE-27 w latach 2004-2006, podczas gdy



10

byt czterokrotnie nizszy w nowych krajach cztonkowskich (z wyjatkiem Cypru
1 Malty). Najwigksza wydajno$¢ pracy w rolnictwie odnotowano w Danii i w Ho-
landii (ponad trzykrotno$¢ sredniej unijnej), a najnizsza — na Lotwie, w Bulga-
rii, Polsce i Rumunii (ponizej Y4 $redniej UE-27). Jednakze wzrost wydajnosci
pracy w nowych krajach cztonkowskich jest w ciagu ostatnich kilku lat wyz-
szy niz w UE-15, przy czym stopy wzrostu wykazuja duze zréZnicowanie mig-
dzy poszczegdlnymi krajami. Akumulacja kapitalu trwatego wyniosta 49 mld €
w 2005 r. w UE-27, z czego az 93% miato miejsce w ,,starej” Unii. Stopa inwe-
stycji rozumiana jako stosunek akumulacji kapitatu trwatego do wartosci dodane;j
brutto wyniosta 33% UE-27 i byta znacznie nizsza w nowych krajach cztonkow-
skich (19%) niz w UE-15 (35%). Jednakze w ramach UE-15 takze wystgpowaty
istotne roznice w tym zakresie — od 14% w Hiszpanii do 91% w Luksembur-
gu. Wsérdd nowych krajow cztonkowskich relatywnie wysokie stopy inwestycji
w rolnictwie (ponad 40%) obserwowano w krajach battyckich, Czechach i Sto-
wenii [Komisja Europejska 2008, s. 11-12].

W UE-27 wystepuje 14,5 mln gospodarstw rolnych, z czego tylko 7,8 min
ma wielko$¢ ekonomiczng powyzej 1 ESU (European Size Unit). Nalezy pod-
kresli¢, iz porownywalnos¢ danych co do liczby gospodarstw rolnych migdzy
krajami cztonkowskimi nie jest calkowita ze wzglgdu na réznorodno$¢ defi-
nicji krajowych gospodarstwa rolnego. Generalnie przyjmuje sig, ze gospo-
darstwo rolne powinno mie¢ obszar uzytkow rolnych co najmniej 1 ha, lecz
prog ten oscyluje od 0,01 ha w Grecji do 2 ha w Szwecji. Bardziej miarodajne
jest porownanie wielkosci ekonomicznej przy pomocy ESU. 1 ESU odpowia-
da nadwyzce standardowej brutto 1200 €, przy czym dane te nie sa rzeczywi-
stym wynikiem operacji ksiggowych, a raczej szacowana, potencjalna wielko-
scig wartosci dodanej, ktora przecigtnie moze by¢ wytworzona przy zalozeniu
okreslonej powierzchni gospodarstwa i obsady zwierzat. Podczas gdy prak-
tycznie wszystkie lub prawie wszystkie gospodarstwa rolne w Danii, krajach
Beneluksu, Finlandii, Niemczech osiagaja wielko$¢ ekonomiczna powyzej
1 ESU, to jednoczes$nie wystepuja takie kraje czlonkowskie, w ktorych go-
spodarstw takich jest zdecydowana mniejszos$¢, np. mniej niz 1/5 na Stowacji,
22% w Bulgarii i na Wegrzech, 29% w Rumunii i 35% na Lotwie. Wielkos¢
ekonomiczna gospodarstw rolnych w UE wynosi przecigtnie 19 ESU, tj. 22,8
tys. € rocznie, ale dysproporcje migdzy poszczegdlnymi krajami cztonkowskimi
sa ogromne — od 3 ESU w Rumunii do 103 ESU w Holandii, co oczywiscie de-
terminuje w duzym stopniu zréznicowanie poziomu dochodéw rolniczych. 22%
gospodarstw rolnych w UE-27 o wielkosci powyzej 1 ESU produkuje wytacz-
nie na wlasne potrzeby. Nietowarowy charakter posiada az 69% gospodarstw tej
wielkos$ci w Rumunii, 65% na Stowacji, 61% w Stowenii, ponad potowa na We-
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grzech, podczas gdy nie wystepuja takie przypadki w 14 krajach ,,starej” Unii.
Jedynym wyjatkiem sa Wlochy z ponad 1/4 takich gospodarstw.

Kolejnym wskaznikiem, na ktoéry powinnismy zwréoci¢ uwage, jest udziat
0s6b w wieku ponad 65 lat wsrod kierownikow gospodarstw rolnych. W niekto-
rych krajach cztonkowskich jest on bardzo wysoki np. 47% w Rumunii, 43%
w Portugalii 1 42% we Wtoszech [Des exploitations... 2007, s. 19-24]. Sytuacja
dochodowa tej grupy wiekowej moze zaleze¢ zaréwno od wielkosci transferow
socjalnych (emerytury), jak i dochodéw osiaganych z dziatalnos$ci rolniczej. Do-
datkowa konsekwencja jest nizsza jako$¢ zarzadzania gospodarstwami rolnymi
przez osoby w zaawansowanym wieku, co tez przektada si¢ na przecig¢tnie nizsze
dochody z dziatalnosci rolniczej. Dane te potwierdzaja ograniczona skutecznosé
polityki UE w zakresie promowania przejmowania gospodarstw przez tzw. mto-
dych rolnikéw i zachgcania 0sob starszych do wycofywania si¢ z dziatalnosci
rolniczej, m.in. przez stosowanie systemu rent strukturalnych i premii dla mto-
dych rolnikow.

Wptyw polityki rolnej

Istotnym elementem krytyki obecnego systemu jest rowniez to, ze wspiera
on przede wszystkim wielkich producentow rolnych (tab. 3), co stoi w sprzecz-
nos$ci z intencjami ,,0jcéw zatozycieli”. Prawie 2/3 beneficjentow doptat bezpo-
srednich otrzymuje wsparcie ponizej 1250 € rocznie, co stanowi zaledwie 5%
wyplat. Natomiast okoto 5% beneficjentéw otrzymuje wyptaty ponad 20 tys. €
rocznie, co stanowi w sumie znacznie ponad polowe wszystkich srodkow finan-
sowych przeznaczonych na ptatnosci bezposrednie [Komisja Europejska 2009,
tab. 3.6.1.14].

Obecny system wsparcia rolnikow w UE znacznie faworyzuje kraje tzw.
»starej” Unii, tj. w ksztalcie sprzed rozszerzenia wschodniego. Mimo ze rolnicy
z UE-15 stanowia obecnie mniej niz potowe rolnikow w UE-27 (gospodarujac
na 70,1% uzytkow rolnych catej Unii) i sa oni znacznie zamozniejsi niz przecigt-
nie rolnicy z nowych krajéw czlonkowskich, nadal przechwytuja ,,Iwia czg$¢”
transferow w ramach WPR: az 93,9% dotacji z Europejskiego Funduszu Gwa-
rancji Rolnych (gléwnie doptaty bezposrednie) 1 60,1% z Europejskiego Fundu-
szu Rolnego Rozwoju Wsi (instrumenty rozwoju obszaréow wiejskich) (tab. 4)
[Komisja Europejska 2009].

Poza kontrowersjami wokot rozdysponowania srodkow z budzetu rolnego
UE na poszczegodlne kraje czlonkowskie Wspolnoty Europejskiej wiele watpli-
wosci budzi rozktad tych korzysci wsrod producentéw réznych towarow. Otoz
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okazuje sig¢, ze nie odpowiada on udziatowi poszczeg6lnych artykutow w pro-
dukcji rolniczej UE; zatem powstaje uzasadnione pytanie, jakimi kryteriami kie-
rowali si¢ tworcy systemu, ktory faworyzuje jedne grupy producentoéw rolnych
w poréwnaniu z innymi. Wydaje sig, ze jest to spowodowane m.in. tym, ze pro-
ducenci tych towarow sa bardzo dobrze zorganizowani i stanowia liczace si¢
grupy nacisku. Prof. W. Adams wysuwa interesujace, aczkolwiek bardzo daleko
idace teorie, ktore wskazuja na powiazanie migdzy preferencjami wyborczymi
poszczegolnych grup producentdéw rolnych a poziomem wsparcia publicznego
dla nich [Adams 1996, s. 5-37]. Zgodnie z wynikami jego badan francuscy pro-
ducenci mleka popieraja raczej prawice, a producenci wina i owocoéw preferuja
lewice, zatem rzady prawicowe, ktore uczestniczyty w tworzeniu zasad WPR
miaty naturalng sktonno$¢ do dziatania na rzecz swojego wtasnego elektoratu,
mimo ze Francja mogla w latach 60. i 70. przejac lwia cze¢s¢ dotacji wspdlnoto-
wych do produkcji wina.

Tabela 3
Rozktad doptat bezposrednich w UE-25 wedtug ich wysokosci w 2006 roku

Wysoko’éc': . taczna wie’lkoéé‘ Liczba beneficjentéw ptatnosci
doptat bezposrednich doptat bezposrednich
euro tys. euro % tys. %

<0 -12 660 -0,038 8,51 0,116
0-500 688 407 2,079 3405,12 46,440
500-1 250 1022 692 3,088 1 280,66 17,466
1 250-2 000 804 754 2,430 507,49 6,921
2 000-5 000 2646 735 7,992 819,24 11,173
5 000-10 000 3614 031 10,913 509,77 6,952
10 000-20 000 5674 601 17,135 399,73 5,452
20 000-50 000 9309 129 28,110 304,93 4,159
50 000-100 000 4 947 415 14,939 73,97 1,009
100 000-200 000 2 267 006 6,845 17,15 0,234
200 000-300 000 703 866 2,125 2,96 0,040
300 000-500 000 627 258 1,894 1,69 0,023
>500 000 824 059 2,488 1,02 0,014
Razem 33117 293 100,000 7 332,24 100,000

Uwaga: dane dotyczg dopfat bezposrednich wyptacanych na podstawie Rozporzadzen

Rady (WE) nr 1259/99 i 1782/2003.

Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie Komisja Europejska 2009, tab. 3.6.1.14.
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Tabela 4
Udziat krajéw cztonkowskich w rolnictwie i w ptatnosciach z WPR w 2007 r. (%)
Krai Pow. UR | Rolnicy | Prod. [t))?:: [I)DOSCIZL EFGR |EFRRW
% % % % % % %

1 2 3 4 5 6 7 8

UE-27 100,000 100,000 100,000 | 100,000 100,000| 100,000 100,000

UE-15 70,911| 49,856| 84,018| 84,862| 76,671| 93,925| 60,128
Austria 1,777 1,893 1,783 1,884 1,636 1,787| 6,603
Belgia 0,752| 0,665| 2,067| 1,623| 1,388 1,841 0,673
Butgaria 2,807| 2,008 0,932 0,962| 2,180 0,000 b. d.
Cypr 0,083| 0,136 0,301 0,391 0,237 0,066| 0,281
Czechy 2,334 1,443 1,215 0,993 1,477 0,841 4,169
Dania 1,478 0,683| 2,574 1,450 0,958 2,593 b. d.
Estonia 0,452 0,253 0,191 0,224| 0,306 0,092| 1,005
Finlandia 1,237 0,923| 1,268| 1,538| 1,197 1,402| 3,493
Francja 16,138| 7,201| 18,701| 17,815| 14,910| 21,952| 9,608
Grecja 2,186| 4,254| 3,027| 5,449| 5,790 6,416| 4,850
Hiszpania 13,711 7,575 11,441 17,241| 17,727 14,060f 0,166
Holandia 1,035 2,073| 6,468 4,459| 3,850 2,657 0,741
Irlandia 2,346 0,957| 1,678 2,141 1,679 3,159| 3,928
Litwa 1,479 1,306 0,584 0,488 0,787 0,402| 2,743
Luksemburg 0,072 0,031 0,080 0,076| 0,061 0,088| 0,152
totwa 1,009 0,905| 0,294 0,319 0,454 0,131 b. d.
Malta 0,006| 0,023 0,083| 0,104| 0,059 0,005 b. d.
Niemcy 9,302| 7,030| 12,749| 9,727| 8,656| 13,513| 12,456
Polska 8,876| 18,388 5,603| 6,065| 9,127 2,895| 20,915
Portugalia 2,018| 4,923| 1,864| 1,486| 1,680 1,687| 5,629
Rumunia 7,524 22,606| 4,022| 3,139| 5,250 0,016 b. d.
Stowacja 1,059, 0,812 0,567| 0,402| 0,606 0,377 3,187
Stowenia 0,274 0,789 0,313| 0,312 0,373 0,117 1,572
Szwecja 1,712 0,834| 1,427 1,138 0,878 1,816| 3,071
Wegry 3,186 1,475 1,876 1,740 2,472 1,132| 6,000
Wielka Brytania 9,196| 3,255 6,423| 6,719| 5,423 9,455| 1,813
Wiochy 7,950 7,559| 12,469| 12,117| 10,838| 11,498| 6,946

Uwagi: kolumna 2 — powierzchnia uzytkéw rolnych; kolumna 3 — zatrudnienie w rol-
nictwie, lesnictwie, fowiectwie i rybotowstwie; kolumna 4 — wartos¢ produkcji rolniczej;
kolumna 5 — dochody czynnikéw produkcji w rolnictwie w cenach biezacych; kolumna 6
— dochody rolnicze wedtug parytetu sity nabywczej; kolumna 7 — wydatki z Europejskiego
Funduszu Gwarancji Rolnych (41.784,1 min €); kolumna 8 — zobowigzania z Europej-
skiego Funduszu Rolnego Rozwoju Wsi (9.513,4 min €).

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie Komisja Europejska 2009, kolumny 2, 3 i 4
—tab. 2.0.1.2; kolumny 5i 6 — tab. 3.1.4; kolumny 7 i 8 — tab. 3.4.2.
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Wplyw pozarolniczych zrédet dochodu

Na wielkos¢ dochodow rolnikéw wptywa takze ich zaangazowanie w dzia-
falno$¢ pozarolnicza. Tylko 1% gospodarstw rolnych na Litwie i Lotwie, 2%
w Grecji 1 3% w Hiszpanii prowadzi dziatalno$¢ pozarolnicza, podczas gdy jest
to 32% w Rumunii, 29% w Finlandii, 27% w Wielkiej Brytanii 1 26% we Francji
[Des exploitations... 2007, s. 19-24].

W UE wystepuje trend w postaci rosnacej roli wielozawodowosci (pluri-
activity) rolnikéw 1 ich rodzin, jak rowniez dywersyfikacji dziatalnosci (diversifi-
cation activities) gospodarstw rolnych. Wielozawodowos$¢ jest definiowana jako
wystepowanie innych zrodet zarobkowania rolnika niz dziatalno$¢ rolnicza w go-
spodarstwie rolnym. Termin ten obejmuje dzialalno$¢ pozarolnicza prowadzona
w gospodarstwie (np. przyjmowanie turystow), pracg w gospodarstwie rolnym
niestanowiacym wtasnosci danego rolnika (w tym wykonywanie prac o charak-
terze rolniczym) oraz zatrudnienie w przedsigbiorstwach poza rolnictwem. Po-
jecie to odnosi si¢ wylacznie do rolnikéw indywidualnych. Dywersyfikacja jest
natomiast szacowana na poziomie gospodarstwa rolnego i odnosi si¢ do tworze-
nia zrodel zarobkowania, ktére nie maja charakteru dziatalnosci rolniczej, ale
ktére sa bezposrednio zwiazane z gospodarstwem rolnym poprzez uzycie jego
zasobow lub produktéw i maja wptyw ekonomiczny na gospodarstwo.

W UE obserwujemy postgpujace procesy dywersyfikacji gospodarczej na
obszarach wiejskich. W 2005 r. 36% rolnikéw we Wspolnocie prowadzito dzia-
talno$¢ zarobkowa poza rolnictwem, przy czym poziom ten znajdowat si¢ od
20% w Belgii do 75% w Stowenii. Najwyzsze udziaty rolnikéw uzyskujacych
dochody poza rolnictwem wystgpowaty w Stowenii, Szwecji, Danii, Niemczech,
na Cyprze i Malcie. Wielozawodowos¢ jest generalnie bardziej rozpowszechnio-
na w Europie Péinocnej 1 Wschodniej niz w Europie Zachodniej 1 Poludniowe;.
Natomiast pozarolnicza dywersyfikacja dzialalnosci gospodarstw rolnych jest
bardziej rozpowszechniona w Europie Zachodniej i Potnocnej (Finlandia — 29%,
Francja — 25%, Wielka Brytania — 24%, Niemcy — 22%. Holandia — 22%) [Ko-
misja Europejska 2008].

Badania B. Hilla na temat dochodéw rodzin rolniczych w UE-15 prowadza
do nastgpujacych konkluzji. Wystepowanie niskich dochodéw wsrod rodzin rol-
niczych jest znacznie mniej powszechne, jesli wezmiemy pod uwagg nie tylko
dochody z dziatalnosci rolniczej, ale taczne dochody. Kiedy uwzglednimy do-
chody ze zrédet pozarolniczych, maleja zro6znicowania dochodowe. Zatem pro-
blem biedy w rolnictwie europejskim wydaje si¢ przeszacowany z powodu po-
mijania w analizie dochodow rolnikéw ze zrodet pozarolniczych. Jednoczesnie
zrdéznicowanie dochodowe wérdd rolnikow jest wigksze niz w calym spoteczen-
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stwie. Moga wigc wspotwystepowac wysokie przecigtne dochody gospodarstw
rolniczych z relatywnie wigkszym udziatem gospodarstw, ktérych dochody sa
ponizej granicy ubostwa, w poréwnaniu z innymi grupami spoteczno-zawodo-
wymi. Niskie dochody taczne w danym roku moga by¢ zjawiskiem przejscio-
wym. Dlatego nalezy dokonaé rozrdéznienia miedzy gospodarstwami rolnymi,
w ktorych niskie dochody wystgpuja incydentalnie, a tymi, gdzie takie problemy
wystepuja regularnie przez wiele lat. Dlatego tez grupa gospodarstw z perma-
nentnie niskimi dochodami nie jest tak wysoka, jakby$smy mogli wnioskowa¢ na
podstawie zagregowanych danych dotyczacych catego sektora rolnego. Wydatki
konsumpcyjne rolnikéw wykazuja duza stabilno$¢ w ujeciu czasowym, nato-
miast wahania w dochodach rozporzadzalnych rolnikow przektadaja si¢ na duze
zmiany w nowych oszczedno$ciach i likwidacji dotychczasowych oszczgdno-
sci. Dochody pozarolnicze sa najwigksze w ujeciu bezwzglednym w najmniej-
szych 1 najwigkszych gospodarstwach rolnych. W konsekwencji taczne dochody
matych gospodarstw rolnych mozna czgsto uzna¢ za satysfakcjonujace. Nato-
miast najnizsze taczne dochody rolnikoéw wystepuja zazwyczaj nie w tych go-
spodarstwach, w ktérych dochody z rolnictwa sa najnizsze. Zwykle najwigksze
problemy dochodowe wystgpuja w nienajmniejszych gospodarstwach rolnych,
ktore jednoczes$nie sa zbyt duze, aby prowadzi¢ je na ,,p6t etatu”, i za mate, aby
generowa¢ adekwatne dochody, aby utrzymac rodzing rolnika. Profil produkcji
rolniczej ma wptyw na mozliwo$¢ pozyskiwania przez rolnika dochodéw spoza
rolnictwa, gdyz pewne dziedziny produkcji rolniczej sa szczeg6lnie pracochton-
ne i czasochtonne, np. mleczarstwo. Dlatego tez producenci zboz czgsto osiagaja
wysokie laczne dochody dzigki zarobkowaniu poza rolnictwem, mimo ze ich do-
chody rolnicze moga by¢ nizsze. Czasem moze dojs¢ do pozornie paradoksalnej
sytuacji, kiedy rolnik prowadzacy niewielkie gospodarstwo zmienia swoj profil
produkcji na mniej intensywny, aby mie¢ czas na uzupetnianie swoich dochodow
poza gospodarstwem. Zatem badanie skuteczno$ci polityki rolnej w zakresie za-
pewniania godnego poziomu dochodéw nalezatoby ograniczy¢ do tych rodzin,
dla ktorych dochody z rolnictwa sa gtéwnym zrodtem utrzymania. Niskie ogolne
dochody czgsci gospodarstw rolnikow wynikaja z kombinacji wielu czynnikow,
w tym rodzaju i wielkos$ci gospodarstwa rolnego, ale takze cech osobistych rol-
nikow (w szczegolnosci ich przedsigbiorczosci i1 atrakcyjnosci na pozarolniczym
rynku pracy) oraz dostgpnosci alternatywnych mozliwo$ci zarobkowania. Gdy-
by dostosowac system pomocy do analizy tych wszystkich elementéw, wielu do-
tychczasowych beneficjentow WPR utracitoby mozliwos$¢ korzystania z doptat.
Z punktu widzenia politycznego bytaby to oczywiscie operacja bardzo trudna do
przeprowadzenia ze wzgledu na site lobby rolniczego. Lekiem na niskie docho-
dy czes$ci rolnikow powinny by¢ instrumenty polityki spotecznej, a nie polityki
rolnej [Hill 2000, s. 15-16].
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Podsumowanie

Na tak duzym obszarze, jak UE, nie jest ani mozliwe, ani celowe wyréw-
nanie poziomu dochodowosci w rolnictwie, chociazby ze wzgledu na rdzne
warunki naturalne (jakos$¢ gleb, nastonecznienie, opady, temperatura). Roznice
w dochodach rolniczych migdzy krajami cztonkowskimi nie maja charakteru ko-
niunkturalnego, lecz strukturalny, odzwierciedlajac r6ézny poziom rozwoju ich
gospodarek, a w szczegolnosci samego sektora rolnego. Z drugiej strony nie bez
znaczenia jest konstrukcja systemu wsparcia dochodéw rolniczych w ramach
Wspdlnej Polityki Rolnej i dziatan polityki rolnej podejmowanych na poziomie
krajowym czy regionalnym. Powstaje pytanie, czy wzrost dochodow rolniczych
nalezy jeszcze stymulowac¢ poprzez dziatania podejmowane w ramach polityki
rolnej. Jezeli tak, to czy powinno si¢ to odbywac wszedzie tymi samymi metoda-
mi, czy raczej powinno istnie¢ zréznicowane instrumentarium w zaleznosci od
specyfiki problemoéw w danym kraju czy regionie? Czynniki decyzyjne powinny
takze rozwazyc¢, jaki poziom nieréwnosci dochodowych w rolnictwie europej-
skim jest do zaakceptowania na dluzsza mete i czy istnieje jakakolwiek grani-
ca minimalna, ktéra powinna by¢ zagwarantowana. Jesli tak, to czy powinna
ona by¢ na jednolitym poziomie w catej Unii, czy w jaki$ sposob zréznicowana
np. pod wzgledem parytetu sily nabywczej, wielkosci gospodarstwa, zaangazo-
wania sity roboczej, obszaru geograficznego, profilu produkcji itd.? Pamigtaj-
my, ze zroznicowanie dochodow rolniczych jest jedynie sygnalem zwiazanych
z tym zjawiskiem problemoéw spoleczno-ekonomicznych ludnosci rolniczej. Za-
tem wskazane byloby przeprowadzenie analizy sytuacji dochodowej ludno$ci
rolniczej, ktora powinna by¢ bardziej ztozona i holistyczna, przede wszystkim
z uwzglednieniem réznic w systemach zabezpieczenia spotecznego migdzy kra-
jami cztonkowskimi, ale takze wplywu dwuzawodowosci 1 podejmowania przez
rolnikéw dodatkowych aktywnosci zarobkowych poza rolnictwem. Pelny obraz
sytuacji wymagatby ponadto uwzglednienia sytuacji majatkowej poza trendami
w dochodach biezacych. Przeprowadzenie takiej analizy wymagatoby przepro-
wadzenia kosztownych badan, gdyz dostgpnos¢ tego typu danych statystycznych
na poziomie UE jest bardzo ograniczona.
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Determinants of agricultural income differentiation in
the European Union

Abstract

This paper aims at presenting factors contributing to agricultural income le-
vel differentiation in the EU. Statistical data provided by the European Commi-
ssion and French agricultural chambers was used. The importance issue of cost
structure for agricultural profitability was discussed. Certain UE member states
have a high share of land lease, bank loan interest payments or farm worker re-
muneration in their cost structures. The significance of the definitional difference
between agricultural income and the income of farmers was emphasized. Taking
into account income from non-agricultural sources leads to a lower differentia-
tion of farmer income. One of the principal determinants of income differentia-
tion is varying farm structures across member states. Finally, the impact of the
construction of the agricultural support system on income differentiation should
not be neglected.






