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W Polsce rolnictwo zawsze odgrywalo wazna role w strukturze gospodarki.
Obecnie wsrod cztonkéw Unii Europejskiej kraj nasz postrzegany jest jako rolni-
czy. Pod wzgledem powierzchni uzytkow rolnych Polska zajmuje trzecie miejsce
w Europie, po Francji i Hiszpanii. Mniejsza liczba gospodarstw rolnych znajdu-
je sig jedynie w Rumunii. W 2007 roku udziatl rolnictwa w tworzeniu warto$ci
dodanej brutto wyniost 4,3% (podczas gdy $rednia dla UE27 1,9%); wyzszym
poziomem charakteryzowaly si¢ jedynie takie kraje, jak: Litwa, Bulgaria i Ru-
munia [Polska w Unii Europejskiej 2008]. Mimo coraz czg$ciej pojawiajacych
si¢ na arenie migdzynarodowej naciskow na liberalizacjg tego obszaru gospodar-
ki, stale zwigksza sig rola polityki rolnej, a co za tym idzie wzrastaja wydatki na
rolnictwo 1 obszary wiejskie. Cho¢ interwencjonizm rolny krajow wysoko roz-
winigtych wiaze si¢ z kosztami, ktérymi obarczane sa ich spoleczenstwa, a takze
znieksztalca konkurencyjno$¢ ofert krajow rozwijajacych si¢ na rynku $wiato-
wym, to wciaz stosowane sa instrumenty wsparcia w tym sektorze.

Szczegolna rola polityki panstwa na rzecz rolnictwa wynika z jego funkcji,
specyfiki, a takze zjawisk zachodzacych w swiatowym i europejskim agrobizne-
sie. Rolnictwo jest wazne nie tylko dlatego, ze wytwarza niezbedne dla egzysten-
cji cztowieka produkty zywnosciowe, ale spetnia tez wiele funkcji spotecznych,
kulturowych 1 ekologicznych. Wedtug belgijskiego ekonomisty rolnego G. Huy-
lenbroecka rolnictwo spehnia cztery rodzaje funkcji pozakomercyjnych [Wilkin
2009, s. 16]:

1) funkcje zielone: zarzadzanie zasobami ziemi w celu utrzymania jej
wartosciowych wilasciwosci, stwarzanie warunkow dla dziko zyjacych
zwierzat i roslin, ochrona dobrostanu zwierzat, utrzymanie bior6znorod-
nos$ci i poprawa obiegu substancji chemicznych w systemach produkcji
rolnej;
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2) funkcje blekitne: zarzadzanie zasobami wodnymi, poprawa jakos$ci wod,
zapobieganie powodziom, wytwarzanie energii wodnej 1 wiatrowe;j;

3) funkcje zolte: utrzymywanie spdjnosci 1 zywotnosci obszarow wiej-
skich, podtrzymywanie i wzbogacanie tradycji kulturalnej oraz tozsa-
mosci wsi 1 regiondw, rozwoj agroturystyki i myslistwa;

4) funkcje biale: zapewnianie bezpieczenstwa zywnosciowego i produkcja
zdrowej zywnosci (food security and food safety).

Specyfika rolnictwa wynika z jego odmiennosci i natury uwarunkowane;j
procesami biologicznymi, a takze z ograniczonej podazy ziemi. Skutkiem tego
jest wolna cyrkulacja kapitatu zwiazana z cyklicznoscia produkcji, niska stopa
zwrotu zaangazowanego kapitalu, duze obciazenie produkcji kosztami statymi,
czgste wahania dochoddw rolniczych. Dodatkowo, negatywnym zjawiskiem do-
tykajacym producentow rolnych jest przechwytywanie nadwyzki ekonomicznej
z produkcji rolnej przez pozarolnicze ogniwa agrobiznesu: przetworstwo, handel
1 sferg zaopatrzenia w $rodki produkcji rolnej [Wos, Zegar 2002]. Szczegdlne za-
dania polityki rolnej dotycza kryzysu ekonomicznego, w jakim obecnie znajduje
si¢ §wiatowa gospodarka. Wszystko to powoduje, ze konieczne jest prowadzenie
aktywnej polityki panstwa zar6wno w zakresie wspierania krajowego rolnictwa,
jak 1 odpowiedniego ksztaltowania instrumentow w ramach Wspdlnej Polityki
Rolnej Unii Europejskiej [Chotkowski 2009, s. 31-35].

Cel i metoda badan

Precyzyjne okreslenie wielko$ci i1 charakteru wsparcia sektora rolnego jest
zadaniem trudnym ze wzgledu na niewielka dostepnos¢ informacji dotyczacych
tego zjawiska w poszczeg6lnych krajach. W migdzynarodowym dialogu na temat
polityki rolnej wykorzystywane sa dane OECD zawierajace najszerszy zakres
przejrzystych i najbardziej poréwnywalnych informacji [Wieliczko 2008, s. 5].

Celem publikacji jest ilosciowa i jako$ciowa ocena polityki rolnej poprzez
okreslenie wielkosci 1 struktury wsparcia rolnictwa w Polsce na tle innych kra-
jow, w szczegolnosci krajow cztonkowskich Unii Europejskiej. Do pomiaru ska-
li wsparcia publicznego w rolnictwie wykorzystano nast¢pujace wskazniki:

— wskaznik wsparcia producenta PSE! w ujeciu nominalnym i procentowym,
—  wskaznik wsparcia konsumenta CSE? ujeciu nominalnym i procentowym,

U PSE (Producer Suport Estimate) — warto§¢ nominalna wszystkich transferow w skali roku
od konsumentow i podatnikéw do producentéw rolnych, mierzona na poziomie gospodarstwa
rolnego.

2 CSE (Consumer Support Estimate) — warto$é nominalna wszystkich transferow w skali roku do
konsumentdéw produktow rolniczych, mierzona na poziomie gospodarstwa rolnego.
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—  wspotczynnik nominalnej ochrony producenta NACyp oraz wspotczynnik no-
minalnej ochrony konsumenta NAC¢,

— wskaznik wsparcia ustug na rzecz rolnictwa GSSE*

—  wskaznik catkowitego poziomu wsparcia TSE?.

Wskaznik wsparcia producenta PSE jest najczgsciej spotykanym narzg-
dziem pomiaru wsparcia uzyskiwanego przez rolnikéw. Nie stanowi on ,,miary”
wsparcia, a jedynie oszacowanie skali pomocy udzielonej sektorowi rolnemu.
Wskaznik szacuje dziatania zmieniajace wptyw czynnikéw makroekonomicz-
nych na sektor rolny, jednak nie uwzglednia ewentualnych kosztéw ponoszo-
nych przez rolnikow w zwiazku z oferowanymi przez panstwo instrumentami
wsparcia. Jego wada jest rowniez to, ze szacuje on skale wsparcia w wartosciach
nominalnych i na poziomie brutto [Wieliczko 2008, s. 11, 20]. Wskaznik PSE
okreslony procentowo oznacza odsetek przychodow brutto gospodarstwa rolne-
go uzyskiwanych dzigki wsparciu ze srodkow publicznych.

Wskaznik wsparcia konsumenta CSE, jesli ksztaltuje si¢ na poziomie
mniejszym od zera, okresla wielko$¢ ukrytego opodatkowania (obciazenia
konsumentéw) wynikajacego z polityki wspierania rolnictwa. Jesli natomiast
CSE jest dodatni — wowczas konsumenci sa wspierani przez subsydia a re-
alizowana przez panstwo polityka kreuje dodatkowy popyt na produkty rolne
[Wieliczko 2008, s. 19].

NACy» pokazuje, o ile procent przychody gospodarstw rolnych sa wyzsze
dzigki stosowanemu systemowi wsparcia. Natomiast NAC uznawany jest jako
wskaznik orientacji rynkowej pokazujacy stopien wptywu sygnatéw rynkowych
(lub interwencji rzadowej) na kierunki konsumpcji produktow rolnych. Okresla
on, o ile procent wydatki konsumentéw sa wyzsze w poréwnaniu z sytuacja,
gdyby byly oparte na cenach §wiatowych bez jakiegokolwiek wsparcia. Wskaz-
nik rowny jednos$ci oznacza, ze catkowite wydatki konsumpcyjne oparte sa wy-
facznie na cenach rynkowych, a wyzszy od jednos$ci — pokazuje znieksztatcenia
rynku [Przygodzka, s. 193].

W publikacji analizowano wielko$¢ 1 zmiany wskaznikow przed akcesja
1 po akcesji Polski do Unii Europejskiej. Omowiono takze strukturg wsparcia dla
sektora rolnego i jej zmiany na przestrzeni lat (na podstawie struktury wskazni-

3 NAC (Nominal Assistance Coefficient) — wskaznik pomocy nominalnej. Informuje o rynkowej
orientacji produkcji, czyli o stopniu elastycznosci produkcji wobec wymagan rynkowych oraz
interwencji panstwa.

* GSSE (General Services Support Estimate) — stanowi sumg transferéw kierowanych do insty-
tucji zajmujacych si¢ dzialalno$cia w obszarze rolnictwa. Najczgéciej odnosi si¢ go do wartosci
catkowitego wsparcia i wyraza w procentach.

3 TSE (Total Support Estimate) — warto$é nominalna catkowitych transferéw pienigznych w skali
roku, wynikajacych ze stosowania instrumentow polityki rolnej, niezaleznie od ich celéw oraz
wplywu na produkcje i dochody gospodarstw rolnych lub konsumpcjg produktéw rolnych.



22

kéw TSE, GSSE i PSE). Dane wykorzystane w opracowaniu zaczerpnigto z ba-
zy OECD dostepnej na stronie internetowej pod adresem http://www.oecd.org/
document/11/0,3343,en 2649 33773 43352651 1 1 1 1,00.html (data odczy-
tu — styczen 2010).

Poziom wsparcia rolnictwa w Polsce na tle innych
krajow

Poziom wsparcia rolnictwa wyrazony procentowym wskaznikiem PSE
w panstwach OECD jest bardzo zrdéznicowany. Najwyzszym wskaznikiem w
2007 roku charakteryzowatly si¢ takie kraje, jak: Szwajcaria (50%), Norwegia
(53%), Islandia (60,6%), Korea (59,8%) i Japonia (45,5%), jednak takze w Unii
Europejskiej jest on wyzszy od $redniej dla wszystkich krajow OECD (25,5%).
Najnizszy jest w Nowej Zelandii, gdzie wynosi jedynie 0,7%. Szacuje sig, ze na
obszarze OECD pomoc dla rolnictwa, wyrazona wskaznikiem PSE, zmniejszyta
si¢ ze $rednio 38% w latach 1986—1988, do 29% w latach 2004-2006. Od konca
lat 90. nie odnotowano jednak wigkszych zmian w tacznej pomocy kierowa-
nej do producentéw rolnych na catym obszarze OECD [Agricultural Policies in
OECD... 2007]. Wielkosci wskaznika PSE w ostatnich latach §wiadcza o utrzy-
mujacym si¢ wysokim stopniu protekcji i rozbudowanej pomocy panstwa.

Wciaz widoczne sa znaczne rdznice miedzy poziomem oraz tempem zmniej-
szania pomocy w poszczegolnych krajach (rys. 1). Najwigkszy spadek poziomu
wsparcia w latach 1986-2007 odnotowano w Nowej Zelandii (gdzie byt niewiel-
ki), w Stanach Zjednoczonych — 0 45% oraz w Kanadzie — o ponad 40%. W Unii
Europejskiej poziom wsparcia rolnictwa obnizyt si¢ w tym okresie o ok. 27%.

Dane o wielkosci wsparcia w Polsce dotycza okresu od 1986 do 2003 roku.
Od 2004 roku, kiedy to stalismy si¢ cztonkiem Unii Europejskiej, brak jest od-
rgbnych danych dotyczacych Polski, poniewaz w zestawieniach OECD cata
Wspdlnota jest traktowana jako jeden podmiot. Oszacowanie wielkosci wsparcia
dla kazdego z panstw cztonkowskich jest trudne ze wzgledu na mala dostgpnosé
danych, zwtaszcza o krajowych instrumentach wsparcia, a takze powazne pro-
blemy w okresleniu wartosci pienigznej niektorych instrumentéw stanowiacych
ukryte wsparcie dla rolnikéw (np. nizsze oplaty za paliwo rolnicze) [Wieliczko
2008, s. 62—63]. Dlatego tez analiza wielkosci 1 zmian wskaznikoéw PSE, NACp,
CSE, NACp, GSSE i TSE w Polsce zostata przeprowadzona dla lat 1986-2003. W
tym okresie wielkos$¢ wskaznika PSE ksztattowala si¢ na poziomie od 108 mln zt
w 1986 r. do 4,76 mld zt w 2003 roku (rys. 2). Najnizsza — ujemna warto$¢ osia-
gnat on w 1990 roku —1,05 mld zt, natomiast najwyzsza w 1998 roku i wynidst
16,5 mld zt.
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Rysunek 1

Zmiany poziomu wskaznika PSE (%) w krajach OECD w latach 1986—-2007

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD.
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Rysunek 2
Wielko$¢ wskaznika PSE i CSE (min zt) w Polsce w latach 1986—2003

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD.

W odniesieniu natomiast do przychodoéw brutto rolnikéw, wskaznik PSE
przyjmowat warto$¢ od 32,14% w 1986 roku do 8,12% w 2003 roku (rys. 3).
Najnizsza — ujemna warto$¢ osiagnat on w 1990 roku —17,73%, natomiast naj-
wyzsza w 1998 roku 1 wyniost prawie 29%. Wtasnie w tym roku najbardziej zbli-
zyt sig¢ do poziomu wskaznika PSE w krajach Unii Europejskiej. W poréwnaniu
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jednak do krajow cztonkowskich UE byt on zawsze nizszy, w latach 1986-2003
srednio o okoto 20%. W badanym okresie poziom wskaznika PSE zmniejszyt
si¢ w Polsce o prawie 75%, podczas gdy w Unii Europejskiej w analogicznym
okresie o niespetna 15%. Objecie Polski Wspolna Polityka Rolna z pewnos$cia
spowodowato zwigkszenie poziomu wsparcia dla sektora rolnego w naszym kra-
ju, jednak nalezy pamigtac, iz nie wszystkie instrumenty zostaly wprowadzone
od momentu akcesji, czego najlepszym przyktadem moze by¢ system platnosci
bezposrednich. W 2004 roku, po uwzglednieniu pomocy krajowej, poziom plat-
nosci bezposrednich w Polsce stanowil 55% poziomu ptatnosci wystgpujacych
w ,.starej 157, a zrownanie poziomu platnosci nastapi dopiero w 2013 roku.
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Poréwnanie wielkosci wskaznika PSE (%) i NACp w Polsce i w Unii Europejskiej
w latach 1986-2008

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD.

Na rysunku 3 zaprezentowano takze zmiany wielkosci wskaznika NACp
w Polsce 1 UE. Przecigtna wielkos$¢ tego wskaznika w Polsce w latach 1986—
—2003 wynosita 1,21, co oznacza, iz rolnicze przychody brutto byty 1,21-krotnie
wyzsze od tych, ktore wystapityby w przypadku braku jakiegokolwiek wsparcia
budzetowego rolnikow. Jednak w 2003 roku wskaznik byt bliski jednosci (1,09),
co $wiadczy o niewielkim wptywie wsparcia na dochody producentow. W analo-
gicznym okresie w Unii Europejskiej srednia warto$¢ wskaznika NACp wynosita
1,56 czyli dochody rolnikéw unijnych byty o 56% wyzsze dzigki stosowanemu
systemowi wsparcia. Wielko$¢ wskaznika NACp w ostatnich czterech latach ule-
gla obnizeniu w krajach UE do 1,33 w 2008 roku, co oznacza wciaz znaczne
wsparcie dochodéw producentow rolnych.
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Rownolegle do zmian w poziomie wsparcia producentéw rolnych w ana-
lizowanym okresie miaty miejsce znaczace zmiany w wielkosci wskaznika
wsparcia konsumenta. W Polsce przyjmowat on zarowno ujemne, jak i dodatnie
warto$ci. W latach 1988—1990 roczna warto$¢ transferéw brutto uzyskiwanych
przez konsumentow produktéw rolnych byta wigksza od zera, na poziomie ok.
30% (rys. 4), co oznacza, ze wydatki konsumpcyjne w 30% wspierane byly
przez panstwo. W pozostatych latach wskaznik przyjmowat warto$¢ ujemna.
Najnizszy poziom osiagnat w 1998 roku (—20%) i od tamtej pory systematycz-
nie wzrastal do poziomu —6,7% w 2003 roku. Biorac pod uwagg zmiang wiel-
kosci procentowego wskaznika CSE mozna powiedzie¢, ze w analizowanym
okresie spadto wsparcie rolnictwa zwiazane z transferami od konsumentow do
producentow.
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Poréwnanie wielko$ci wskaznika CSE (%) oraz NAC¢ w Polsce i w Unii Europejskiej
w latach 1986-2008

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD.

Jeszcze wyrazniej tendencja ta jest widoczna w przypadku Unii Europej-
skiej, gdzie wsparcie rolnictwa przez konsumentow mierzone procentowym
wskaznikiem CSE, zmalalo niemal czterokrotnie z —39,24% w 1986 roku do
—10,05% w 2008 roku. Nadal jednak konsumenci w znacznym stopniu obciazeni
sa kosztami pomocy producentom rolnym.

Podobne wnioski nasuwaja si¢ podczas analizy wielkosci wspolczynni-
ka NACc. W Polsce osiagat on wartosci z przedzialu od 0,76 do 1,39 (Srednia
warto$¢ wskaznika w latach 1986-2003 wyniosta 1,12). W 2003 roku wielko$¢



26

wskaznika wynosita 1,07. W krajach cztonkowskich UE $rednia wielko$¢ wskaz-
nika NACc wyniosta 1,32, natomiast w ostatnich latach spadta do 1,11. Oznacza
to, iz wydatki pierwotnych konsumentoéw byty w Polsce $rednio o 12%, a w UE
0 32%, wyzsze, w poroOwnaniu z sytuacja, gdyby byly oparte na cenach $wiato-
wych bez jakiegokolwiek wsparcia.

W badanym okresie wielko$¢ catkowitego wsparcia mierzona za pomoca
wskaznika TSE utrzymywata si¢ w krajach OECD na prawie niezmiennym po-
ziomie ok. 300 mln euro rocznie. W ostatnich jednak latach warto§¢ TSE w od-
niesieniu do PKB obnizyta si¢ o ponad polowe w stosunku do okresu 1986—1988
z 2,5% do niespetna 1% (tab. 1). W przypadku Unii Europejskiej wskaznik
TSE w ujeciu nominalnym wzrdst nieznacznie, natomiast spadt udzial wskaz-
nika w PKB z 2,7% w latach 1986—1988 do 1% w latach 2005-2007. W Polsce
wielko$¢ catkowitego poziomu wsparcia w latach 1986—1988 oszacowano na
poziomie 172 mln z1, a w latach 2001-2003 wyniodst on 9,76 mld zt, jednak pro-
centowy udziatl wskaznika TSE w PKB spadl w analizowanym okresie z 3,9%
w latach 19861988 do 1,5% w latach 2001-2003 (obliczenia wtasne na podsta-
wie danych OECD).

Tabela 1
Zmiany wskaznika TSE w krajach OECD w latach 1986—2007
TSE
Wyszczegolnienie min euro udziat w PKB (%)
1986-1988 2005-2007 1986-1988 2005-2007
Australia 1180 1702 0,6 0,3
Kanada 6 875 7 370 1,8 0,7
Islandia 231 197 5,0 1,4
Japonia 52 703 38 207 2,4 1,1
Korea 11 842 21 954 9,0 3,2
Meksyk 8 402 5264 2,8 0,8
Nowa Zelandia 521 220 1,6 0,3
Norwegia 2 847 2 489 3,6 0,9
Szwaijcaria 5883 4193 3,8 1,4
Stany Zjednoczone 58 501 79 220 1,3 0,8
Turcja 3103 10 613 3,9 3,2
Unia Europejska 102 804 117 515 2,7 1,0
OECD 272 433 285 906 2,49 0,97

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD.
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Struktura wsparcia rolnictwa w Polsce i UE

Nie tylko skala wsparcia rolnictwa r6zni si¢ znaczaco w Polsce 1 innych kra-
jach OECD (w tym rowniez krajach cztonkowskich Unii Europejskiej). Pomoc
finansowa dla rolnictwa w poszczegdlnych krajach przybiera takze rézne formy
1 jest transferowana przy pomocy innych instrumentow.

Roznice w strukturze wsparcia rolnictwa w Polsce 1 UE ukazuje migdzy
innymi analiza przeptywow srodkow finansowych od konsumentéw i podatni-
koéw, w ramach catkowitego wskaznika wsparcia TSE. W Polsce, w ujeciu nomi-
nalnym, znacznie wzrosto obciazenie zar6wno konsumentow, jak i podatnikow
w poréwnaniu z latami 80-tymi. Najwigksza warto$¢ transferow przypadato na
lata 1996—-1999 (w przypadku transferu od podatnikow takze na lata 2001-2002).
W poréwnaniu do 1998 roku, przeptywy od konsumentéw na rzecz rolnictwa
zmniejszyty sig¢ do 2002 r. 0 50%, a w 2003 . 0 71%. Transfery od podatnikow
w 2002 roku byty 1,65-krotnie wyzsze niz w 1998 roku, ale w roku 2003 obni-
zyly sig, osiagajac poziom o 33% nizszy niz w 1998 roku. W Unii Europejskie;j
w catym badanym okresie znacznie zmalata wysoko$¢ transferéw od konsumen-
tow (0 58%), ale ponadtrzykrotnie wzrosta wartos¢ transferéw ze strony podat-
nikow (tab. 2).

Tabela 2
Szacunkowa skala transferéw od konsumentéw i podatnikéw w Polsce i Unii Europej-
skiej w wybranych latach

o Polska (min zt) Unia Europejska (min ECU)
Wyszczegdlnienie
1986 |1992] 1998 | 2003 | 1986 1992 1998 2003 2008
TSE 149 |1 966|118 391| 6 308 | 107 111|105 415( 112 479|119 222|114 629

Transfery od konsumentéw| 112 |1 14415948 4 633 | 85321 | 64 085| 60 975 | 52 359 | 36 216
Transfery od podatnikéw 42 |1020] 2830 | 1889 | 23523 | 42090| 52 141 | 67 665 | 79 500
Przychody budzetowe -6 |-197| -387 | -214 | -1 733 —760| -637 -802 | 1087

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD.

Takze wielko$¢ 1 udziat wskaznika wsparcia ustug na rzecz rolnictwa GSSE
we wskazniku TSE obrazuje zmiany struktury wsparcia rolnictwa na przestrzeni
lat. W okresie 19862003 udziat form wsparcia wliczanych do wskaZznika GSSE
we wskazniku TSE wzrost w Polsce z 3% do 22%, podczas gdy w Unii Euro-
pejskiej wzrost z 8% w latach 19861988 do 10% w latach 2005-2007 (ob-
liczenia wlasne na podstawie danych OECD). Réznice w strukturze wsparcia
oferowanego rolnictwu mozna obserwowac réwniez, analizujac sam wskaznik
wsparcia ustug GSSE [Wieliczko, s. 40]. Na ponizszych rysunkach dokonano
porownania struktury wydatkow w ramach wskaznika GSSE w Polsce i Unii
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Europejskiej. W latach 2002-2003 w naszym kraju 27% wsparcia ustug zwiaza-
nych z rolnictwem to wydatki na infrastrukture. Kolejne pozycje stanowia $rodki
na marketing i promocj¢ — 22%, badania i rozw6j — 13% oraz dziatalno$¢ stuzb
kontrolnych — 13%. Na szkoly rolnicze przeznaczanych jest 6%, a na zapasy 4%
srodkow w ramach wskaznika wsparcia ustug (rys. 5).

4 Badania i rozwoj

7,47%
15,28% 12,68% ° 0 7“’ 18,15%

2,98%

@ Szkoty rolnicze

3 Stuzby kontrolne 3.87%

O Infrastruktura

22,05%

B Marketing i promocja

W Zapasy

27,08%

36, 79%
O Pozostate

Rysunek 5
Struktura wskaznika GSSE w Polsce w latach 2002-2003 (lewa strona) oraz w Unii
Europejskiej w 2003 roku (prawa strona)

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD.

W krajach cztonkowskich Unii Europejskiej wigkszy odsetek $rodkow fi-
nansowych kierowanych jest na rozbudowg infrastruktury — 37%, badania i roz-
woj — 18%, szkoly rolnicze — 11%, a takze na zapasy — 7,5%. Mniejszy udziat
procentowy maja wydatki na funkcjonowanie stuzb kontrolnych, a na marketing
1 promocj¢ sa na podobnym poziomie — 23%. Natomiast struktura wskaznika
GSSE w Polsce i UE wedtug danych z 2007 roku jest bardzo podobna (oblicze-
nia wlasne na podstawie danych OECD) — najwigksza cz¢$¢ wydatkdéw przezna-
czanych jest na infrastruktur¢ (w UE prawie 36%), marketing i promocj¢ (ok.
25%) oraz badania i rozw06j (prawie 20%).

Kolejnym zroédtem informacji na temat form pomocy kierowanej do rolnic-
twa moze by¢ struktura wskaznika PSE. W Polsce w strukturze PSE przez dtugi
czas najwigksza czg$¢ stanowito wsparcie cen rynkowych (poza latami 1989—
—1991, kiedy to najwigksza rol¢ odgrywaly ptatnosci oparte na wykorzystywa-
nych naktadach). Obecnie udziat tej formy systematycznie maleje, i w 2003 roku
wynosil ok. 50% (rys. 6). Na poczatku badanego okresu wazna forma wsparcia
byly tez platnosci oparte na historycznych uprawnieniach. Jednak w ostatnich
pieciu latach widocznie wzrasta znaczenie innych form wsparcia, takich jak:
ptatnosci do powierzchni lub liczby zwierzat hodowlanych (2-3%) oraz ptatno-
$ci oparte na wielko$ci produkcji (7,6% w 2003 r.). Udziat ptatnosci opartych na
wykorzystywanych naktadach wynosit w 2003 roku ok. 40%.



o Wsparcie cen rynkowych

& Pfatnosci oparte na wielkosci produkcji

B Ptatnosci oparte na wielkosci powierzchni objetej uprawg lub liczbie zwierzat hodowlanych
Ptatnosci oparte na historycznych uprawnieniach

m Ptatnosci oparte na wykorzystywanych naktadach

@ Ptatnosci oparte na ograniczeniach w zakresie naktadéw

O Pozostate ptatnosci

Rysunek 6
Struktura wskaznika PSE w Polsce w latach 1986—2003

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD.

W Unii Europejskiej zmiany w strukturze wskaznika PSE zostaty zapoczat-
kowane juz na poczatku XX wieku. W badanym okresie udzial wsparcia oparte-
go na wielkosci produkcji zmniejszyta sig¢ z 93% w 1986 r. do 36% w 2007 roku.
Systematycznie wzrastat tez udziat ptatnosci opartych na wykorzystywanych na-
ktadach (z 4% do 12%). Ptatno$ci oparte na biezacych wielkosciach (UR/liczbie
zwierzat/przychodach/dochodach) odgrywaty znaczaca rolg w latach 1992-2004
(ok. 30% wsparcia kierowanego do producentow). Po akcesji nowych cztonkoéw
w 2004 roku udziat tej formy spadt do 17%. Od 2004 r. pojawily sig takze ptat-
nos$ci oparte na wielkosciach historycznych, co bylo zwiazane z upraszczaniem
systemu platnos$ci bezposrednich. W 2007 roku ich udziat wynosit 33% (rys. 7).

Efektywnos¢ wsparcia kierowanego do sektora rolnego nie jest wysoka — 80%
transferow finansowych zanim trafi do gospodarstwa rolnego jest przechwyty-
wanych przez producentow srodkéw produkcji oraz sektory przetworstwa i han-
dlu, a czes¢ srodkow zasila wihascicieli ziemi, ktorzy nie sa rolnikami (Analysis
of the 2003 CAP Reform 2004). W ostatnim okresie mozna jednak zauwazy¢
postep w transferowaniu pomocy do producentow, polegajacy na wyraznym od-
wrocie od srodkow przeznaczonych na wsparcie produkcji konkretnych towarow
(OECD), jak réwniez na oparciu platnosci na nowych kryteriach.
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1,62% L vvsparcie oparte na wielkosCl proaukcjl

11,71%

M Platnosci oparte na historycznej wielkosci UR/liczbie
36,39% zwierzat/przychodach/dochodach; produkcja niewymagana

[ Ptatnosci oparte na biezacej wielkosci UR/liczbie
zwierzat/przychodach/dochodach; produkcja wymagana

W Pfatnosci oparte na wykorzystywanych naktadach

33,09% - . .
B Ptatnosci oparte na kryteriach pozaprodukcyjnych

Rysunek 7
Struktura wskaznika PSE w Unii Europejskiej w 2008 roku

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD.

Wedlug obliczen Sekcji Analiz Ekonomicznych Polityki Rolnej FAPA naj-
mniej efektywnym z instrumentéw wsparcia sa subsydia srodkow do produkcji
rolniczej, mato efektywne jest podtrzymywanie cen oraz doptaty do produkcji,
natomiast najbardziej efektywne — ptatnosci bezposrednie (tab. 3). Najwigkszy
odsetek korzysci z kierowanej do rolnictwa pomocy kapitalizuje si¢ w ziemi (co
ma odzwierciedlenie w jej wzrastajacych cenach), natomiast niewielki procent
wsparcia zwigksza dochody gospodarstw. W Polsce efektywno$¢ poszczegol-
nych instrumentéw powinna by¢ wyzsza ze wzgledu na niewielka skale dzierza-
wy gruntow rolnych. Zmiana struktury instrumentéw wsparcia kierowanego do
rolnictwa jest wigc zjawiskiem pozytywnym, gdyz wzrasta udzial form bardziej
efektywnych.

Tabela 3
Efektywnosc transferow do sektora rolnego w zaleznosci od stosowanych instrumentow
wsparcia

_ _ | Subsydia

Instrument Do(rj):)aty" rzi\?\};?i/e oi?ztg(r)c?v(\:/le sroglgow

produkgji cen produkcji
site roboczg w gospodarstwie 12 10 1 8
Podziat [ziemie w gospodarstwie 14 13 46 9
transferéw \wiasciciela dzierzawionej ziemi 14 13 45 9

(%) migdzy: o ) .

dostawcow srodkéw do produkc;ji 40 36 3 67
koszty alternatywne 20 28 5 7
Efektywnos$¢ transferow* 26 23 47 17

* suma procentowego udziatu transferéw do sity roboczej i ziemi w gospodarstwie

Zrédio: Zidtkowska J.: Mikroekonomiczna ocena efektywnosci finansowego wsparcia
polskiego rolnictwa ze Srodkow unijnych i krajowych w 2005 roku, Komunikaty Raporty
Ekspertyzy 522, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2006, s. 13.
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Podsumowanie i wnioski

1.  Wielko$ci wskaznika PSE w ostatnich latach $wiadcza o utrzymujacym si¢
wysokim stopniu protekcji i rozbudowanej pomocy sektora rolnego w kra-
jach OECD. Poziom wsparcia rolnictwa w Polsce w calym badanym okresie
byl nizszy niz w Unii Europejskiej — w latach 1986—-2003 srednio o ok. 20%.
Jesli chodzi natomiast o obciazenie budzetu wydatkami na rolnictwo, to byto
1 jest ono wyzsze w Polsce niz w krajach cztonkowskich UE. Na poczatku
badanego okresu stosunek TSE do PKB wynosit odpowiednio 3,9% oraz
2,7%, a w ostatnich latach 1,5% oraz 1%.

2. Dzigki wsparciu rolnicze przychody brutto byty w Polsce w analizowanym
okresie $rednio o 21%, a w UE 0 56% wyzsze. Cho¢ wskaznik NACp sys-
tematycznie maleje 1 w 2003 roku dla Polski byt bliski jednos$ci (1,09), to
w krajach UE wyniost w 2008 roku 1,33, co oznacza wciaz znaczne wspar-
cie dochodow unijnych producentow rolnych.

3. Zmnigjsza si¢ udzial konsumentéw we wspieraniu rolnictwa. Zaréwno w Polsce,
jak 1 w Unii Europejskiej, w analizowanym okresie spadto wsparcie zwigzane
z transferami od konsumentéw do producentow (w Polsce o 71% w porowna-
niu z najwyzsza wartoscia, a w UE o 58%), jednak w krajach unijnych konsu-
menci nadal w znacznym stopniu obciazeni sa kosztami pomocy dla sektora
rolnego — w UE wskaznik NACc w 2008 roku osiagnat wartos¢ 1,11.

4. W Polsce transfery do producentéw rolnych od konsumentéw wciaz sg znacz-
nie wyzsze niz transfery od podatnikow (2,5-krotnie w 2003 r.), podczas gdy
w UE obciazenie podatnikow kosztami polityki rolnej byto w 2003 roku o 30%
wyzsze, a w 2008 roku 2,2 razy wigksze niz obciazenie konsumentow.

5. Znaczny odsetek (22%) pomocy dla sektora rolnego w Polsce, to wspar-
cie instytucji §wiadczacych ustugi na rzecz rolnictwa. W Unii Europejskiej
udziat ten wynosi 10%. W Polsce $rodki zaliczane do wskaznika wsparcia
ustug w wigkszym niz w UE stopniu dofinansowuja dziatalno$¢ stuzb kon-
trolnych, cho¢ podobnie jak w krajach czlonkowskich Wspodlnoty najwigk-
sza ich czg$¢ przeznaczana jest na takie pozycje, jak: inwestycje infrastruk-
turalne, marketing 1 promocja oraz badania i rozwo;j.

6. Objecie Polski Wspolna Polityka Rolna po akcesji do UE zapewne spowodo-
walo zmiang poziomu i struktury wsparcia krajowego rolnictwa, jednak brak
jest precyzyjnych danych dotyczacych Polski, a proby oceny skali wsparcia
mozna dokona¢ jedynie na podstawie informacji o wielkosci pomocy pu-
blicznej przyznawanej sektorowi rolnemu w naszym kraju.

7. W wigkszosci krajow OECD wsparcie rolnictwa zostato znacznie ograni-
czone, mimo to w strukturze wsparcia nadal dominuja srodki pomocowe po-
wiazane z wielko$cia produkcji. W Unii Europejskiej nastgpuje zwigkszenie
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udzialu form pomocy opartych na wykorzystywanych naktadach oraz kryte-
riach pozaprodukcyjnych, co zwigksza efektywno$¢ wsparcia kierowanego
do rolnictwa. Ograniczony postgp mozna roéwniez obserwowac w zakresie
zmian polityki rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. Lepsze ukierunko-
wanie polityki na jasno zdefiniowane cele i beneficjentow zwigkszytoby ich
skutecznos¢ w spehianiu celow na poziomie kraju, podniosto wydajnos¢
1 poprawito przejrzystos¢.
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The size and structure of financial support
for agriculture in Poland and UE member states

Abstract

The special role of state policy on agricultural development, results from
the features, characteristics and developments of agriculture as well as changes
taking place in global and European agribusiness. The role of agricultural policy
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is still increasing and thus, expenditure on agriculture and rural areas is raising.
The aim of the paper is to define the size and structure of financial support for
agricultural in Poland in compared to other countries and especially European
Union members, based on the indicators used by OECD. Changes in the level
and structure of support for producers and consumers of agricultural products in
Poland and other countries were analyzed paying attention to the effectiveness of
different support instrument.






