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Zewnetrzne zrédia finansowania rozwoju przez
samorzad wojewodztwa

Wstep

Samorzad wojewddztwa ma ustawowy obowiazek prowadzenia polityki
rozwoju. Realizacja tego zadania wymaga odpowiednich $rodkéw finanso-
wych. Niewystarczajace dochody wtasne wymagaja wykorzystania zewngtrz-
nych zrodet finansowania przedsiewzig¢ stuzacych rozwojowi regionalnemu.
Wtadze samorzadowe moga zaciaga¢ kredyty i pozyczki oraz emitowac pa-
piery wartoSciowe. Wykorzystanie tych srodkow powoduje jednak wzrost
zadluzenia. Samorzad wojewodztwa moze tez realizowaé przedsigwzigcia
wazne dla rozwoju wspolnie z partnerem prywatnym na podstawie umo-
Wy o partnerstwie publiczno-prywatnym lub koncesji na roboty budowlane
i ushugi. Ponadto zarzadza on $rodkami z funduszy unijnych, ktére sa dostep-
ne w ramach regionalnych programéw operacyjnych.

Cel i metody badan

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie mozliwosci wykorzystania
zewngtrznych zrodel w finansowaniu zadan zwiazanych z rozwojem przez samo-
rzad wojewodztwa.

Podstawowym zadaniem samorzadu wojewddztwa jest prowadzenie polity-
ki rozwoju i okreslenie jego strategii. Wtadze samorzadowe nie maja jednak in-
strumentow bezposredniego oddziatywania na podmioty gospodarcze, poniewaz
nie posiadaja dochodow, w odniesieniu do ktorych maja uprawnienia wtadztwa
podatkowego. Nie maja uprawnien w dziedzinie wspierania realizacji przed-
sigwzigC z zakresu regionalnej infrastruktury technicznej i rozwoju srodowiska
biznesowego. W zwiazku z tym istotne jest poszukiwanie nowych zrédet finan-
sowania rozwoju regionalnego. Wtadze samorzadowe korzystaja ze zwrotnych
srodkow finansowych, co powoduje wzrost zadluzenia. Moga takze wykonywac
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zadania publiczne wspdlnie z partnerem prywatnym. Oddziatywanie na rozwoj
regionu moze odbywac si¢ za pomoca realizowanych strategii rozwoju i opra-
cowywanych na ich podstawie regionalnych programéw operacyjnych, ktore sa
finansowane ze $srodkéw z Unii Europejskiej. Analiza obejmuje badanie zadtu-
zenia samorzadu wojewodztwa oraz struktury zadtuzenia w latach 2002—-2009.
Ponadto, dokonano analizy mozliwosci wykorzystania srodkow unijnych do-
stepnych w ramach regionalnych programéw operacyjnych.

Badania przeprowadzono na podstawie danych o stanie zobowiazan jedno-
stek samorzadu terytorialnego w latach 2002—-2009 dostgpnych w opracowaniach
Ministerstwa Finansow oraz na podstawie opracowan i sprawozdan Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego dotyczacych regionalnych programoéw operacyjnych.

Rozwdj regionalny i polityka rozwoju

Rozwoj regionalny mozna rozpatrywac jako rozwoj konkretnego regionu
lub jako rozwoj kraju w jego dekompozycji regionalnej. W pierwszym przypad-
ku rozwdj regionalny obejmuje problemy zwiazane z wykorzystaniem zasobow
zewngtrznych oraz konstrukcja afiliacji z otoczeniem w celu poprawy struktury
1 tempa rozwoju danego regionu [Perlo 2004, s. 19]. W drugim przypadku gtow-
nym czynnikiem ksztaltujacym procesy rozwoju jest zakres autonomii regionow
w formutowaniu wiasnej polityki.

Przez rozwdj regionalny mozna rozumie¢ zharmonizowane i systematyczne
dzialania spotecznosci lokalnej, wtadzy samorzadowej oraz pozostatych podmio-
tow funkcjonujacych w regionie zmierzajace do kreowania nowych i poprawy
istniejacych warunkoéw gospodarki regionu oraz zapewnienia tadu przestrzenne-
go 1 ekologicznego [Kozuch 2006, s. 177].

Gloéwne czynniki rozwoju spoteczno-gospodarczego to:

— geograficzne — uksztaltowane przez przyrodg (srodowisko naturalne) i czto-
wieka, a zwigzane z miejscem prowadzenia dzialalnosci;

— naukowo-techniczne — zwiazane z osiagni¢tym poziomem wiedzy, rozwoju
narzadzi pracy 1 umiejgtnosci postugiwania si¢ nimi;

— demograficzne — zwiazane z liczba 1 struktura ludno$ci zamieszkujacej ob-
szar, na ktorym jest lub ma by¢ prowadzenia dziatalnos¢;

—  spoleczno-ekonomiczne — wynikajace z charakteru stosunkow ekonomicznych

i spotecznych, a okreslone przez osiagnigty poziom rozwoju gospodarczego;
— wynikajace z otoczenia zewngtrznego [Kupiec 2000, s. 88—89].

O waznej roli samorzadu terytorialnego w rozwoju regionalnym §wiadczy
jego funkcja w zyciu gospodarczym. Samorzad wojewddztwa zarzadza cata go-
spodarka regionu. Zarzadzanie rozwojem regionalnym polega na oddzialywaniu
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wladzy publicznej na mieszkancoéw i gospodarke i jest wyrazem interwencjoni-
zmu samorzadowego. W polityce rozwoju regionalnego konieczne jest pokony-
wanie wielu barier o charakterze instytucjonalnym, ustrojowym, kompetencyj-
nym i finansowym [Kozuch 2006, s. 177].

Zadania w zakresie polityki regionalnej samorzadu
wojewoédztwa

Zadania samorzadu terytorialnego sa to $cisle okreslone przez prawo cele
dzialania jednostek samorzadowych, ktore moga one osiagnac posiadajac odpo-
wiednie kompetencje. Zgodnie z ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodzkim [Dz.U. nr 155, poz. 1014], samorzad ten wykonuje zadania i okre-
$la strategie rozwoju wojewddztwa. Ponadto prowadzi polityke jego rozwoju, na
ktora sktadaja sig (art. 11):

—  tworzenie warunkow rozwoju gospodarczego, w tym kreowanie rynku pracy;

— utrzymanie i rozbudowa infrastruktury spotecznej i technicznej o znaczeniu
wojewodzkim;

— pozyskiwanie i taczenie §rodkow finansowych: publicznych i1 prywatnych

w celu realizacji zadan z zakresu uzytecznosci publicznej;

— wspieranie i prowadzenie dziatan na rzecz podnoszenia poziomu wyksztal-
cenia obywateli;

— racjonalne korzystanie z zasobow przyrody oraz ksztattowanie srodowiska
naturalnego, zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju;

— wspieranie rozwoju nauki i wspotpracy migdzy sfera nauki i gospodarki,
popieranie postgpu technologicznego oraz innowacji;

— wspieranie rozwoju kultury oraz sprawowanie opieki nad dziedzictwem kul-
turowym i jego racjonalne wykorzystywanie;

— promocja walorow i mozliwos$ci rozwojowych wojewodztwa.

Strategia rozwoju wojewodztwa jest to dlugookresowy program dziatania
okreslajacy strategiczne cele rozwoju oraz kierunki i1 priorytety dziatania (cele
operacyjne i zadania realizacyjne), a takze alokacj¢ srodkow finansowych, nie-
zbgdnych do ich realizacji. Strategia okresla zasady i sposoby zarzadzania roz-
wojem w dlugim okresie i pozwala na podejmowanie decyzji ze swiadomoscia
dhlugookresowych skutkow.

Z prowadzeniem polityki regionalnej przez samorzad wojewddztwa wiaza
sie:

— uchwalanie budzetu, na podstawie ktorego jest prowadzona cata gospodarka
finansowa,
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—  okres$lenie strategii rozwoju wojewodztwa,

— podejmowanie uchwal w sprawach majatkowych, podejmowanie decyzji
w zakresie zaciagania dlugow, podejmowanie dzialalnosci inwestycyjnej,
wspotdziatanie z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego.

Zwrotne zrdodta finansowania rozwoju regionalnego

Do zwrotnych zrédel finansowania samorzadu wojewodztwa zaliczamy:
kredyty 1 pozyczki preferencyjne, kredyty i pozyczki komercyjne oraz emisj¢
papierow wartosciowych. Przychody zwrotne daja podstawe do zwigkszenia
wydatkéw inwestycyjnych, powoduja jednak zaciagnigcie zobowiazan finanso-
wych o okreslonych kosztach oraz terminach sptat [Zalewski 2005, s. 177]. Pre-
ferencyjne kredyty i pozyczki udzielane sa przez wyspecjalizowane fundusze,
jak np. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Od 2004
r. istnieje tez specjalna linia kredytow preferencyjnych udzielanych na przygoto-
wanie wnioskoéw o dofinansowanie z programow Unii Europejskiej prowadzona
przez Bank Gospodarstwa Krajowego. Preferencyjnos¢ kredytow i pozyczek po-
lega na mozliwosci umorzenia czgsci dlugu oraz na nizszym od komercyjnego
oprocentowaniu. Moze rowniez wynika¢ z ustalenia szczegdlnie korzystnych
warunkow splaty [Kopanska 2003, s. 101].

Samorzady moga réwniez zaciaga¢ kredyty komercyjne i pozyczki. Z punk-
tu widzenia zaciagajacego dlug bardzo waznym elementem jest cena i warunki,
na jakich udostepniane sg $rodki.

Zadhluzenie jednostek samorzadu terytorialnego w latach 2002—2009 wzra-
stato. Tendencja ta dotyczyta wszystkich szczebli samorzadu terytorialnego, przy
czym najwigkszy wzrost zadtuzenia w 2007 r. zanotowaly wojewodztwa samo-
rzadowe, a w 2008 r. miasta na prawach powiatu (tab. 1). Jednostki samorzadu
terytorialnego zadluzaja si¢ gtdwnie na cele inwestycyjne. W 2009 r. w wyniku
kryzysu finansowego po raz pierwszy w samorzadach nastapit spadek dochodow,
gléwnie z podatkéw dochodowych. Spowodowato to wykorzystanie w wigkszym
stopniu zwrotnych Zrddet finansowania przez jednostki samorzadu terytorialne-
go. Samorzady zadluzatly si¢, aby moc realizowac inwestycje wspotfinansowane
z funduszy Unii Europejskiej. Pomimo znacznego wzrostu zadtuzenia w 2009 r.,
nadal wigkszo$¢ jednostek samorzadu terytorialnego ma zadtuzenie nizsze niz
obowiazujace limity wynikajace z ustawy o finansach publicznych. Podobna
tendencja powinna utrzymac si¢ rowniez w 2010 r., jednak niektore samorzady
w kolejnych latach beda musialy ograniczy¢ zaciaganie dtugow, gdyz ich zadhu-
zenie zbliza si¢ do ustawowego progu 60% dochodow, a nowe limity okreslone
w ustawie z dnia 27 lipca 2009 r. o finansach publicznych (indywidualne dla kaz-



191

Tabela 1
Zadtuzenie jednostek samorzadu terytorialnego latach 2002—-2009 (w min zt)

Lata

Wyszczegdlnienie
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Gminy 6039 | 6617 | 7551 | 8067 | 9586 | 9958 | 10821 | 14 611
Miasta na prawach

powiatu 7994 | 8791 | 9511 [ 10415| 11296 | 11258 | 12775 | 18 730
Powiaty 890 1225 | 1480 | 1815 | 2492 | 2639 | 2889 | 3907
Wojewodztwa 433 642 561 882 1573 | 2019 | 2289 | 3046

Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie: Informacje o stanie zobowigzan wedtug tytu-
tow dtuznych oraz stanie naleznosci za lata 2002—2009 [dokumenty elektroniczne]. Tryb
dostepu: www.mf.gov.pl [Data wejscia: 12.05.2010].

dej jednostki) beda obowiazywaty od 2014 r. [Dz.U. Nr 157, poz. 1240]. Nowy
wskaznik zadluzenia oparty jest na nadwyzce operacyjnej i umozliwi zwigksze-
nie zadluzenia jednostkom samorzadu terytorialnego, ktore maja lepsza zdolno$¢
kredytowa. Samorzady o stabszej kondycji finansowej beda zmuszone ograni-
czy¢ zadluzenie i poszukiwa¢ nowych instrumentéw finansowania.

Najmniejsze zadluzenie, dalekie od ustawowych limitow, maja samorzady
wojewddztw, nie powinny wigc mie¢ problemow z finansowaniem rozwoju re-
gionalnego. Zagrozeniem w zaciaganiu dlugéw i realizacja strategii rozwoju
wojewodztw samorzadowych moga si¢ okaza¢ si¢ procedury oszczg¢dnosciowe
1 sanacyjne wprowadzone zgodnie z art. 86 ustawy o finansach publicznych po
przekroczeniu panstwowego dtugu publicznego progu 55% PKB. Pomimo ze
zadluzenie samorzadéw stanowi okolo 5-6% panstwowego dtugu publiczne-
go (w2005 r. — ok. 0,4%), to w zwiazku z zaplanowanym deficytem panstwa
(6 mld zt. w 2010 r.) panstwowy dlug publiczny moze przekroczy¢ prog 55%
PKB [www.mf.gov.pl]. Spowoduje to ograniczenia w zaciaganiu dtugdéw przez
jednostki samorzadu terytorialnego i moze zagrozi¢ finansowaniu rozwoju regio-
nalnego oraz wykorzystaniu wszystkich srodkow dostgpnych w ramach regio-
nalnych programow operacyjnych, w ktorych wymagany jest wkiad wtasny. Sa-
morzady wojewodztw powinny wowczas szuka¢ innych sposobow finansowania
przedsigwzig¢ inwestycyjnych, takich jak partnerstwo publiczno-prywatne czy
emisja obligacji przychodowych, ktore nie zwigkszaja zadtuzenia.

Kredyty i pozyczki sa najpopularniejsza forma zadluzania si¢ samorzadow
wojewddztw. (tab. 2). W 2002 r., mimo ze w strukturze zadtuzenia dominowa-
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Tabela 2
Struktura zobowigzah samorzadéw wojewddztw wedtug tytutéw dtuznych w latach
2002—-2009 (w %)

Lata

Wyszczegdlnienie

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Zobowigzania ogétem 100 100 100 100 100 100 100 100
Papiery warto$ciowe 288 | 194 | 214 | 13,2 | 144 | 17,4 5,1 14,7
Kredyty i pozyczki 659 | 776 | 756 | 851 | 852 | 82,5 | 94,8 | 85,2
Wymagalne zobowigzania 53 3 3 0,7 0,4 0,1 0,1 0,1

Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie: Informacje o stanie zobowigzan wedtug tytu-
tow dtuznych oraz stanie naleznosci za lata 2000—2009 [dokumenty elektroniczne]. Tryb
dostepu: www.mf.gov.pl [Data wejscia: 12.05.2010].

ty kredyty i1 pozyczki, udzial papierdw wartosciowych w zobowigzaniach ogo-
tem wynosil 28,8%. Wtadze samorzadowe emitowaty obligacje komunalne na
realizacj¢ przedsigwzige¢ inwestycyjnych, gtownie w zakresie infrastruktury.
W 2008 r. udziat papierow wartosciowych w zadluzeniu samorzadowych wo-
jewodztw wynosit juz tylko 5,1%, a kredytow 1 pozyczek 94,8%. Kredyty i po-
zyczki byly wige gldownym zwrotnym zrédlem finansowania zadan publicznych.
W 2009 r. nastapit wzrost udziatu papieréw wartosciowych w strukturze zadtuze-
nia, co wynikalo m.in. z ograniczenia dzialalnosci kredytowej bankéw w wyniku
kryzysu finansowego. W 2010 r. planowany jest dalszy wzrost emisji papierow
warto§ciowych przez samorzady wojewodztw.

Obligacje komunalne mozemy podzieli¢ na ogdlne i przychodowe. W obli-
gacjach og6lnych zobowiazania z nich wynikajace moga by¢ splacane z kazde-
go uzyskanego przez emitenta dochodu [Kozun-Cieslak 2008, s. 57]. Obligacje
przychodowe sa emitowane w celu sfinansowania projektow inwestycyjnych lub
przedsigwziec, z ktorych dochody maja stanowi¢ zrodto sptaty tych emis;ji.

Od 2002 r. systematycznie rosta zarowno liczba emitentow obligacji komu-
nalnych, jak réwniez warto$¢ emisji (tab. 3).W kolejnych latach juz nie byto
tak dynamicznego wzrostu wartosci rynku. W 2008 r. 373 jednostki samorzadu
terytorialnego przeprowadzily emisje obligacji komunalnych, a warto$¢ rynku
osiagneta ponad 4,4 mld zt. W 20009 r. liczba emisji wzrosta dwukrotnie, a zadtu-
zenie wynosito 7,1 mld zt. Wzrost liczby emisji obligacji przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego jest spowodowany trudnosciami z pozyskaniem kredytow w
zwiazku z kryzysem finansowym. Samorzady za$ sygnalizuja zapotrzebowanie
na finansowanie zewngtrzne, wiaze si¢ to ze zwigkszeniem inwestycji oraz zaha-
mowaniem w 2009 r. wzrostu dochodow.

W 2005 r. nastapila pierwsza w Europie Srodkowej emisja obligacji przycho-
dowych Miejskich Wodociagéw i Kanalizacji w Bydgoszczy. Srodki z tej emi-
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Tabela 3
Zadtuzenie z tytutu emisji obligacji komunalnych jednostek samorzadu terytorialnego
w latach 2002-2009 (w min z})

Rok Liczba emitentéw Wartos¢ rynku (w min zt)
2002 192 2218,8
2003 201 2629,1
2004 227 2954,5
2005 264 3295,2
2006 322 3830,3
2007 337 4132,2
2008 373 44611
2009 734 7100,8

Zrédio: Rynek pozaskarbowych instrumentéw dtuznych w Polsce, ,Rating i rynek”, [doku-
menty elektroniczne]. Tryb dostepu: www.fitchpolska.com.pl [Data wejscia: 12.05.2010].

sji wraz z gwarantem pozyskanym z Unii Europejskiej stanowily facznie okoto
1 mld zt i zostaty przeznaczone na budowg i modernizacje sieci wodociagowej
1 oczyszczalni §ciekow w Bydgoszczy. Wartos$¢ programu emisji to 400 min zt
z terminem wykupu 18 lat.

Partnerstwo publiczno-prywatne

Partnerstwo publiczno-prywatne (PPP) to nowy sposéb wspolpracy sekto-
ra prywatnego z publicznym stuzacy realizacji zadania publicznego. Artykut 1
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym okresla,
ze przedmiotem PPP jest wspolna realizacja przedsigwzigcia oparta na podziale
zadan 1 ryzyka migdzy podmiotem publicznym a partnerem prywatnym [Dz.U.
Nr 19, poz. 100]. Partner prywatny zobowiazuje sig¢ do realizacji przedsigwzigcia
za wynagrodzeniem oraz poniesienia w calosci albo w cz¢s$ci wydatkow na jego
realizacjg, a podmiot publiczny zobowiazuje si¢ do wspotdzialania w osiagnigciu
celu przedsigwzigcia, w szczegdlnosci przez wniesienie wkladu wlasnego.

PPP moze spowodowa¢ wzrost efektywnosci dostarczania ustug lokalnych
i rozbudowy infrastruktury z nimi zwiazanej. Jest to szczegolnie wazne dla jed-
nostek samorzadowych znacznie zadtuzonych, ktére beda mogly realizowac in-
westycje infrastrukturalne korzystajac z najnowszych technologii.

Korzysci z realizacji takiej umowy to [Brzozowska 2004, s. 75]:
— oszczedno$ci w budzecie,
— mozliwo$¢ obnizenia kosztow inwestycyjnych,
—  przyspieszenie terminéw rozruchu obiektu i dostaw,
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— wprowadzenie rywalizacji kapitalu prywatnego w sfer¢ dostarczania ustug
publicznych,

— podniesienie efektywnosci eksploatacji,

— rozszerzenie zrodet finansowania rozwoju jednostki samorzadowej,

— podziat oraz transfer ryzyka inwestycyjnego migdzy partnera publicznego
a prywatnego,

— zapewnienie dostaw oraz jakos$ci ustug publicznych na dtugi czas, na podsta-
wie umowy wieloletniej,

— budowa zaufania publiczno-prywatnego 1 przejrzystosci powiazan,

— transfer nowoczesnej technologii.

W zaleznosci od sposobu realizacji projekty PPP mozna podzieli¢ na:

— projekty o charakterze wylacznie kontraktowym — projekt jest realizowany
wylacznie w oparciu 0 umoweg cywilnoprawna,

— projekty o charakterze instytucjonalnym — podmiot publiczny i partner pry-
watny oprocz zawarcia umowy cywilnoprawnej uczestnicza w spotce kapi-
tatowej istniejacej lub powotanej w celu realizacji projektu.

Wspotpraca w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego ma zapewnic osia-
gnigcie obopdlnych korzysci, a kluczowa jej cecha jest ukierunkowanie na reali-
zacje celow zardéwno komercyjnych, jak i spotecznych danego przedsigwzigcia
[Zalewski 2005, s. 178]. Komercyjny wymiar umowy dotyczy przede wszyst-
kim partnera prywatnego, ktory chce uzyska¢ odpowiednia stopg zwrotu z zain-
westowanego kapitalu 1 nie podejmie wspolpracy, jesli alternatywne zainwesto-
wanie kapitalu przyniesie mu wigksze korzysci. Strona publiczna ma nieco inne
cele, jej zadaniem jest realizacja zadan publicznych w spos6b mozliwie efektyw-
ny, a punktem odniesienia s3 inne mozliwosci wykonywania zadan. W zwiaz-
ku z tym nie kazde przedsigwzigcie mozna wykonywac na podstawie tego typu
umowy. Umozliwia ona realizacjg¢ tylko tych przedsigwzigé, w ktorych podmiot
prywatny moze uzyska¢ odpowiednia stopg zwrotu kapitatu. Ponadto réznica
celow migdzy podmiotem publicznym i1 prywatnym oraz brak wzorcéw umow
powoduje dlugotrwaty proces negocjacji i analiz planowanego przedsigwzigcia.
Strona publiczna negocjujac wejscie we wspotpracg z partnerem prywatnym
moze zaniedbywac biezace obowiazki eksploatacyjne lub tez inwestycyjne.

Artykul 4 ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym wprowadzit rowniez
mozliwos$¢ realizacji przedsigwzigcia wspolnie z partnerem prywatnym na pod-
stawie ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesjach na roboty budowlane lub
ustugi [Dz.U. Nr 19, poz. 101]. Koncesja oznacza prawo koncesjonariusza do ko-
rzystania z obiektu budowlanego lub z ustugi albo takie prawo wraz z platnoscia
koncesjodawcy. Przedmiot koncesji dotyczy wykonywania zadan publicznych
zarowno obligatoryjnych (np. zwiazanych z wodociagami, transportem i dostar-
czaniem innych mediow komunalnych), jak i fakultatywnych (np. parki wod-
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ne). Oplaty uiszczane przez uzytkownikéw infrastruktury stanowia zasadnicza
czg$¢ wynagrodzenia koncesjonariusza. Ponadto, moze on uzyskiwac ptatnosci
od koncesjodawcy, z zastrzezeniem, ze nie moga one by¢ wytacznym zrédlem
zwrotu naktadow poniesionych przez koncesjonariusza.

Regionalne programy operacyjne jako instrumenty
oddzialywania na rozwdéj regionalny

Obecnie samorzadowe wladze regionalne nie moga w znaczny sposob od-
dzialywa¢ na rozwoj wojewddztw, gdyz nie majq szerokich uprawnien w dzie-
dzinie wspierania: rozwoju sektora matych i srednich przedsigbiorstw, realizacji
przedsigwzig¢ z zakresu regionalnej infrastruktury technicznej, rozwoju srodo-
wiska biznesowego w wojewodztwie, dziatan stuzacych poprawie jakosci sze-
roko rozumianego kapitatu ludzkiego. Oddzialywanie na rozwoj regionu moze
odbywac¢ za pomoca realizowanych strategii rozwoju i opracowywanych na ich
podstawie regionalnych programoéw operacyjnych (RPO), ktore sg finansowane
ze §rodkow z Unii Europejskie;j.

W latach 2007-2013 realizowanych jest 16 regionalnych programoéw opera-
cyjnych. Sa one finansowane sa z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego (EFRR) oraz Europejskiego Funduszu Spotecznego (tab. 4). Celem tych
programow jest tworzenie warunkow wzrostu konkurencyjnosci regionéw oraz
przeciwdziatanie marginalizacji niektorych obszarow w taki sposob, aby sprzy-
ja¢ dlugofalowemu rozwojowi gospodarczemu kraju, jego spojnosci ekonomicz-
nej, spotecznej i terytorialnej oraz integracji z Unia Europejska.

RPO sa instrumentami realizacji strategii poszczegélnych wojewddztw
i z nich wynikaja. W szerszym wymiarze sa elementem realizacji polityki krajo-
wej okreslonej w Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia 2007-2013
(NSRO) oraz w Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015. Instytucja zarzadzajaca
RPO, odpowiadajaca za sprawne, zgodne z wszelkimi przepisami jego realizo-
wanie, jest zarzad wojewddztwa. Do jego obowiazkow nalezy m.in.: oglasza-
nie konkurséw, przeprowadzanie oceny wnioskdw, organizowanie pracy komi-
sji oceny projektow, podpisywanie umow z projektodawcami, monitorowanie
i kontrola realizacji projektow, wyptata wydatkow poniesionych przez benefi-
cjentow. Beneficjentami moga by¢ m.in.: jednostki samorzadu terytorialnego,
szkoty wyzsze, jednostki naukowo-badawcze, przedsigbiorcy.

W zwiazku z tym, ze srodki wlasne wojewodztwa nie wystarczaja na realiza-
cje 1 wspieranie przedsigwzi¢¢ stuzacych rozwojowi, gldownym celem dziatania
wladz regionalnych jest zarzadzanie RPO. Realizacja tych programow i wyko-
rzystanie srodkow unijnych moze przyczynic¢ si¢ do rozwoju regiondow i wyrow-
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Tabela 4
Planowane srodki pieniezne na realizacje regionalnych programoéw operacyjnych
w latach 2007-2013

Ogotem Krajowy wktad publiczny [%] | |
o Wkiad W tym: Srodki
Wojewodztwo [min |na 1 mieszkanca| EFRR ) prywatne
euro] [euro] [%] |©O9dtem | budzet | budzet [%]
panstwa | JST
Razem 16 RPO |23 310 611 710 | 134 53 7,0 15,5
Yr\:]a;;?:fssk'?é" 1542 1080 67,2 | 12,6 3,7 8,5 20,1
Swietokrzyskie | 969 757 749 | 145 3,6 10,8 10,5
Lubelskie 1637 753 70,6 | 12,4 4,9 6,3 16,9
Z;;’nﬁg‘:s”‘fe 1223 722 683 | 120 | 83 | 36 | 196
Opolskie 740 710 57,7 | 10,1 4,8 4,1 32,1
Podlaskie 826 690 771 | 17,8 6,4 11,2 5,0
Podkarpackie | 1 394 664 815 | 93 9,3 - 9,1
’;Lgf:q"éf's‘;e 1243 602 76,5 | 13,3 6,3 6,4 10,1
Pomorskie 1316 597 67,3 | 250 | 114 9,8 7.7
Lubuskie 594 589 739 | 139 4,2 7.2 12,1
Mazowieckie | 3 032 586 60,4 | 10,6 3,7 6,5 28,9
Matopolskie 1786 546 722 | 12,7 6,2 6,4 15,0
Dolnoslaskie 1 561 542 77,7 11,9 1,8 8,2 10,3
Wielkopolskie 1807 535 70,4 20,3 8,9 9,4 9,2
Slaskie 2358 505 72,6 | 12,8 3,3 7.0 14,4
t 6dzkie 1282 500 785 | 86 - 75 12,8

Zrédio: Kierunki wsparcia w regionalnych programach operacyjnych, Ministerstwo Roz-
woju Regionalnego, s. 2 [dokument elektroniczny]. Tryb dostepu: www.mrr.gov.pl [data
wejscia 06.05.2010].

nac réznice w poziomie rozwoju migdzy poszczegolnymi regionami. Problemem
moze by¢ skoncentrowanie si¢ bardziej na dbatosci o pelne wykorzystanie $rod-
koéw, niz na wspieraniu projektow, ktore zapewniaja ich wydatkowanie w sposob
efektywny. Moze to powodowaé wzrost kosztow realizowanych projektow.
Zroéznicowanie wspolnotowego wspierania finansowego regionalnych pro-
gramow operacyjnych wynika z realizacji zasady solidarnosci spotecznej. Re-
giony biedniejsze otrzymuja wigksza dotacj¢ w przeliczeniu na 1 mieszkanca,
w wojewddztwie warminsko-mazurskim jest ona o 77% wigksza niz w woje-
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Tabela 5
Srodki EFRR przeznaczone na realizacje RPO wg gtéwnych priorytetéw
Ogdlna Odsetek W tym:
wartosé udziatu Ochrona
alokacji dla | wybranych . Srodowiska
Wojewddztwo wybranych grup w BRT | transport infrastruktura i zapobiega-
dziedzin catosci spoteczna nie zagroze-
wsparcia alokacji niom
[mIn euro] [%]
Przecietnie 16 RPO 1035 71,8 23,5 26,6 11,1 10,6
Razem 16 RPO 16 556 - - - - -
Dolnoslaskie 1213 69,2 25,0 16,1 14,8 13,3
Kujawsko-
-pomorskie 951 73,7 26,5 25,1 12,3 9,8
Lubelskie 1156 73,3 247 22,7 13,9 12,0
Lubuskie 439 71,2 21,1 25,4 12,1 12,6
L 6dzkie 1006 68,2 21,4 24,9 9,6 12,3
Matopolskie 1290 72,2 24,4 26,1 141 7,6
Mazowieckie 1832 71,6 21,1 29,9 11,5 9,1
Opolskie 427 78,4 33,0 25,8 8,0 11,6
Podkarpackie 1136 77,0 22,2 25,8 11,9 17,1
Podlaskie 636 75,8 23,6 32,2 12,4 7,6
Pomorskie 885 72,4 21,0 32,1 8,4 10,9
Slaskie 1713 64,4 22,0 21,4 9,5 11,5
Swietokrzyskie 726 71,2 241 28,6 9,5 9,0
Warminsko-
-mazurskie 1036 72,4 22,7 34,0 8,2 7,5
Wielkopolskie 1273 76,7 23,0 31,9 10,0 11,8
Zachodniopomor-
skie 835 69,8 27,9 28,7 8,4 4,8

Zrédio: Kierunki wsparcia w regionalnych programach operacyjnych, Ministerstwo Roz-
woju Regionalnego, s. 6, [dokument elektroniczny], Tryb dostepu: www.mrr.gov.pl [data
wejscia 06.05.2010].

wodztwie todzkim, a w wojewodztwie podlaskim o 13% wigksza od przecigtne;j
krajowej. Istotne jest rowniez zrdznicowanie migdzy regionami pod wzgledem
zaangazowania srodkow publicznych z budzetu panstwa i budzetow samorzadow
terytorialnych. Pod tym wzgledem przoduja wojewodztwa pomorskie 1 wielko-
polskie. Najwigkszy udziat funduszy prywatnych wystgpuje w wojewodztwach
opolskim i mazowieckim.

Glownymi priorytetami wspieranymi przez Uni¢ Europejska w skali kraju sa:
1) transport, obejmujacy 26,6% calosci srodkow; przeznaczonych gltéwnie na

remont 1 budowg drog (70% ogotu srodkéw na transport);



198

2) badania i rozwoj technologii (BRT), innowacje i przedsigbiorczos¢ (23,5%);
skierowane gldwnie na inwestycje w przedsigbiorstwach;

3) ochrona $rodowiska i zapobieganie zagrozeniom (10,6%), najwiecej $rod-
koéw przeznaczono na inwestycje w oczyszczalnie Sciekow;

4) infrastruktura spoteczna (11,1%), gldwnie na infrastruktur¢ edukacyjna

1 zdrowotna.

W tabeli 5 widoczne jest duze zroznicowanie preferencji miedzy wojewodz-
twami dla poszczegdlnych priorytetow. Na wzrost innowacyjnosci i wsparcie
przedsigbiorstw (BRT) stawia si¢ w wojewodztwie opolskim, na rozwdj infra-
struktury transportowej w wojewodztwach: warminsko-mazurskim, podlaskim,
wielkopolskim i pomorskim, finansowanie infrastruktury spolecznej dominuje
w wojewoddztwach dolnoslaskim, matopolskim i lubelskim, na stan ochrony $ro-
dowiska w wojewddztwie podkarpackim.

WhiosKi

Samorzad wojewodztwa nie ma bezposrednich instrumentéw ksztattowania
rozwoju regionalnego. Nie moze prowadzi¢ wlasnej polityki podatkowej, ponie-
waz nie ma wsrdd swoich dochodéw podatkow lokalnych i uprawnien wtadztwa
podatkowego. Powoduje to konieczno$¢ wykorzystania zewngtrznych zrodet fi-
nansowania rozwoju regionalnego. Sposrdd dostgpnych zwrotnych zrédet, takich
jak kredyty, pozyczki, kredyty 1 pozyczki preferencyjne oraz emisja papierow
warto§ciowych, nadal najczgsciej wykorzystywane sa kredyty 1 pozyczki banko-
we, chociaz ograniczenie dziatalnosci kredytowej przez banki w wyniku kryzysu
finansowego spowodowato w 2009 r. zwigkszenie sig liczby i wartosci emisji
obligacji komunalnych. Tendencja ta powinna utrzymac si¢ rowniez w 2010 r.
Wykorzystanie zwrotnych $rodkéw finansowych powoduje wzrost zadluzenia
jednostek samorzadowych. Znaczny wzrost dlugu samorzadéw w 2009 r. zo-
stal spowodowany kryzysem finansowym i zmniejszeniem dochodow, gtownie
z podatkdw dochodowych, oraz realizacja inwestycji z funduszy unijnych, przy
ktoérych wymagany jest wktad wtasny. Nadal jednak zadtuzenie samorzadéw wo-
jewodztw dalekie jest od ustawowych limitow i nie powinno ogranicza¢ finanso-
wania rozwoju regionalnego

Wiladze samorzadowe poszukuja tez innych form finansowania przedsig-
wzig¢ okreslonych w strategii rozwoju, takich jak umowy o partnerstwie pu-
bliczno-prywatnym czy koncesje na roboty budowlane i ustugi. Wykorzystanie
tego rodzaju uméw mozliwe jest jedynie przy przedsigwzigciach, ktore przyno-
sza jakie$ wptywy.
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Najlepszym sposobem prowadzenia polityki rozwoju przez samorzad wo-
jewddztwa jest zarzadzanie regionalnymi programami operacyjnymi. Wiadze
samorzadowe moga wybrac sposrod zgtoszonych projektow te, ktore sa najwaz-
niejsze dla rozwoju catego wojewddztwa i sq zgodne z opracowang strategia
roZwoju.
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A outside sources of financing for development by
regional self-governments

Abstract

The paper presents the principles of financing development of regions. Re-
gional authorities are facing the problem of insufficient current incomes, owing
to which they seek new sources of financing, i.e. credits, loans and municipal
bonds. Indebtedness of regional governments has systematically increased. In
Poland, EU structural funds are becoming a very important factor contributing to
regional development policy.






