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Wstep

Kolejne rozszerzenia Unii Europejskiej (UE) o nowe kraje cztonkowskie
powoduja zwigkszenie zasiggu terytorialnego, a co za tym idzie zréznicowania
unijnego rolnictwa. Obecny stan rolnictwa w poszczegdlnych krajach wynika
z zasztosci historycznych, bedacych skutkiem, przebiegajacych odmiennie we
wschodniej i zachodniej czgs$ci Europy, przemian strukturalnych [Poczta i in.
2008, s. 42]. Stad tez odmiennie ksztaltuje si¢ zarowno sytuacja finansowa, jak
i produkcyjno-dochodowa gospodarstw rolnych w krajach cztonkowskich.

Sytuacja finansowo-dochodowa jest zjawiskiem zlozonym, bezposrednio
niemierzalnym. Zasadne jest zatem stosowanie do jej oceny metod wielowy-
miarowych, dostarczajacych informacji pogtebiajacych sposdb widzenia pro-
blemu oraz umozliwiajacych wyciaganie nowych jako$ciowo wnioskoéw [Ki-
sielinska 2003 s. 80—82]. Sytuacja finansowo-dochodowa jest zr6znicowana
nie tylko terytorialnie, ale rowniez w zaleznos$ci od kierunku produkcji (typu
rolniczego) [Gotas 2009, s. 69].

Cel i metody badan

Celem niniejszej pracy bylo przedstawienie zroznicowania sytuacji finan-
sowo-dochodowej gospodarstw rolnych krajow Unii Europejskiej w wybra-
nych typach rolniczych. Sytuacja ta zostata okreslona przez dwojakiego rodza-
ju wskazniki: zaliczane do tradycyjnej finansowej analizy wskaznikowej oraz
charakteryzujace sytuacj¢ produkcyjno-dochodowa.

! Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauke w latach 2008-2010 jako projekt badawczy.
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Badania realizowano na podstawie informacji z bazy danych FADN (Farm
Accountancy Data Network) dla trzech wybranych typow rolniczych o odmien-
nym charakterze produkcji: upraw polowych, krow mlecznych, zwierzat ziar-
nozernych — dane dotyczyly 2007 roku. Analiza objgto kraje cztonkowskie UE
z wylaczeniem Cypru, Luksemburga 1 Malty (z uwagi na marginalne znaczenie
rolnictwa w gospodarce tych krajow) oraz tych, dla ktorych liczba gospodarstw
danego typu w probie wynosita mniej niz 152.

Dla realizacji zatozonego celu skonstruowano dwie cechy syntetyczne.
Uzyskane warto$ci syntetycznych miernikdw, obrazujace sytuacj¢ finansowa
i produkcyjno-dochodowa przecigtnego gospodarstwa danego typu w poszcze-
golnych krajach, uporzadkowano liniowo i na tej podstawie wyznaczono jedno-
rodne klasy typologiczne.

Dla powstatych klas obliczono $rednie (wazone liczba gospodarstw w polu
obserwacji FADN) warto$ci cech prostych.

Wyboru cech diagnostycznych do budowy miernikéw dokonano uwzgled-
niajac przestanki merytoryczne i statystyczne — analizg elementow diagonalnych
macierzy odwrotnej do macierzy korelacj . Na podstawie opisanej powyzej we-
ryfikacji do konstrukcji miernika okreslajacego sytuacje finansowa wybrano na-
stqu] ace cechy proste

wskaznik struktury zadtuzenia (%) — relacja zobowiazan krétkoterminowych

(SE495) do zobowiazan ogotem (SE485°);

— wskaznik udziatu kapitatu stalego (%) — relacja kapitalu statego (SES01 +

+ SE490) do pasywow ogotem (SE436);

— wskaznik sfinansowania majatku trwalego (%) — relacja kapitalu statego

(SES501 + SE490) do aktywow trwalych (SE441);

— wskaznik plynnosci biezacej — relacja aktywow obrotowych (SE465) do zo-
bowiazan krotkoterminowych (SE495);
— wskaznik optacalnosci (%) — relacja produkcji (SE131) do kosztow

(SE270);

— wskaznik produktywnosci srodkow obrotowych — relacja produkcji (SE131)
do $redniego stanu srodkow obrotowych (SE465)°;

natomiast do konstrukcji miernika sytuacji produkcyjno-dochodowej zastoso-

wano:

2 Zgodnie z zasada tajnosci nie publikuje si¢ usrednionych wynikow, jesli w probie znajduje sie
mniej niz 15 gospodarstw [Goraj i in. 2004, s. 22].

3 Wybrano cechy, dla ktorych wartosci te nie przekraczaty 10.

4 Dla wigkszej porownywalnosci w konstrukcji cech syntetycznych dla poszczegolnych typow
rolniczych postuzono si¢ zblizonym zestawem cech diagnostycznych.

3> W nawiasach podano symbole zmiennych z bazy danych FADN.

6 Formuty wskaznikow przyjeto za [Goraj, Manko 2009, s.169-197].
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—  wydajnos¢ pracy (tys. euro/AWU’) — mierzona wartoscia dodana netto na
petnozatrudnionego (SE425);

— dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego (tys. euro) — SE420;

—  produkcje (tys. euro) — SE131;

— produktywno$¢ ziemi (tys. euro/ha) — relacja produkcji (SE420) do po-
wierzchni uzytkéw rolnych (SE025)%;

— dochod na krowg (tys. euro/DJP) — relacja dochodu z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego do liczby kréw mlecznych (SE085)°.

Nastepnie okreslono charakter cech prostych: wskaznik struktury zadluzenia
uznano za destymulantg, wskaznik ptynnosci biezacej — za nominante'?, a pozo-
state cechy okreslono jako stymulanty.

Wartosci miernikéw syntetycznych dla przecigtnego gospodarstwa rolnego
w danym kraju UE wyznaczono metoda bezwzorcowa. W obu typologiach na
podstawie otrzymanych wartos$ci badana zbiorowo$¢ podzielono na cztery klasy
typologiczne, ktore wyznaczono nastgpujaco:

—klasa I: g, >q+sg

—klasa II: ‘7+S61>‘7,~2q
— klasa III: qg>q>q —s,

—klasa IV: g, < q —s4
gdzie: g — $rednia arytmetyczna, s, — odchylenie standardowe [Wysocki, Lira
2005, s. 179] 1.

Warto$ciom obu miernikéw nadano rangi'?, a nastepnie je zsumowano, sze-
regujac w ten sposob gospodarstwa w poszczegdlnych panstwach wedhlug ich
sytuacji finansowo-dochodowe;j.

7 AWU — jednostka przeliczeniowa pracy (Annual Work Unit) = 2200 godzin/rok [Wyniki stan-
dardowe... 2009, s. 4, 15].

8 Cecha uwzgledniona tylko w typie uprawy polowe.

% Cecha uwzgledniona tylko w typie krowy mleczne.

19 7e wzgledu na specyfike rolnictwa nie uwzgledniono tradycyjnie przyjmowanych wielkosci
normatywnych wskaznika ptynnosci (1,2-2,0, wedtug niektorych autorow 1,5-2,0) [Sierpinska,
Jachna, 2004, s. 147]. Przedziad ten wyznaczono metodf eksperckf na podstawie wartotci oma-
wianego wskagnika w I krajow UE, w ktorych wydajnota pracy w przeci¢tnym gospodarstwie
z proby FADN jest najwyysza (kwartyl gorny): dla upraw polowych —2,80-5,73, dla kréw mlecz-
nych — 1,45-19,49, dla zwierzat ziarnozernych — 1,45-11,53.

1K lasa I oznacza najlepsza sytuacje finansowa, klasa IV — najgorsza.

12 Rangi powiazane.
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Wyniki badan

Klasyfikacj¢ gospodarstw rolnych krajow Unii Europejskiej ze wzgledu na
sytuacje finansowa i produkcyjno-dochodowa dla wybranych typéw rolniczych
przedstawiono w tabeli 1.

W typie uprawy polowe w odniesieniu do sytuacji finansowej nie zaobser-
wowano wyraznych zalezno$ci migdzy wartosciami cech prostych a kolejnymi
grupami typologicznymi. Udziat zobowiazan krotkoterminowych w zobowiaza-
niach ogotem wahat si¢ od ponad 22 do niespetna 40%. Mniejszym zrdéznico-
waniem cechowal si¢ wskaznik udzialu kapitatu statego, wynoszacy od okoto
94 do 99%. Wskaznik sfinansowania majatku trwatego wyniost ponad 143% w
klasie III. Gospodarstwa z pozostatych klas takze finansowatly aktywa obrotowe
czg$ciowo kapitatem statym, ale w mniejszym stopniu. Ptynno$¢ biezaca osia-
gneta najkorzystniejsze, choé przekraczajace normy'3, wartosci w grupach I i
II (odpowiednio 15,46 1 10,28). Najwyzsza optacalnoscia charakteryzowaly si¢
podmioty z klasy III (ponad 148%) — byta to warto$¢ o prawie 27 punktéw pro-
centowych wyzsza od najnizszej, zanotowanej w klasie IV. Najwigksza sprawno-
$cia gospodarowania srodkami obrotowymi wykazaty si¢ gospodarstwa z grupy
II, w ktorej produktywnos¢ tych srodkéw wyniosta 2,62, dla pozostatych grup
wartos¢ tego wskaznika wahata sig od 0,72 do 1,83 (tab. 2).

Analizujac sytuacj¢ produkcyjno-dochodowa w omawianym typie, nalezy
zauwazyc¢, ze warto$ci wszystkich cech prostych byly coraz nizsze, a wigc mniej
korzystne'* w kolejnych klasach typologicznych. W I klasie warto$¢ dodana net-
to na pelnozatrudnionego wyniosta ponad 54 tys. euro, dochod — 65 tys. euro na
gospodarstwo, warto$¢ produkcji — 246 tys. euro, a produktywnos$¢ ziemi — pra-
wie 2 tys. euro na ha. W klasie IV wartosci te byly (poza ostatnim wskaznikiem)
kilkunastokrotnie nizsze (tab. 3).

Najlepsza sytuacja mierzong zarowno wskaznikami typowo finansowymi,
jak 1 produkcyjno-dochodowymi w typie uprawy polowe cechowaty si¢ gospo-
darstwa z Belgii, ktora zaliczono w obu typologiach do klasy I. Podobnie ko-
rzystna sytuacj¢ odnotowano w jednostkach z Niemiec i Holandii (ktore znalazty
si¢ w II klasie pod wzglgdem sytuacji finansowej, a w I — ze wzgledu na sytu-
acje produkcyjno-dochodowa) oraz Irlandii (odpowiednio I i II klasa). Wyraznie
gorsza sytuacja charakteryzowaly si¢ natomiast przecigtne gospodarstwa z Li-

13 Wskazniki ptynnosci w rolnictwie osiagaja warto$ci wyzsze niz w innych sektorach gospo-
darki. Przyczyna tego jest specyfika majatkowo-kapitalowa, wynikajaca ,,nie tyle z wysokiego
udziatu aktywow obrotowych w sumie bilansowej, ile z generalnie mniejszej rangi zobowiazan
biezacych, ktorych udziat w kapitale jest wyraznie mniejszy anizeli w innych sektorach gospodar-
ki” [Bieniasz, Gotas 2008, s. 44].

14W tej analizie wykorzystano wylacznie stymulanty.



‘Wyo-aseqejep/aseqe)ep/est/ainynolibe/na edoine-os//:dyy simejspod BU suseM BIUSZOIJO :OfPOIZ

elunwiny
euebing . elpuejui
_ mn_hmm*:m_ _ _ FN[SETVY ‘eunwny | | FN[SETVY . euebing ‘elunwny Al ednis
elunwny ‘eysjod emjoy ‘efouelq BILOMOIS eluejhig eyaIpm elebnuod ‘eLsny AUOOI
‘ ‘BlUBMO}S ;
FS[SETVY eloemors ;\EomNO .m._ocm_u_ BYS|0d ‘em}0} eloemors
‘eneh fowaIN |, h eluojs3 “AowsIN , s ‘eneh
llebnuod | o 0oz ‘euebing emjoy ‘exsjod ‘elunwny emyIT ‘Albsp eljebnyod
‘AowsIN ‘eusny hc ’ ‘em)i ‘AIBdAN o ‘efoaln ‘eluojs3 ‘BlUBMOIS
‘ eluelhig exeIpm ‘ efoamzg . ‘ 1l ednI
ejuedzsiHy ) eljebnyuod ) ejuedzsiHy eluedzsiy
‘elpueloH .M_WMM_MI ‘eluojs3 _MWMMMI ‘elpuejui4 ‘elueillg
‘efoueld ‘Ayoez)H : S ‘AYoazy ‘efouelq i’ 1S ‘Ayoorn BY|9IM ‘elueq
elsny
eloamzg
ebomzg eljebnuod eusny ‘emjop ‘AIBdAN
eibjog ‘eipuelug |, m_bw:<. eiueq . m_ucm_c_n_ m._cmo wV_m_oa ‘eloomzs .EomNO Eowwo_ efouel4
‘elbemzs ‘elueg elunwny ‘e)s|od | ‘euisny ‘elpuey| em)i] ‘emjoy ‘elemols ‘eueg elpue|oH || ednio
‘ : ‘eluedzsiy ‘eluedzsiy ‘eluedzsiy | ., N ‘eluoys3 ‘efoalg)
. . ‘ efoueld ‘elpuep| | .
AOwBIN | ‘AYD2OIAN ‘Belpuell] ‘AowBIN ‘eys|od
‘elebing
Ayoorm .
emoq ‘eueilg elpuBluL w_cm;_m_ EXISIM Elpuejulg .>oEm_z eibleg e
_ . Ayoop ‘elbjeg euebing | ‘eluejlig BRIV | _ | BdNID
eI ‘AYooIM elebnpod | . . . _ eibleg ‘elpuey)
‘eiblog elpue|oH ‘elue( | ‘eluamois ‘eibjag elpue|oH
aMopoyoop- amosueul} aMopoyoop- amosueul} aMopoyoop- amosueul}
-oulAoynpoud IUZeYSm -oulAoynpoud IUZeYSm -ouflAoynpoud IUZBYSM 5
IuZexsm IuZexsm IuZExSMm o1UBIUIOBEZOZSAM

auJdzZoule|z BldzIaImz

auzoa|w Amouy]

amojod Ameudn

yoAzoiujol modAy

Bnipam Emopoyoop-oulAoynpold | emosueuly dfoeniAs eu npd|bzm oz [apjsfedoing nun molesy yoAujos mysiepodsob efeyiAsey

| ejaqeL



132

twy 1 Bulgarii, w ktorych wprawdzie osiagano wysoka efektywnos¢ finansowa
(odpowiednio I i II grupa), nie przektadala si¢ ona jednak na wysoka efektyw-
no$¢ dochodowa (III i IV grupa). Z kolei stosunkowo niska sprawnos¢ finan-
sowa podmiotéw z Wielkiej Brytanii i Austrii (odpowiednio III i IV klasa) nie
przeszkadzata im osiaga¢ bardzo wysokie dochody (pod tym wzgledem kraje te
uplasowaty si¢ o dwie klasy wyzej). Zdecydowanie najgorzej przedstawiala sig
sytuacja gospodarstw z Rumunii, ktéra w obu typologiach zaliczono do grupy
IV (tab. 1).

W typie krowy mleczne zauwazono zalezno$¢ migdzy wartosciami wskaz-
nikow finansowych a kolejnymi grupami typologicznymi. I tak, wskaznik struk-
tury zadtuzenia zwigkszat si¢ od niespetna 17% w klasie I do nieco ponad 50%
w klasie I'V. Z kolei relacje kapitatu statego do aktywow ogdltem i aktywow trwa-

x::cl)aéczi wskaznikéw finansowych* dla grup typologicznych wedtug typéw rolniczych
wskaznik wskaznik
Wyszczeg6l- wskaznik udzja’ru szkainik o o pro’dll.l|ftyW-
nienie struk.tury'/ kapitatu sflnanspwa- wskazr?lk. wskaznll’< . n’osm srod-
zadtuzenia | statego | nia majatku | ptynnosci | optacalnosci | kow obroto-
(%) (%) trwatego (%) | biezacej (%) wych
Uprawy polowe
Grupa | 32,20 94,18 135,21 15,46 139,19 1,83
Grupa ll 39,71 94,20 123,16 10,28 123,28 2,62
Grupa llI 22,48 98,80 143,29 112,26 148,03 0,72
Grupa IV 30,54 99,00 120,98 21,68 121,37 1,45
Krowy mleczne
Grupa | 16,73 98,71 127,37 25,34 X 2,42
Grupa ll 18,34 98,19 122,90 77,22 X 1,76
Grupa lll 43,47 95,38 115,86 4,37 X 2,08
Grupa IV 50,24 91,31 106,43 1,50 X 2,44
Zwierzeta ziarnozerne
Grupa | 4,19 99,65 X 280,22 143,57 2,48
Grupa Il 29,18 95,81 X 12,52 115,15 2,05
Grupa Il 35,54 89,74 X 2,42 95,26 2,23
Grupa IV 47,55 74,42 X 1,61 100,83 2,37

*Srednia wazona liczba gospodarstw w polu obserwaciji, x — wypetnienie pozycji jest niemoz-
liwe lub niecelowe.

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/
database.cfm.
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tych wykazywaly tendencj¢ malejaca (odpowiednio od 98,71 do 91,31% i od
127,37 do 106,43%). Odwrotnie niz w typie uprawy polowe, ptynnos¢ bieza-
ca najkorzystniej uksztattowata si¢ w dwodch ostatnich grupach typologicznych.
Produktywnos¢ srodkow obrotowych wahata si¢ od 1,76 do 2,44 (tab. 2).

W odniesieniu do sytuacji produkcyjno-dochodowej klasa I charakteryzo-
wala si¢ najwyzsza wartoscia produkcji (prawie 252 tys. euro), najwyzszym
dochodem z rodzinnego gospodarstwa rolnego (ponad 72 tys. euro) i najwyz-
sza wydajnoscia pracy (okoto 54,5 tys. euro na petnozatrudnionego). Wartosci
wymienionych powyzej cech byly nizsze w kazdej kolejnej klasie i w grupie
IV osiagnety odpowiednio nastepujacy poziom: niespetna 11,5 tys. euro, ponad
5 tys. euro oraz zaledwie 3 tys. euro na pelnozatrudnionego (tab. 3).

Tabela 3
Wartosci wskaznikow produkcyjno-dochodowych* dla grup typologicznych weditug
typow rolniczych

Wydajnosc¢ Dochod
. yaay z rodzinnego .| Produktywnos¢ Dochéd
Wyszczegol- pracy Produkcja S
. gospodarstwa ziemi na krowe
nienie (tys. euro/ (tys. euro)
rolnego (tys. euro/ha) | (tys. euro/DJP)
/AWU)
(tys. euro)
Uprawy polowe
Grupa | 54,25 65,09 246,09 1,98 X
Grupa Il 46,37 44,49 146,00 1,50 X
Grupa llI 18,49 18,51 35,73 1,46 X
Grupa IV 3,23 3,60 13,99 0,73 X
Krowy mleczne
Grupa | 54,66 72,58 251,91 X 1,12
Grupa ll 36,75 49,74 136,03 X 1,35
Grupa lll 15,46 22,40 72,83 X 0,91
Grupa IV 3,08 5,11 11,47 X 0,90
Zwierzeta ziarnozerne
Grupal | 66,17 183,73 576,72 X X
Grupa ll 31,80 -17,61 485,66 X X
Grupa lll 19,36 11,94 271,25 X X
Grupa IV 6,97 9,68 51,03 X X

*Srednia wazona liczbg gospodarstw w polu obserwaciji, x — wypetnienie pozycji jest niemoz-
liwe lub niecelowe.

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/
database.cfm.
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Podobnie jak w typie uprawy polowe, w obu typologiach w I klasie znalazty
si¢ wytacznie gospodarstwa z Belgii. Do grupy jednostek o wysokiej efektywno-
$ci zarébwno finansowej, jak i dochodowej zaliczono takze gospodarstwa z Fin-
landii (odpowiednio I i II klasa) oraz Danii i Wtoch (Il i I klasa). Warto zwrocié
uwage na skrajne pozycje podmiotow z Wielkiej Brytanii, Stowenii i Butgarii
w przeprowadzonych klasyfikacjach — w przypadku pierwszego z tych krajow
gospodarstwa funkcjonowaty w warunkach wysokiego zadtuzenia kréotkotermi-
nowego, ktore nie przetozyto si¢ jednak negatywnie na osiagane przez nie do-
chody. Z kolei gospodarstwa slowenskie i1 butgarskie, pomimo bardzo korzyst-
nych wskaznikow finansowych, nie uzyskiwaty wysokich dochodéw. Jednostki
z Wegier i Rumunii cechowaly si¢ natomiast nie tylko niewielka skala produkcji
i niskim dochodem, ale rowniez niekorzystnymi wskaznikami finansowymi. Sy-
tuacje gospodarstw typu krowy mleczne w tych krajach mozna zatem uznaé za
najgorsza (tab. 1).

W gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzat ziarnozernych,
zard6wno w odniesieniu do sytuacji finansowej, jak i produkcyjno-dochodowe;j,
zaobserwowano podobne zaleznosci jak w jednostkach typu krowy mleczne.
Wskaznik struktury zadluzenia wzrastat w kolejnych grupach typologicznych
(od ponad 4 do niespetna 48%), a udzial kapitatu statego w pasywach oraz ptyn-
no$¢ biezaca malaly (odpowiednio od 99,65 do 74,42% i od 280,22 do 1,61).
Opftacalnos¢ wahatla si¢ od okoto 95 do ponad 143%. Najbardziej efektywnie
srodkami obrotowymi gospodarowaty podmioty z klasy I (ich produktywnos¢
wyniosta 2,48) (tab. 2).

W odniesieniu do sytuacji produkcyjno-dochodowej gospodarstw omawia-
nego typu zaobserwowano wzrost skali produkcji oraz wydajno$ci pracy w ko-
lejnych grupach typologicznych. Wyjatek stanowita §rednia warto$¢ dochodu
przecietnego gospodarstwa w klasie II, ktora byta ujemna'>.

W najlepszej kondycji finansowej znajdowaty si¢ gospodarstwa z Wtoch.
Korzystna sytuacj¢ odnotowano takze w podmiotach z Belgii i Finlandii (I klasa
ze wzgledu na sytuacj¢ finansowa i I ze wzgledu na dochodowa). Warto podkre-
sli¢, ze gospodarstwa z Wielkiej Brytanii (podobnie jak w typie krowy mleczne)
oraz z Lotwy, pomimo niezadowalajacych wskaznikow finansowych, osiagaty
wysokie wyniki produkcyjno-dochodowe. Odwrotna sytuacja miata miejsce
w przypadku jednostek z Portugalii. Najnizej w typologii znalazty si¢ gospo-
darstwa z Francji i Wegier (IV klasa pod wzgledem sytuacji finansowe;j i III pod
wzgledem produkcyjno-dochodowej) oraz Bulgarii (odpowiednio II1 1 I'V klasa)
(tab. 4).

15 Jedynym krajem, w ktorym dochod z przecigtnego gospodarstwa byt ujemny byta Dania — war-
tos¢ ta zawazyla na $redniej dla catej klasy.
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Biorac pod uwagg obie typologie tacznie, mozna stwierdzi¢, iz najbardziej
efektywnie we wszystkich wybranych do badania typach rolniczych gospodaro-
waty gospodarstwa z Belgii. W produkcji zwierzgcej dobre wskazniki finansowo-
dochodowe osiagaty takze podmioty z Wioch i Finlandii. Najnizej w klasyfikacji
uplasowatly si¢ gospodarstwa z Rumunii, a w przypadku produkcji zwierzgcej
takze z Wegier (tab. 4).

WhioskKi

Przeprowadzone analizy pozwalaja sformutowac nastgpujace wnioski:

1. Gospodarstwa rolne w krajach UE sa silnie zréznicowane pod wzgledem
sytuacji finansowej i produkcyjno-dochodowej w poszczegdlnych typach
rolniczych. Korzystniejsza sytuacje odnotowano na ogét w krajach UE-15.

2. Uzyskanych typologii nie mozna uzna¢ za ostateczne, gdyz wyniki klasyfi-
kacji gospodarstw sa w duzym stopniu uzaleznione od przyjetego zestawu
cech prostych.

3. Nie nalezy ocenia¢ sytuacji gospodarstw rolnych wylacznie na podstawie
tradycyjnej finansowej analizy wskaznikowej, poniewaz, jak wynika z ba-
dan, gospodarstwa o korzystnej sytuacji finansowej moga osiagac¢ niezado-
walajace wyniki dochodowe. Wyniki klasyfikacji przeprowadzonej wytacz-
nie na podstawie zestawu typowo finansowych wskaznikéw nie odzwiercie-
dlaja rzeczywistej sytuacji gospodarstw.
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Diversification of UE agricultural holdings’ financial
and income situation in selected types of farming

Abstract

In the article UE agricultural holdings were classified by the financial, pro-
duction and income situation in three selected types of farming: fieldcrops, milk,
granivores. FADN database was used. To create the typological classes synthetic
coefficient was used. The results from research are: agricultural holdings’ finan-
cial and income situation is regionally diverse and depends on type of farming.
EU-15 countries had generally better situation.






