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Kredyt kupiecki — koszty i korzysci w aspekcie
wzrostu' gospodarstwa

Wstep

Prowadzenie dziatalno$ci niezaleznie od jej profilu zwiazane jest ze sprze-
daza i ponoszeniem kosztow w celu jej osiagnigcia. Przektadaé sig to powinno
na efekty dochodowe jak ilo$¢ srodkow pienigznych, ktore sa przejawem moz-
liwosci finansowania wzrostu jednostki (w tym gospodarstw). Na obie te wiel-
kos$ci wptywaja rozrachunki, tj. nalezno$ci i zobowiazania, przez pojawienie si¢
kredytu handlowego (kupieckiego). Zgodnie z definicja, kredyt taki ma miejsce
wowczas, gdy nastgpuje odroczenie zaptaty za dostarczony towar, a transakcja
kupna-sprzedazy przeradza si¢ w stosunek kredytowy [Mata encyklopedia eko-
nomiczna 1974]. Kredyty towarowe stwarzaja rolnikom dodatkowa mozliwos¢
pozyskania potrzebnych im dobr [Danitowska 2006, s. 85], w tym sensie sa ko-
rzystnym zrodtem finansowania. Powstanie takiego kredytu wiaze si¢ z ryzy-
kiem, poniewaz udzielajacy kredytu kupieckiego nigdy nie ma pewnosci, czy
odzyska nalezne mu $rodki.

Skorzystanie z tego rodzaju kredytu jest korzystne, poniewaz czgsto wska-
zuje sie, ze jest on darmowym? zrédtem finansowania. Takie podejscie nie jest do
kofica uprawnione®, poniewaz mozemy mie¢ do czynienia zardwno z jedna, jak i
z druga forma [Danitowska 2006, s. 87]. Z badan Skowronek-Mielczarek [2006,
s. 91] wynika, ze jest to najbardziej popularne zrodlo finansowania zewngtrz-
nego w sektorze matych i srednich przedsigbiorstw, szczegdlnie tych, ktore nie
moga skorzysta¢ z kredytu bankowego.

! Przez wzrost gospodarstwa bedziemy rozumie¢ mozliwo$é zwigkszania dochodu i zwigkszenia
samofinansowania oraz ilosci srodkow pieni¢znych, traktujac pieniadz jako pieni¢zna formeg ka-
pitalu trwatego — por. Zadora 2009, s. 112—115.

2 Por. Kubiak 2006, Stradomski, Zawadka 2009, s. 347—358.

3 Zawadzka dowodzi w swoich badaniach, ze kredyt kupiecki w postaci klasycznej, tj. ze skon-
tem, znajduje si¢ na ostatnim miejscu na liscie preferencji zrodet finansowania przedsigbiorstw,
uwzgledniajac kryterium dostgpnosci, kosztu i elastycznosci.
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Celem opracowania bgdzie obliczenie kosztow i korzysci, jakie pociaga za
soba kredyt kupiecki w odniesieniu do wzrostu gospodarstwa. Postawiono tezg,
ze korzysci z tej formy finansowania sa wyzsze niz koszty, a zatem rolnicy po-
winni stosowa¢ instrument, jakim jest kredyt kupiecki, poniewaz wplywa to na
poprawe sytuacji gospodarstwa, co w efekcie prowadzi do jego wzrostu.

Metodyka badan

Warunki tej formy kredytu sa okreslone przez nastepujace elementy:

— maksymalny okres zaptaty za wystawiona fakture,

— okres dyskonta ptatniczego, czyli termin, w ktérym przedsigbiorstwo przy
ptatnosci gotowkowej uzyska upust od wartosci faktury,

—  wielkos¢ uzyskanego upustu czy rabatu od warto$ci faktury.

Przedsigbiorstwo w celu uzyskania jak najnizszego kosztu kredytu powinno
dazy¢ do osiagnigcia jak najwyzszego upustu lub do wydhtuzenia termindéw ptat-
nosci [Skowronek-Milczarek 2006, s.161]. Rozrachunki w efekcie moga wply-
wac zarowno na wysokos$¢ dochodu, jak i na przeptywy pienigzne, dlatego tez
przeprowadzona analiza bedzie dotyczyta tych dwoch aspektow. Zaproponowano
trzy warianty rozwiazan: wariant 1 polegajacy na powstaniu naleznos$ci 1 zobo-
wigzan, bez uwzgledniania kosztéw z tym zwiazanych, wariant 2 dotyczy¢ bedzie
rozrachunkow, ale z uwzglednieniem kosztow, ktdre za soba pociagaja, wariant 3
— brak kredytu kupieckiego (gotdowkowa realizacja zakupow i sprzedazy).

Ze wzgledu na fakt, ze stosowanie lub niestosowanie kredytu kupieckiego
jest indywidualna sprawa kazdego przedsigbiorcy, a takze z uwagi na mozliwos¢
stosowania bardzo wielu rozwigzan w tym zakresie, w opracowaniu zostanie
przeprowadzona symulacja szacowania kosztow 1 korzysci dla wybranego wa-
riantu kredytowania. Do analizy przyj¢to gospodarstwo, ktore stosowato odro-
czony termin platnosci w stosunku do naleznosci, ale zakupy byly regulowane
gotowkowo. Analizowane gospodarstwo specjalizowato si¢ w produkcji mleka
(przychody ze sprzedazy mleka stanowily okoto 70% wartosci przychodow ogo-
tem) i1 prowadzito dziatalno$¢ na duza skalg. Gospodarstwo funkcjonuje na tere-
nie wojewodztwa mazowieckiego.

Zaleznosci migdzy naleznosciami i zobowigzaniami a poziomem dochodu
przedstawiono na rysunku 1.

Z punktu widzenia osiaganego wyniku (dochodu w gospodarstwie) wzrost
naleznosci wynikajacy ze wzrostu sprzedazy (wskutek zwigkszenia ilosci ofe-
rowanych produktow) powoduje powstanie wyzszych kosztow ich osiagnigcia
z jednej strony, natomiast z drugiej przyczynia si¢ do generowania dodatkowych
kosztow zwiazanych z refinansowaniem naleznosci. Efektem osiagania wyz-
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Przychody ze Koszty podstawowej
sprzedazy dziatalnosci operacyjnej

wplywy naleznos$ci zog)gma(zama zZuzycie wydatki

Koszty utrzymania
kredytu

Konsekwencja:
szybszy spadek zyskow
(dochodu rolniczego)

Rysunek 1
Woptyw wzrostu naleznosci i zobowigzan na zysk (dochdd rolniczy)

Zrédto: Opracowanie wiasne.

szych przychodow moze by¢ wzrost zobowiazan i zmniejszenie wydatkéw (co
daje efekt pozytywny w zakresie przeptywow pieni¢znych w biezacym okresie).
Na pogorszenie sytuacji dochodowej maja wplyw zwigkszenie si¢ zobowiazan
w szybszym tempie niz wzrost naleznosci z tytutu sprzedazy oraz wzrost nalezno-
$ci prowadzacy do powstania dodatkowych kosztow zwiazanych z utrzymaniem
kredytu. Podobne konsekwencje udzielania (korzystania) z kredytu kupieckiego
moga wystapi¢ w zakresie przeptywow pienigznych i sSrodkow pienigznych.

Problemem jest ustalenie wysokosci kosztow, ktore sa wynikiem udzielania
i korzystania z kredytu kupieckiego. Powstanie nalezno$ci powoduje brak wta-
snych §rodkow na dokonywanie zakupow na biezaca dziatalno$¢, co powoduje
(w przypadku braku wtasnych wolnych srodkéw pienigznych) konieczno$¢ sko-
rzystania z kredytu krotkoterminowego. Koszty kredytu kupieckiego stanowia:
koszty utrzymania kredytu, koszty monitorowania i §ciagania nalezno$ci oraz
tzw. zte dtugi [Pluta 2003, s. 68]. W odniesieniu do zobowiazan koszt kredytu
kupieckiego zalezy od skonta oraz czasu mi¢dzy okresem zaptaty a okresem dys-
konta ptatniczego.
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Koszty (Ky) zwiazane z nalezno$ciami ustalono wedlug formuty:

K,=N-i,+K +K,

gdzie:
N — nominalna wartos$¢ naleznosci,
ip — oprocentowanie zewngtrznego finansowania (kredytu krotkoterminowego),
K,, — koszty monitoringu,
K, — koszty niesciagnigtych naleznosci.

W przypadku zobowiazan koszty kredytu kupieckiego ustalane sa na pod-
stawie klasycznego podejscia ze skontem. A zatem koszt kredytu kupieckiego
bedzie ustalany wg formuty:

0,
Kk = N0 360
100-%0 OK —00

gdzie:

KKK — koszt kredytu kupieckiego
O — upust (skonto)

OK — okres kredytowania

0O - okres skonta.

Analizg w obszarze ptynnosci przeprowadzono w dwoch wariantach, tj. we-
dhug warto$ci nominalnej oraz w kwotach zaktualizowanych w okresie rocznym.
Stope dyskontowa w odniesieniu do naleznosci stanowit WIBOR 1M (traktujac
go jako koszt alternatywny), natomiast przy zobowiazaniach byta to stopa inflacji
(bazowej); stanowity one odpowiednio 3,63% oraz 2,7% w stosunku rocznym.
Biezaca warto$¢ zostata obliczona wedhlug klasycznej formuty:

B
[0
m
gdzie:

PV — warto$¢ biezaca,

FV — warto$¢ nominalna (przyszta),
ry— stopa dyskonta,

m — liczba okresow.

PV =
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Koszty i korzysci kredytu kupieckiego
w gospodarstwie rolnym — wyniki

Analizowane gospodarstwo, dla ktorego podstawowe charakterystyki za-
warto w tabeli 1, specjalizowato si¢ w produkcji mleka i polozone jest na terenie
wojewodztwa mazowieckiego. W dyspozycji rolnika byta powierzchnia uzyt-
kéw rolnych okoto 10-krotnie wigksza niz przecigtnego gospodarstwa w kraju,
gospodarstwo byto nastawione gldwnie na sprzedaz (przychody ze sprzedazy na
poziomie niemal 1 mln zt).

W 2009 roku uzyskiwano dosy¢ wysoka ceng za litr mleka, o okoto 15-20
groszy wyzsza niz Srednia w wojewodztwie, co powodowato zaakceptowanie
przez wiasciciela sprzedazy mleka z inkasem. Nalezno$ci na koniec roku wyni-
katy z nie dotrzymania srodkow za grudzien oraz znacznej czg$ci za listopad, ale
byta to sytuacja jednorazowa. Gospodarstwo w 2009 roku byto w dobrej kon-
dycji finansowej, poniewaz wykazywato dochod w wysokosci okoto 146 tys. zt
oraz gotowke w kwocie 30 tys. zt. Potwierdzeniem dobrej kondycji byt zerowy
stan zobowigzan.

W 2010 roku powigkszyt sig¢ stan $rednioroczny krow do 70 szt., co spo-
wodowato zwigkszenie zapotrzebowania na pasze dla zwierzat oraz wysoko$ci
zakupow (zobowiazan). Utrzymano warunki sptaty naleznos$ci (inkaso 1 mie-
siac), w konsekwencji utrzymujac rowniez ceng za litr. W sytuacji odstapienia
od dotychczasowych warunkow sprzedazy odbiorca obnizytby ceng o 15% do
poziomu 1,10 zt/1. Wptyw tej zmiany na dochdd wraz z uwzglednieniem skalku-
lowanych kosztow udzielenia kredytu kupieckiego przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 1

Podstawowe informacje o gospodarstwie
Wyszczegdlnienie Wielko$¢ w 2009 r.
Powierzchnia UR [ha] 86,10
Srednia liczba krow [szt.] 65,00
Srednia wydajno$é od krowy [l] 8 300,00
Poziom zakupdw w roku [zi] 571 040,00
Warto$¢ kosztow [zi] 828 200,00
Przychody ze sprzedazy [zl] 974 280,00

w tym mleko 701 350,00

Stan naleznosci na koniec roku [zi] 80 000,00
Stan zobowigzan na koniec roku [zi] 0,00
Stan $rodkéw pienieznych na koniec roku [zi] 30 000,00
Koszt produkcji mleka [z4/I] 0,88
Srednia cena 1 | mleka [z1] 1,30

Zrédio: Dane z gospodarstwa.
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Tabela 2
Poziom dochodu rolniczego z uwzglednieniem kosztéw utrzymania kredytu kupieckie-
go [zt]
Wyszczegdlnienie Wariant 1* Wariant 2 Wariant 3
Przychody ze sprzedazy 1000 230,00 |1 000 230,00 884 030,00
w tym mleko 755 300,00 755 300,00 639 100,00
Warto$¢ naleznosci 62 950,00 62 950,00 0,00
Wysokos¢ kredytu krotkoterminowego - 44 070,00 0,00
Koszty refinansowania naleznosci (rn = - 6 600,00 0,00
15% w skali roku)
Koszty monitoringu - 50,00 0,00
Zakupy w roku 607 600,00 607 600,00 607 600,00
taczne koszty [zt/rok] 864 760,00 864 760,00 864 760,00
Dochdd rolniczy [zt/rok] 135 470,00 128 820,00 19 270,00

*Wariant 1 polega na powstaniu naleznosci i zobowigzan, bez kosztéw z tym zwigzanych,
wariant 2 dotyczy rozrachunkéw z uwzglednieniem kosztow, wariant 3 — brak kredytu ku-
pieckiego.

Zrodio: Obliczenia wiasne.

Utrzymanie zasad udzielania kredytu odbiorcy spowodowalo przyrost war-
tosci przychodow o okoto 3% w stosunku do 2009 roku, wptywajac jednoczesnie
na konieczno$¢ zwiekszenia zakupow* o 6%. Efektem tego bylo zmniejszenie
poziomu dochodu o okoto 11 tys. zt, czyli spadek o 8%. Sytuacja pogorszyla sig
(czego mozna si¢ byto spodziewac) po uwzglednieniu kosztu utrzymania kredytu
kupieckiego o kolejne niemal 7 tys. zt. Gldéwnym zrodlem zwigkszenia kosztow
bytly koszty odsetek kredytu na sfinansowanie dziatalnosci, a jego wysokos¢ wy-
nikata z potrzeb finansowych w zakresie finansowania naleznosci, ktore odnosity
si¢ jedynie do wartosci kosztow niezbednych do uzyskania przychodow”.

Brak udzielenia kredytu kupieckiego spowodowal zmniejszenie przycho-
dow, co w konsekwencji znalazto odzwierciedlenie w niemal 90-procentowego
spadku dochodu.

Biorac powyzsze pod uwagg, warto jednoznacznie stwierdzi¢, ze kredyt
udzielany odbiorcom kosztuje, ale w og6élnym rozrachunku taka strategia sprze-
dazy jest korzystniejsza dla rolnika niz stosowanie restrykcyjnej polityki.

W kontekscie stwierdzenia, ze przeplywy pienigzne to fakt, a zysk (do-
chdd) to opinia [Rappaport 1999, s. 17], w tabeli 3 zaprezentowano projekcje
przeplywow pienigznych na 2010 rok z uwzglednieniem zobowiazan®.

4 W rachunku pominigto kwesti¢ zapasow, gdyz zakupy dokonywane sa na biezaco, a zatem po-
wstanie zobowiazania jest co do wartoéci rowne kosztowi.

3 Por. Jerzemowska 2006, s. 228.

6 Zobowiazania dotyczy¢ beda zakupdw realizowanych na potrzeby produkcji zwierzecej.
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Tabela 3
Projekcja przeptywoéw pienieznych z tytutu kredytu kupieckiego w 2010 roku
Wyszczegodlnienie Wariant 1 Wariant 2 Wariant 3
Wersja z warto$ciami nominalnymi
Przychody 1000230,00 1000230,00 884030,00
w tym naleznosci 62950,00 62950,00 0,00
Wplywy 937280,00 937280,00 884030,00
Zakupy 595448,00 607600,00 607600,00
w tym zobowigzania 16540,00 50633,00 0,00
Wydatki 578900,00 556967,00 + 6650,00 607600,00
Przeptyw pienigzny 358380,00 373663,00 276430,00
Wersja — zaktualizowane wartosci rozrachunkéw
Przychody 1000230,00 1000230,00 1000230,00
w tym PV naleznosci 60745,00 60745,00 0,00
PV wptywy 935075,00 935075,00 884030,00
Zakupy 595448,00 607600,00 607600,00
w tym PV zobowigzan 16390,00 49300,00 0,00
. 553632,00
PV wydatki 577100,00 +6650,00 607600,00
Przeptyw pieniezny 357980,00 374793,00 276430,00

Zrédto: Obliczenia wiasne.

Stosowanie odroczonych termindéw platnosci pozytywnie wpltywa na ilos¢
srodkéw pienigznych. Dotyczy to zar6wno wplywow, jak 1 wydatkow. Zasto-
sowanie kredytu kupieckiego przyniosto korzysci w stosunku do obrotu gotow-
kowego (tab. 3). Wynikalo to przede wszystkim z uzyskania wyzszych wpty-
wow (wskutek utrzymania ceny), ale nie bez znaczenia byly zobowiazania, ktore
ograniczyly w ciagu roku rozchod srodkow pienigznych o okoto 50 tys. zt w
wariancie 2 oraz okolo 16 tys. zt w wariancie 1. Tak znaczne r6znice wynikaty z
dtugosci cyklu regulowania zobowiazan, ten cykl w wariancie 1 na skutek zasto-
sowania skonta byt skrocony, a zatem rolnik musiatby szybciej regulowaé swoje
dtugi wobec dostawcow. Znajduje to rowniez potwierdzenie u Skowronek-Mil-
czarek [2006, s. 161]. Mimo to osiagnigta ilos¢ srodkoéw pienigznych byta nie-
znacznie nizsza (o okoto 20 tys. zt) w stosunku do wariantu 2, ale zdecydowanie
wyzsza w stosunku do wariantu 3 (o okoto 80 tys. zt). Warto takze zauwazy¢, ze
w sytuacji wydtuzenia terminu ptatno$ci za zakupione materiaty rolnik zatrzy-
matby w gospodarstwie o okoto 6 tys. zt wigcej niz wynosily ewentualne potrze-
by kredytowe dla zapewnienia sprawnego funkcjonowania na skutek udzielenia
kredytu odbiorcy mleka (tab. 2). Zatem odraczajac sptat¢ zobowiazan o 30 dni,
czyli o okres udzielenia kredytu odbiorcy, rolnik zaoszczedzitby tacznie 12 tys.,
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poniewaz nie musiatby ponosi¢ dodatkowych kosztow zwiazanych z utrzyma-
niem kredytu kupieckiego.

Zaktualizowanie wartosci naleznosci i zobowiazan nie wptyne¢to zasadniczo
na zmiang sytuacji w gospodarstwie. Na uwagg jednak zasluguje fakt, ze na sku-
tek zmiany warto$ci pieniadza w czasie rolnik na udzieleniu kredytu odbiorcy
poniost koszt alternatywny w wysokosci okoto 2,5 tys. zt oraz ,,zaoszczedzit”
kwotg okoto 1,3—1,8 tys. zl (w zaleznosci od wariantu) jako skutek skorzystania
z kredytu. Zatem bilans kredytu kupieckiego nie byt korzystny, przyczyna tej
sytuacji byly znacznie nizsze warto$ci zakupéw w stosunku do przychodow.

Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzona analiza, ktora dotyczyta wybranego gospodarstwa i uwzgled-
niala jedynie wybrane mozliwos$ci korzystania z kredytu kupieckiego, pozwala
na sformutowanie nastgpujacych wnioskoéw:

1. W zakresie ksztalttowania poziomu dochodu rolniczego udzielenie kredy-
tu kupieckiego odbiorcy spowodowalo obnizenie jego poziomu. Przyczyna
takiego stanu bylo powstanie dodatkowych kosztéw zwiazanych z utrzyma-
niem kredytu oraz wigksze zobowiazania, ktoére powstaty wskutek zwigk-
szenia przychodow ze sprzedazy.

2. Korzyscia wynikajaca z udzielenia kredytu kupieckiego byta mozliwos¢
utrzymania na poziomie wyjsciowym ceny za mleko. Rezygnacja z tego na-
rzedzia przyczynitaby si¢ do znacznie wigkszego spadku dochodu (o okoto
85%) na skutek obnizenia ceny.

3. W zakresie przeptywow pieni¢znych powstanie nalezno$ci zmniejszyto
ilos¢ srodkow pienigznych, ktorymi rolnik mogt dysponowac, ale jednocze-
sne skorzystanie z kredytu przyczynito si¢ do ograniczenia wydatkow.

4. Korzystanie ze skonta skraca terminy platnosci i pow ,oduje zmniejszenie
zobowiazan w skali roku, a zatem korzysci, ktore mozna z tego tytulu osia-
gnad¢, nie musza by¢ wystarczajace z punktu widzenia zarzadzajacego. Wy-
dhuzenie terminu ptatnosci wplywa korzystnie na poziom wydatkow. Ponadto,
w sytuacji nieskorzystania z upustu, ,,0szczednosci” wynikajace z odroczenia
platno$ci przyczyniaty si¢ do zgromadzenia wystarczajacej ilosci pieniedzy
na pokrycie zapotrzebowania na nie na skutek udzielenia kredytu i w efekcie
przyczynity si¢ do nieponoszenia dodatkowych kosztow utrzymania kredytu.

5. Zaktualizowanie warto$ci rozrachunkow nie wptywato w sposob zasadniczy
na przeplywy pienigzne, ale pokazato, ze utracone mozliwosci na skutek
udzielenia kredytu sa wyzsze niz korzys$ci uzyskane przy otrzymaniu kredy-
tu, jednak roznice nie byty zbyt duze.
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Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze pomimo pewnych kosztow, ktore sa
zwiazane z kredytem kupieckim, bilans kosztow i korzysci wypada korzystnie,
co potwierdza przyjeta tezg. Jest to zatem wazne narzedzie prowadzenia dzia-
falno$ci 1 warto z niego korzysta¢, poniewaz moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu
przychodow i w efekcie koncowym do wzrostu gospodarstwa.
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Trade credit — costs and benefits in farms’ growth
aspect

Abstract

This paper contains analysis of costs and benefits connected with trade credit
granted by farmers, as factors influencing farms’ growth abilities (understood as
ability to enlarge both income and cash stocks). The research was carried out in
a farm specialising in large-scale milk production. The researcher proposed three
possible solutions concerning trade credit. The analysis revealed that trade credit
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creates costs which have negative influence on the farm income level. However,
resigning from this credit was followed by unfavourable effects. On the other
hand, using this credit in cash-flows gave considerable benefits. As a result of the
research it was concluded that trade credit is an instrument positively affecting
economic results of the farm and, consequently, its growth.



