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Doptaty do indywidualnych gospodarstw
rolnych w wojewoddztwie slaskim

Wstep

Z chwilg przystapienia Polski do Unii Europejskiej (UE) z dniem 1 maja
2004 r. nasze rolnictwo 1 obszary wiejskie zostaty objgte wspdlna polityka rol-
na (WPR) oraz pomoca w ramach funduszy strukturalnych UE. Polscy rolnicy
stangli przed duza szansa pozyskania funduszy pozwalajacych na restruktury-
zacj¢ 1 modernizacje gospodarstw indywidualnych. Dotychczasowe reformy
WPR uksztattowaty model rolnictwa europejskiego, opartego na rodzinnym
gospodarstwie rolnym, ktére wymaga szczegolnego traktowania ze wzgledu na
réznorodno$¢ potrzeb, zréznicowanie regionalne oraz znaczenie ogolnospotecz-
ne [Kutkowska, Labedzki 2008, s. 226-227]. Srodki finansowe przeznaczone
na realizacj¢ celow WPR do 2006 r. byty pokrywane przez Europejski Fundusz
Orientacji i Gwarancji Rolnej — Sekcja Gwarancji (tzw. pierwszy filar) [Klepac-
ki, Grontkowska 2007, s. 351-355], a na lata 2007-2013 utworzono dwa odr¢b-
ne fundusze rolnicze:

e Europejski Fundusz Gwarancji Rolnej, ktory finansuje dzialania zwiazane
z platnos$ciami bezposrednimi, interwencja rynkowa i instrumentami wete-
rynaryjnymi,

e  Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich, ktory
wspiera dzialania zwigzane z rozwojem obszaréw wiejskich [Szumski 2007,
s. 88-92].

Rozwoj rolnictwa i1 gospodarstw rolnych odbywa si¢ przez przedsigwzig-
cia inwestycyjne, ktore stanowia podstawg wzrostu produkeji 1 ustug [Klepac-
ki, Grontkowska 2007, s. 68—70]. Polscy rolnicy mogli wigc korzysta¢ z wielu
réznych form wsparcia zwiazanych z realizacja inwestycji we wlasnych gospo-
darstwach [Czubak 2008a, s. 97-98]. Do tego celu przeznaczone byty Srodki
z nastepujacych funduszy i programow:

*  SAPARD 2002-2006,

e Sektorowy Program Operacyjny (SPO) 2004-2006,
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e Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) 2004-2006,
*  Program Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) 2007-2013.

Za najwazniejsze nalezy jednak uzna¢ doptaty bezposrednie, ktore stanowia
najwigksza sume¢ funduszy pomocowych, trafiajacych bezposrednio do gospo-
darstw producentéw rolnych. W latach 2004-2008 w ramach doptat bezposred-
nich polscy rolnicy otrzymali okoto 37,5 mld zt. Celem ptatnosci bezposrednich
jest zabezpieczenie odpowiedniego poziomu dochodéw rolnikéw, bez potrzeby
podwyzszania cen dla konsumentéw. W UE z doptat bezposrednich pochodzi
prawie potowa dochodow rolnikéw. Jest to zatem bardzo istotny element opla-
calno$ci produkcji rolnej [Kotoszko-Chomentowska 2006, s. 91-99; Marcysiak
2006, s. 113—117; Kisiel, Babuchowska 2006, s. 157-160]. Od samego poczatku
funkcjonowania doptat bezposrednich w Polsce wystgpowata wyrazna tendencja
malejacego znaczenia doplat w tworzeniu dochodu wraz ze wzrostem wielko-
sci ekonomicznej gospodarstw. O ile w klasie gospodarstw najmniejszych (do
4 ESU) otrzymane doptaty miaty od 23,7% w 2004 r. do 90% w 2008 r. udzialu
w tworzeniu dochodu, to w klasie gospodarstw najwigkszych udziat ten wyno-
sit 7,7% w 2004 r. i 42% w 2008 r. Wedlug Goraja [2005, s. 2-29], tak wyso-
ki udziat doptat w tworzeniu dochodu w klasie gospodarstw najmniejszych nie
powoduje jednak znaczacej poprawy wyniku ekonomicznego, gdyz dochod ten
w przeliczeniu na osobg petnozatrudniong wyniost w 2004 r. zaledwie 4039 zt
w skali roku, co odpowiada 22% S$redniej ptacy netto w gospodarce narodowe;.
Wzglednie niskie znaczenie ptatnosci bezposrednich w ksztaltowaniu dochodow
tej grupy gospodarstw wynika z matej powierzchni uprawniajacej do otrzymania
tych ptatnosci [Majewski 2009, s. 122—-129; Sulewski 2009, s. 409—414; Spiak
2004, s. 170-175]. W wigkszych gospodarstwach kwoty doptat sa duzo wyzsze,
ale znaczaco wigksze s takze dochody gospodarstw. Wptywa na to wigksza ska-
la produkcji, co znajduje wyraz migdzy innymi w mniejszych kosztach wytwa-
rzania jednostki warto$ci produkcji. W najmniejszych gospodarstwach rolnych
(2—4 ESU) relacja kosztow do wartosci produkcji wynosita 94,9%, a w gospo-
darstwach o wielkosci 4-8 ESU juz tylko 88,4% [Wo$ 2007, s. 393-399].

Z uwagi na fakt, iz udzial doptat bezposrednich w catos$ci wsparcia rolnictwa
jest bardzo duzy, waznym elementem oceny systemu tych doptat jest ich rozdy-
sponowanie w wydatkach zwiazanych z dziatalnos$cia rolnicza i inwestycyjna
w gospodarstwach rolnych. Z badan Czubaka [2008b, s. 118—127] wynika, ze
wigkszos$¢ gospodarstw rozdysponowywata doptaty bezposrednie wielokierun-
kowo, a zaledwie 13% gospodarstw przeznaczylo je na jeden cel. Najwicksze
znaczenie w rozdysponowaniu ptatnosci miaty wydatki na nawozy mineralne,
na ktore az 86% badanych gospodarstw przeznaczylo cato$¢ lub czes¢ doptat,
a kwota skierowana na ten cel stanowita jedna trzecia ogolnej sumy doptat.
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Celem opracowania jest okreslenie poziomu i struktury funduszy unijnych,
ukierunkowanych na inwestycje w indywidualnych gospodarstwach rolnych
w woj. $laskim. Okres badawczy obejmuje lata 2003—2008. Zrodtem materia-
tow empirycznych byty dane systemu informacji zarzadczej Agencji Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) w Warszawie, Slaskiego Oddziatu
Regionalnego ARiIMR w Czgstochowie, Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(MRiRW), Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS) oraz niektore akty prawne,
dotyczace ptatnosci bezposrednich. W opracowaniu dokonano analizy porow-
nawczej wybranych funduszy pomocowych, a do prezentacji danych wykorzy-
stano technike tabelaryczna [Kope¢ 1983, s. 166—199].

Uwarunkowania produkcji rolniczej w woj. slagskim

Warunki przyrodniczo-glebowe na obszarze woj. $laskiego sa bardzo zr6z-
nicowane. Najkorzystniejsze warunki dla produkcji roslinnej wystepuja w sub-
regionie rybnicko-jastrzgbskim, tzw. zachodnim, charakteryzujacym si¢ dobry-
mi glebami i dtugim okresem wegetacyjnym. Przecigtne warunki sa charaktery-
styczne dla subregionu centralnego (powiaty: mikotowski, tarnogoérski, gliwicki
i lubliniecki). Trudne warunki przyrodniczo-glebowe wystgpuja w subregionie
bielsko-bialskim (potudniowym), w ktorym w wigkszo$ci na terenach gorskich
1 podgorskich wystepuja gleby stabe. Rowniez w subregionie pétnocnym woje-
wodztwa warunki uprawowe nie sa sprzyjajace do prowadzenia produkc;ji rol-
niczej. Wystegpuje tu przewaga gleb lekkich o niskiej klasie bonitacyjnej, a w
strukturze zasiewow dominuja uprawy zbozowe, ziemniaki i rosliny pastewne.
Ogdlny wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej dla woj. $laskie-
go wynosi 64,2 pkt i jest nizszy od przecigtnego w Polsce (66,6 pkt). Pod tym
wzgledem wojewddztwo zajmuje dopiero trzynaste miejsce w kraju [Plan Zago-
spodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Slaskiego 2004, s. 439-449].

Na terenach wiejskich wojewddztwa zyje blisko 998 tys. osob, tj. ponad
21% wszystkich mieszkancoéw. Powierzchnia uzytkéw rolnych (UR) wynosi 486
tys. ha i stanowi 39,4% powierzchni wojewddztwa. Grunty orne stanowia 76%
UR, a udziat uzytkéw zielonych, zlokalizowanych gtownie w rejonach gorskich
i podgorskich, wynosi ponad 22% UR. Na tej przestrzeni produkcyjnej funk-
cjonuje 110,9 tys. gospodarstw rolnych, z ktorych 82% to gospodarstwa o po-
wierzchni nieprzekraczajacej 5 ha. Srednia wielko$¢ powierzchni UR w gospo-
darstwie za 2008 r. wyniosta 6,55 ha (w Polsce — 10,02 ha), co daje trzynaste
miejsce w kraju. Plon zb6z ogdétem w wysokosci 37,8 dt/ha byt o 6,7% wyzszy
od sredniej krajowej, wynoszacej 35,4 dt/ha. Powierzchnia upraw roslin prze-
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mystowych w strukturze zasiewoé6w w subregionie centralnym, pétnocnym i po-
hudniowym wojewodztwa wynosita 5%. W subregionie zachodnim ich udziat
przekraczat 10%, co bylo zwiazane z koncentracja uprawy burakow cukrowych.
Na uwage zastuguje fakt, ze wojewodztwo $laskie jest znaczacym producen-
tem warzyw. Warzywa gruntowe uprawiane sa na powierzchni przeszto 3800 ha,
a zbiory wynosza 115 875 ton, co oznacza 2,3% udziatu w produkcji krajowe;.
W produkcji zwierzecej obsada bydta ogotem wynosi 26,7 sztuk na 100 ha/UR,
wobec 32,8 sztuk na 100 ha/UR $rednio w kraju. Oznacza to dziesiate miejsce
w Polsce. Rowniez pogtowie trzody chlewnej wynoszace 87,1 sztuk na 100/ha
UR znaczaco odbiega od $redniej krajowej (113,9 sztuk na 100 ha/UR). Produk-
cja mleka wynosi 307 min litréw, to jest 2,7% produkcji krajowej. Jednostko-
wa wydajnos¢ od jednej krowy wynosi 4558 litréw (czwarta pozycja w kraju).
Wojewddztwo $laskie jest duzym producentem zywca drobiowego i jaj. Udziat
produkcji zywca drobiowego w produkcji krajowej wynosi 3,3%, a jaj konsump-
cyjnych ponad 8% [Rocznik Statystyczny 2007, s. 32-292; Uzytkowanie grun-
tow, powierzchnia zasiewow i poglowie zwierzat gospodarskich 2003, s. 9-161;
Rolnictwo w wojewodztwie $laskim 2004, s. 5—44].

Fundusze i dzialania wspierajace przedsiewziecia
inwestycyjne w gospodarstwach rolnych

Pierwszym funduszem unijnym, ktérego zadaniem bylo przygotowanie Pol-
ski do cztonkostwa w UE w zakresie rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich,
byl przedakcesyjny fundusz SAPARD (Specjalny Przedakcesyjny Program na
rzecz Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich). Program stanowit instrument
wsparcia przez Uni¢ Europejska panstw kandydujacych w procesie przeksztatcen
strukturalnych i dostosowawczych do standardow unijnych na wsi i w rolnictwie.
W Polsce realizowany byt od lipca 2002 r. do pazdziernika 2006 r. i mial na celu
poprawe konkurencyjnosci polskiego rolnictwa, przyspieszenie dostosowania
sektora rolno-spozywczego do wymogow unijnych oraz rozwoj obszaréw wiej-
skich. Program SAPARD finansowany byt z budzetu wspdlnotowego (z Sekcji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej) i krajowego
oraz ze srodkow prywatnych beneficjentow. Na inwestycje w gospodarstwach
rolnych przeznaczone byty srodki z Dziatania 2. Inwestycje w gospodarstwach
rolnych. W ramach tego dziatania do rolnikow woj. §laskiego trafito 11 min zt.

W tabeli 1 przedstawiono liczbe zrealizowanych wnioskow 1 wielkosci kwot
dokonanych ptatnosci w kolejnych latach funkcjonowania poszczegdlnych fun-
duszy, programow oraz platnosci bezposrednich i ONW. Formalne uruchomienie



243

programu SAPARD nastapito dopiero pod koniec 2003 r., dlatego rolnicy ztozyli
wtedy tylko 21 wnioskow. Najwiecej, gdyz az 155 wnioskow ztozyli rolnicy
w 2004 r. (na kwotg 8,1 mln z, co stanowito 73,6% catej sumy pozyskanej przez
rolnikéw w woj. $laskim z tego funduszu). W dwoch ostatnich latach funkcjo-
nowania programu, tj. w 2005 1 2006 r., po $rodki siggngto razem juz tylko 43
rolnikow na kwote 2 min zt. Gradziuk-Jezierska [2006, s. 122] stwierdza, ze
SAPARD byt programem skonstruowanym w sposob faworyzujacy finansowo
silniejsze 1 lepiej zorganizowane jednostki, dysponujace kapitatem wtasnym lub
majace tatwiejszy dostep do kredytow. Program byt wigc od poczatku pomy-
Slany jako instrument majacy na celu wsparcie duzych 1 silnych gospodarstw.
Dlatego w 2004 r. taka wtasnie grupa rolnikéw podje¢ta decyzje o wykorzystaniu
srodkow z tego funduszu w woj. Slaskim, co w efekcie spowodowato zlozenie
tak duzej liczby wnioskow.

Jednym z gtownych instrumentoéw przeksztatcen strukturalnych w rolnictwie
w pierwszym okresie akcesji w latach 2004-2006 byt SPO — Restrukturyzacja
i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich. Stano-
wil on pod wieloma wzglgdami kontynuacj¢ programu SAPARD i funkcjonowat
na podobnych zasadach, r6zniac sig tylko w szczegoétach. Program SPO finanso-
wany byt z budzetu UE (z Sekcji Orientacji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej), z budzetu krajowego oraz ze srodkow prywatnych benefi-
cjentow. Najbardziej znaczacymi z punktu widzenia inwestycyjnego w gospo-
darstwach rolnych w SPO byty dziatania 1.1. Inwestycje w gospodarstwach rol-
nych i 1.2. Ulatwianie startu mtodym rolnikom. Do gospodarstw rolnych w woj.
slaskim razem z tych dziatan trafito 74,1 min zt. Z przyczyn proceduralnych
sktadanie wnioskéw z Dziatania 1.1 rozpoczgto si¢ dopiero we wrzesniu 2005
r. 1 w woj. $laskim do grudnia 2005 r. ztozono 106 wnioskow na kwotg 10,4 mln
zt. W 2006 . rolnicy mogli sktada¢ wnioski przez caty rok, wigc zainteresowanie
pozyskiwaniem $rodkéw byto znacznie wigksze, a rolnicy ztozyli w sumie 268
wnioskéw na kwote 26,9 min zt. W zwiazku z uruchomieniem dodatkowych
srodkow przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi przeznaczonych na to
dziatanie rolnicy mogli ubiega¢ si¢ o finansowanie jeszcze w latach 2007-2008.
W woj. §laskim ztozono wtedy razem 163 wnioski na kwotg 19,8 min zi, co sta-
nowito 34,7% calej puli srodkow pozyskanych w woj. $laskim z tego dziatania.
Przebieg realizacji Dziatania 1.2 §wiadczy o duzym zainteresowaniu mlodych
0sOb prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej w woj. slaskim. W 2005 r. ztozono
339 wnioskéw na kwotg¢ 17 min zl, co stanowito 22,9% wszystkich srodkoéw
pozyskanych z dziatan inwestycyjnych do gospodarstw rolnych w woj. slaskim
z SPO.

Dziatania realizowane w ramach PROW 2004-2006 miaty na celu popraweg
konkurencyjno$ci gospodarstw rolnych oraz wspieranie zrownowazonego rozwo-
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ju obszarow wiejskich. Ich realizacja przebiegata w sposob spojny z programami
strukturalnymi, w tym zwlaszcza z SPO. Catos¢ srodkow przewidzianych na fi-
nansowanie PROW to $rodki publiczne, z czego 80% pochodzito z Sekcji Gwa-
rancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, a 20% z budzetu
krajowego. Ogromna zaleta dziatah PROW, w poréwnaniu do SPO, jest brak ko-
niecznosci ponoszenia wlasnych kosztow przy realizacji danych przedsigwzigc

Tabela 1

Realizacja ptatnosci w ramach funduszy i dziatan wspierajacych przedsiewziecia inwe-
stycyjne w gospodarstwach rolnych w wojewddztwie Slaskim

Fundusze i dziatania

Lata

2003

2004

2005

2006

2007

2008

1

2

3

4

5

SAPARD:

— liczba zrealizowanych wnioskéow

— kwota zrealizowanych ptatnosci
(min zt)

21

0,9

155

8,1

37

1,7

6

0,3

SPO:

Dziatanie 1.1. Inwestycje w gospodar-

stwach rolnych

— liczba zrealizowanych wnioskéw

— kwota zrealizowanych ptatnosci
(min zt)

Dziatanie 1.2. Utatwianie startu mtodym

rolnikom

— liczba zrealizowanych wnioskéw

— kwota zrealizowanych ptatnosci
(min zt)

106

10,4

339

17,0

268

26,9

65

8,7

537

57,1

339

17,0

PROW 2004-2006:

Dziatanie 2. Wspieranie gospodarstw
niskotowarowych

— liczba zrealizowanych wnioskéw

— kwota zrealizowanych ptatnosci
(min zt)

Dziatanie 6. Dostosowanie gospodarstw
rolnych do standardéw UE
— liczba zrealizowanych wnioskow

— kwota zrealizowanych ptatnosci
(min zb)

2901

21,8

649

19,9

2901

21,8

649

19,9

PROW 2007-2013:
Dziatanie 112. Utatwianie startu mtodym
rolnikom
— liczba ztozonych wnioskow
— wnioskowana kwota pomocy
(min zt)

121

6,1

121

6,1

Dziatanie 121. Modernizacja gospo-

darstw rolnych

— liczba ztozonych wnioskow

— wnioskowana kwota pomocy
(min zt)

318

42,7

318

42,7
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cd. tab. 1
1 2 3 4 5 6 7 8
PLATNOSCI OBSZAROWE:
— liczba ztozonych wnioskow - 52978 | 56 702 | 55485 | 54 455 | 52 231 -
— kwota zrealizowanych ptatnosci
(min zt) - 153,7 | 166,6 | 1955 | 191,2 | 183,3 | 890,3
w tym:

— kwota zrealizowanych ptatnosci
w ramach JPO

— kwota zrealizowanych ptatnosci
w ramach UPO

— kwota zrealizowanych ptatnosci
w ramach ptatnosci zwierzecych

— kwota zrealizowanych ptatnosci
w ramach ptatnosci cukrowych

- | 679 | 773 | 943 | 1025 | 107,0 | 449,0
- | 858 | 892 | 979 | 69,3 | 59,7 | 401,9
_ _ - - 154 | 130 | 284

— - - 3,3 4,0 3,7 10,9

PLATNOSCI ONW:

— liczba ztozonych wnioskow - 15539 | 16 501 | 17 141 | 19 263 | 20 001 -
— kwota zrealizowanych ptatnosci
(min zt) - 155 | 19,0 | 19,7 43,8 98,0

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Systemu Informacji Zarzadczej ARIMR
oraz na podstawie danych Slgskiego Oddziatu Regionalnego ARIMR w Czestochowie.

przez rolnikow korzystajacych z pomocy. Najwigksze znaczenie z punktu widze-
nia inwestycyjnego w gospodarstwach rolnych miato Dziatanie 6. Dostosowanie
gospodarstw rolnych do standardéw Unii Europejskiej. Nabor wnioskow w tym
dzialaniu odbywat si¢ w latach 2005-2006, a w woj. slaskim ztozono wtedy 649
wnioskow. Wedtug Butkowskiej [2007, s. 49; za Wigier 2006], rolnicy najczg-
sciej w tym dziataniu wnioskowali o dofinansowanie budowy urzadzen do prze-
chowywania nawozéw naturalnych (prawie 90% inwestycji).

Z badan Czubaka [2007, s. 77-82] wynika, ze gtdéwnie gospodarstwa duze sa
beneficjentami funduszy skierowanych na poprawg warunkoéw utrzymania zwie-
rzat w gospodarstwie, aby warunki te odpowiadaty wymogom UE. Mozna wigc
przyjac, ze kwota 19,9 min zt pozyskana przez 649 gospodarstw w woj. $laskim
zostata wykorzystana przez takie wlasnie gospodarstwa (tab. 1). Interesujace
z punktu widzenia pomocy dla nieduzych gospodarstw byto Dziatanie 2. Wspie-
ranie gospodarstw niskotowarowych, na ktore rolnicy mogli sktada¢ wnioski
w latach 2005-2006. W woj. $laskim ztozono 2901 wnioskow na taczna kwot¢
21,8 mln zt. Wsparcie to ma posta¢ premii w wysokos$ci 1250 euro rocznie przez
5 kolejnych lat. W zwiazku z tym ostatnie ptatnosci dla wnioskow zlozonych
w 2006 r. beda realizowane jeszcze w 2011 r. Tak duza liczba rolnikéw korzy-
stajacych z tego dziatania §wiadczy o tym, ze w woj. $laskim produkcja rolnicza
zajmuja si¢ glownie gospodarstwa mate o wielkosci 2—4 ESU.
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W 2007 r. w krajach UE rozpoczal si¢ nowy siedmioletni okres programowa-
nia 1 finansowania, obejmujacy lata 2007-2013. Kazdy z krajow cztonkowskich
przygotowal wtasny Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na ten okres. Polski
PROW 2007-2013 zostat przyjety przez Unijny Komitet Rozwoju Obszarow
Wiejskich w dniu 25 lipca 2007 r. PROW 2007-2013 zastgpuje dwa uprzed-
nio realizowanie programy w latach 2004-2006, tj. SPO i PROW 2004-2006.
Wigkszo$¢ przewidzianych w nim dziatan jest ich kontynuacja. Celem PROW
20072013 jest dalsza modernizacja polskiego rolnictwa oraz szybszy rozwoj
obszaréw wiejskich. Wszystkie dziatania programu sa wspotfinansowane z Eu-
ropejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz ze
srodkow krajowych przeznaczonych na ten cel w ustawie budzetowej. Na inwe-
stycje w gospodarstwach rolnych zasadniczy wplyw maja dziatania 112. Utla-
twianie startu mtodym rolnikom oraz 121. Modernizacja gospodarstw rolnych.
W Dziataniu 121 $lascy rolnicy ztozyli w 2008 r. 318 wnioskow na kwotg 42,7
mln zt. Porownujac te wielkosci z Dzialaniem 1.1. Inwestycje w gospodarstwach
rolnych w SPO, mozna stwierdzi¢, ze zainteresowanie Dziataniem 121 z PROW
2007-2013 byto bardzo duze, a kwota wnioskowanej pomocy tylko w 2008 .
byta zblizona do srodkow uzyskanych przez rolnikow za okres 3 lat w Dziataniu
1.1 w SPO. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze rolnicy w pierwszym okresie funk-
cjonowania $srodkéw pomocowych z UE nie byli jeszcze na tyle przygotowani,
aby w petlni wykorzystywac oferowane im mozliwosci. Mozna wigc zatozy¢, ze
srodki z funduszy pomocowych PROW 2007-2013 zostana lepiej i efektywniej
wykorzystane na cele inwestycyjne w gospodarstwach rolnych. Dane w zakre-
sie Dziatania 112. Utlatwianie startu mlodym rolnikom pokazuja, ze w 2008 r.
w woj. $laskim ztozono 121 wnioskow na kwotg 6,1 min zt. Jesli te liczby po-
réwnamy z Dziataniem 1.2. Ulatwianie startu mtodym rolnikom w SPO za 2005
1., to uwidacznia si¢ fakt, ze prawie trzy razy mniej mtodych rolnikéw zwrocito
si¢ 0 pomoc w 2008 r. (tab. 1). Przyczyna tego zjawiska jest zmiana przepisow
w zakresie pozyskiwania §rodkow z tego dziatania. Od 2008 r. mlodzi rolnicy
musza dokonywac¢ $cistych rozliczen finansowych z wydatkowanych srodkow
(70% wydatkowanych srodkéw podlega rozliczeniu fakturowemu), co najmniej
przez trzy lata od otrzymania pomocy musza pozostawa¢ ubezpieczeni w syste-
mie KRUS i po trzech latach powierzchnia ich gospodarstwa powinna wynosi¢
tyle co $rednia krajowa, tj. 10,15 ha. W Dziataniu 1.1 z 2005 r. nie bylo potrzeby
spetnienia tych warunkow przez mlodych rolnikow. Wynika stad wniosek, ze
w zaleznosci od wymagan i przepiséw okreslajacych tryb postepowania przy po-
zyskiwaniu srodkow rolnicy moga z nich korzysta¢ w mniejszym lub wigkszym
zakresie.

Najwigcej srodkow finansowych trafia do rolnikow z tytutu doptat bezpo-
srednich. Jest to instrument, ktéry ma najwigksze oddziatywanie zarowno pod
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wzgledem skali dofinansowania, jak rowniez liczby gospodarstw objetych po-
moca. W Polsce obowiazuje uproszczony system platnosci (tzw. system jedno-
litej ptatnosci obszarowej SAPS — single area payment scheme), ktory polega
na stosowaniu platnosci do hektara UR, bez wzgledu na rodzaj produkcji rol-
niczej. Po raz pierwszy polscy rolnicy mogli ubiega¢ si¢ o platnosci w 2004 r.
Zgodnie z ustawa o platnosciach bezposrednich', system platnosci obszarowych
w latach 20042006 sktadat si¢ z dwoch elementéw: jednolitej ptatnosci obsza-
rowej (JPO), przystugujacej do powierzchni gruntow rolnych utrzymywanych
w dobrej kulturze rolnej?, oraz z uzupetniajacych ptatnosci obszarowych (UPO),
umozliwiajacych podwyzszenie dochodoéw rolnikow w gospodarstwach, ktérym
przystuguje ptatnos¢ JPO 1 w ktorych uprawiane sa rosliny wspierane w kra-
jach UE doptatami. W grupie UPO wydzielono — jako osobne sektory platnosci
— chmiel, tyton, ziemniaki przeznaczone do przetworzenia na skrobi¢ oraz grupg
»innych roslin”. Wykaz sektora wszystkich ,,innych roslin”, do ktorych przystu-
guja ptatnosci UPO, jest okreslany corocznie w drodze rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie rodzajow roslin objetych ptatno$ciami uzu-
petiajacymi. W grupie UPO wtlasnie sektor ,,innych roslin” ma zasadnicze zna-
czenie w finansowaniu gospodarstw rolnych. W 2006 r. uruchomiono oddzielna
ptatnos¢ z tytulu cukru, ktoéra zostala wprowadzona w celu rekompensowania
plantatorom burakow spadku przychodéw, jaki powoduje reforma rynku cukru w
krajach UE, obowiazujaca od 1 lipca 2006 r. Istotne z punktu widzenia skali po-
zyskiwanych srodkow sa rowniez platnosci zwierzgce wprowadzone w 2007 r3,
przystugujace dodatkowo do trwatych uzytkéw zielonych, na ktorych prowa-
dzona jest uprawa ro$lin przeznaczonych na paszg dla posiadaczy bydta, owiec,
kéz lub koni w ramach rekompensaty dla rolnikdw ponoszacych wyzsze koszty
produkc;ji z tytutu chowu zwierzat tych gatunkow.

W tabeli 2 przedstawiono udzial ptatnosci bezposrednich oraz pozostatych
funduszy w woj. §laskim w odniesieniu do ptatnosci zrealizowanych w catym
kraju. W latach 2004-2008 do rolnikéw uprawnionych do otrzymania doptat
obszarowych w woj. $laskim trafito 890,3 miln zt, co stanowito 2,4% doptat ob-
szarowych, jakie otrzymali rolnicy w catej Polsce w analizowanym okresie. Po-

! Ustawa z 18 grudnia 2003 r. o platno$ciach bezposrednich do gruntdéw rolnych (Dz.U. z 2004 r.
Nr 6, poz. 40).

2 Wg klasyfikacji EUROSTAT-u, do gruntdw rolnych zalicza si¢ grunty orne, trwate uzytki zie-
lone, plantacje wieloletnie oraz ogrody przydomowe. Minimalne wymagania dotyczace dobre;j
kultury rolnej zostaty okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 7 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie minimalnych wymagan utrzymywania gruntow rolnych w dobrej kulturze
rolnej (Dz.U. z 2004 r. Nr 65, poz. 600 z pézn. zm.).

3 Ustawa z dnia 26 stycznia 2007 r. o ptatnosciach do gruntéw rolnych i ptatnosci cukrowej (Dz U.
Nr 35, poz. 217).
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Tabela 2

Realizacja ptatnosci w ramach funduszy i dziatan wspierajacych przedsiewziecia inwe-
stycyjne w gospodarstwach rolnych w wojewddztwie slaskim za lata 2003—2008 na tle
kraju

Kraj Wojewoddztwo Slgskie

_Fun_dusz_e zrealizowane zrealizowane zrealizowane | zrealizowane
i dziatania whioski ptatnosci whioski ptatnosci

liczba % min zt % liczba % | mnzt | %
SAPARD 12 929 100,0 | 588,5 |100,0| 219 1,7 11,0 | 1,9
SPO:
Dziatanie 1.1. Inwestycje
w gospodarstwach
rolnych 28 199 100,0 | 2414,5 | 100,0 | 537 19 | 571 | 2,4
Dziatanie 1.2. Utatwianie
startu mtodym rolnikom 14 151 100,0 | 707,6 |100,0| 339 24 | 170 | 24

PROW 2004-2006:

Dziatanie 2. Wspieranie
gospodarstw niskotowa-
rowych 172467 | 100,0 | 1316,4 | 100,0 | 2901 1,7 | 21,8 | 1,7

Dziatanie 6. Dostosowa-
nie gospodarstw rolnych
do standardow UE 71 385 100,0 | 2437,5 [ 100,0 | 649 09| 199 | 0,8

PROW 2007-20132:
Dziatanie 112.

Utatwianie startu mtodym
rolnikom 6 505 100,0 | 325,3 |100,0 | 121 1,9 6,1 1,9

Dziatanie 121.
Modernizacja gospo-

darstw rolnych 18372 |100,0| 2361,9 [100,0| 318 | 1,7 | 42,7 | 1,8
PLATNOSCI

OBSZAROWE 1419375°| - |37551,0(100,0|52231°| - | 890,3 | 2,4
PLATNOSCI ONW 755 658° - | 6311,0 |100,0 |20001¢| — | 98,0 | 1,6

— dane programu dotyczg wnioskowanej kwoty ptatnosci dla liczby juz ztozonych wnioskow.
b _ dane za kampanie obszarowa 2008 zgodnie z tabelg 3.
¢ — dane za kampanie obszarowg 2008.

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Systemu Informacji Zarzadczej ARIMR
oraz na podstawie danych Slaskiego Oddziatu Regionalnego ARIMR w Czestochowie.

roéwnujac udziat zrealizowanych ptatnosci z pozostatych funduszy pomocowych,
mozna stwierdzi¢, ze podobna wielkos¢ (tj. 2,4%) srodkow krajowych wplynegta
do woj. slaskiego z SPO w Dziataniu 1.1 (57,1 mln zt) i w Dziataniu 1.2 (17,0
mln z}t). Fundusz SAPARD 1 rozpoczgty w 2008 r. PROW 2007-2013 miaty niz-
szy udziat w finansowaniu gospodarstw rolnych i wynosity 1,8—1,9%. Najnizszy
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udzial $§rodkoéw pozyskanych do woj. §laskiego w porownaniu z pula krajowa
miat miejsce w Dziataniu 6 PROW 2004-2006 (Dostosowanie gospodarstw rol-
nych do standardow UE) i wynosit 0,8% w kwocie 19,9 min zt.

Od czasu wprowadzenia doptat bezposrednich w 2004 r. rolnicy moga ubie-
gac sig rowniez o wsparcie finansowe z tytutu dziatalnos$ci rolniczej na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). W ramach tego instru-
mentu wspierane sg gospodarstwa rolne zlokalizowane na obszarach, na ktérych
produkcja rolnicza jest utrudniona ze wzgledu na niekorzystne warunki srodo-
wiskowe [Czapiewski, Nieweglowska 2006, s. 8-18]. Pomoc finansowa ma re-
kompensowac¢ trudno$ci zwiazane z prowadzeniem gospodarstw w stosunku do
gospodarowania na innych terenach, gdzie warunki dla rolnictwa sa korzystniej-
sze. Ma takze przeciwdziala¢ wyludnianiu si¢ obszaréw wiejskich i zatracaniu
ich rolniczego charakteru [Pomajda 2004, s. 109—110]. Przy racjonalnym go-
spodarowaniu zasobami na ONW mozna zmniejszy¢ koszty produkcji rolniczej
do pozioméw uzasadnionych przyrodniczo i ekonomicznie [Roszkowska-Madra
2008, s. 104—109]. Nie jest to wigc wsparcie typowo inwestycyjne, niemniej jed-
nak z tego tytutu do gospodarstw rolnych potozonych na terenach ONW co roku
wptywaja okreslone kwoty pienigzne. Do rolnikow w woj. §laskim w ramach
wsparcia ONW trafita w latach 2004-2008 kwota 98 mln zt (tab. 2). Platnosci
ONW finansowane byly ze srodkéw PROW 2004-2006 oraz z PROW 2007—
-2013.

Tabela 3 zawiera liczby ztozonych wnioskéw obszarowych z podzialem na
wojewodztwa. Najwigcej wnioskow sktada si¢ w woj. mazowieckim (15,1%),
a najmniej w woj. lubuskim (1,5%). Pod tym wzgledem woj. $laskie zajmuje 11.
miejsce w kraju. W 2008 r. o ptatnosci obszarowe ubiegato si¢ w woj. $slaskim
ponad 52 tys. rolnikéw, w tym 20 tys. ztozylo wnioski o ptatnosci z tytutu ONW.
Stanowito to 3,7% wszystkich ztozonych wnioskéw obszarowych w Polsce
w 2008 r., ktorych liczba wynosita 1419,5 tys. W poréwnaniu do 2004 r. w calym
kraju przybyto w 2008 r. 1,4% rolnikéw, ktorzy ztozyli wnioski o platnosci ob-
szarowe. Najwigcej wnioskow (1483,6 tys.) ztozono w 2005 r., a w nastepnych
latach nastgpowat niewielki spadek ich liczby. Taka sama tendencja wystepowata
we wszystkich wojewddztwach w catej Polsce. W woj. $laskim w 2008 r. rolnicy
ztozyli 0 0,8 tys. wnioskow mniej niz w 2004 r. Rdznica ta stanowita zmniejsze-
nie o 1,4% liczby wnioskoéw. Mozna wnioskowac¢, ze przyczyna takiego rozktadu
liczby sktadanych wnioskow byt fakt, ze w 2004 r. rolnicy sktadali je po raz
pierwszy. Nie wszyscy byli jeszcze wtedy dobrze przygotowani w zakresie spet-
nienia termindw i wymogow obowiazujacych przy sktadaniu wnioskéw o ptat-
nosci obszarowe, a wigc nie chcieli ryzykowaé zadeklarowania nieprawidtowych
danych we wnioskach. W 2005 r. w catym kraju o ptatnosci obszarowe ubiegato
si¢ 1483,6 tys. rolnikéw. W poroéwnaniu z 2004 r. do sktadania wnioskéw dota-
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Tabela 3
Liczba zlozonych wnioskéw o przyznanie ptatnosci obszarowych z podziatem na po-
szczegolne wojewoddztwa

Lata Zmiana
Wojewddztwo 2004 2005 2006 2007 2008 2008/2004
tys. % tys. % tys. % tys. % tys. % |tys. | %
Dolnoslaskie 615 | 44 | 632 | 43| 622 | 42 | 610 | 42 | 591 | 42 |-2,3|-3,8

Kp‘gfn"éf:;e 693 | 49 | 702 | 47 | 695 | 47 | 686 | 47 | 675 | 48 |-1,8| =26
Lubelskie 1734 | 12,4 | 186,0 | 12,5 | 1853 | 12,6 | 1844 | 12,7 | 1816 | 12.8 | 82 | 4.7
Lubuskie 203 | 15 | 215 | 15 | 214 | 15 | 212 | 15 | 206 | 1,5 | 03 | 1,3
¢ bdzkie 1278 | 91 |1346| 91 | 1332 | 91 | 131,7| 91 1291 | 91 | 1.3 | 1,0

Matopolskie 1319 94 | 1429 96 | 1403 | 9,6 | 138,0| 95 | 1328 | 94 | 09 | 0,7
Mazowieckie | 207,9 | 14,8 | 223,4| 15,1 | 221,6 | 15,1 | 219,8 | 15,1 | 2145 | 151 | 6,6 | 3,2

Opolskie 30,5 |22 |306 21| 299 |20 293 | 20 | 287 | 20 |-18]|-59
Podkarpackie | 119,3 | 85 |131,5| 89 | 130,1| 8,9 | 1282 | 88 | 1244 | 88 | 52 | 4,3
Podlaskie 80,7 | 58 | 84,7 | 57 | 843 | 57 | 836 | 58 | 826 | 58 | 20 | 2,4
Pomorskie 391 | 2,8 | 40,7 | 2,7 | 40,3 | 2,7 | 400 | 28 | 392 | 28 | 0,1 | 0,2
Slaskie 530 | 3,8 | 56,7 | 3,8 | 555 | 3,8 | 54,5 | 3,7 | 522 | 3,7 |-08|-14

Swietokrzyskie| 92,1 | 6,6 | 97,2 | 66 | 96,0 | 65 | 949 | 6,5 | 924 | 655 | 0,3 | 0,3
Warminsko-
mazurskie
Wielkopolskie | 122,6 | 8,8 | 126,0| 85 | 1251 | 85 | 1242 | 85 | 1229 8,7 | 0,3 | 0,2

Zachodnio-po-
morskie

Razem 1400,4|100,0(1483,6/100,0| 1468,6|100,0(1452,7(100,0(1419,5|100,0| 19,1 | 1,4

419 | 3,0 | 441 | 30 | 441 | 3,0 | 439 | 30 | 43,1 | 30 | 1,2 | 3,0

292 | 21 (303 | 20| 300 |20 296 | 20 | 286 | 20 |-0,5|-19

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Systemu Informacji Zarzadczej
ARIMR.
czylo 83,2 tys. (5,9%) rolnikéw przygotowanych do otrzymania srodkéw z tego
tytutu. Wsréd sktadajacych wnioski obszarowe byli tez tacy rolnicy, ktorych go-
spodarstwa nie spetniaty formalnych wymogoéw do otrzymania ptatnosci bezpo-
srednich. Dodatkowo kontrole terenowe prowadzone przez ARIMR stwierdzaty
w niektorych gospodarstwach liczne nieprawidtowosci, ktore nie kwalifikowa-
ty ich do otrzymania $rodkow z tytutu ptatnosci bezposrednich. W niektorych
przypadkach szczegdlnie witasciciele bardzo matych gospodarstw $wiadomie
rezygnowali z doplat w nastgpnych latach, poniewaz nieoptacalne stawato si¢
dla nich przygotowanie matych dziatek rolnych do spelnienia wymogdéw dobrej
kultury rolnej. W zwiazku z tym od 2005 r. liczba sktadanych wnioskéw zmniej-
szata si¢ i w 2008 r. wynosita 1419,6 tys., tj. zmniejszyla si¢ 0 4,3%.

W tabeli 4 przedstawiono powierzchni¢ uzytkéw rolnych, o doptaty ktorej
ubiegali si¢ polscy rolnicy w latach 2004—2008 w ramach ptatnosci obszaro-
wych. W woj. slaskim najwicksza powierzchnia zostata zgloszona przez rolni-
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PLATNOSCI PO
PROW 2004 -2
ONW SAPARD ¢ ¢ 006
11,7 ’

1,1
|' /— 6,9
_\ /_
— PROW 2007-2013

5,0

PLATNOSCI
OBSZAROWE
69,5

Rysunek 1
Struktura ptatnosci realizowanych w ramach funduszy i dziatan wspierajacych inwestycje
w gospodarstwach rolnych w Polsce w latach 2003-2008 (%)

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

PEATNOSCI SAPARD SPO PROW 2004—2006
ONW _\ 09 64 /
5.4 56  PROW
.~ 2007-2013
42

PLATNOSCI
OBSZAROWE
76,5

Rysunek 2
Struktura ptatnosci realizowanych w ramach funduszy i dziatan wspierajgcych inwestycje
w gospodarstwach rolnych w wojewoddztwie $lagskim w latach 2003—-2008 (%)

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

kéw w 2007 r. 1 wynosita 353,8 tys. ha. W 2008 r. powierzchnia ta wynosita
344 .4 tys. ha i w stosunku do 2004 r. byta wigksza o0 5,1%. W calym kraju rolnicy
zglosili 14 218,7 tys. ha i byla to powierzchnia wigksza o 530 tys. ha w porow-
naniu do 2004 r. Patnosci obszarowe stanowity najwigkszy udziat w strukturze
wszystkich funduszy pomocowych, skierowanych do gospodarstw indywidual-
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nych w Polsce (rys. 1). Razem z ptatnosciami ONW do gospodarstw trafito w la-
tach 2004-2008 tylko z tych dwoch funduszy 81,2% wsparcia finansowego. Ze
srodkéw SAPARD, SPO, PROW 2004-2006 i PROW 2007-2013 do rolnikow
trafito 18,8%. W podobny sposob rozdysponowano srodki z funduszy pomoco-
wych w woj. $laskim (rys. 2). Udzial ptatnosci bezposrednich byl tu wigkszy
niz w strukturze srodkow catego kraju 1 wynosit 76,5%, a razem z ONW byto
to 84,9%. Na pozostate fundusze przypadato 15,1%, wsrod ktorych najwigeej
uzyskano ze srodkow SPO, tj. 6,4%. Oznacza to, ze dla rolnikow z woj. $laskie-
go srodki pochodzace z doptat bezposrednich maja jeszcze wigksze znaczenie
w udziale pozostalych funduszy pomocowych niz w strukturze zrealizowanych
ptatnosci dla calego kraju.

WhioskKi

Celem opracowania bylo okreslenie wielkosci pozyskanych §rodkow finan-
sowych z funduszy unijnych ukierunkowanych na inwestycje w indywidualnych
gospodarstwach rolnych w woj. §laskim w latach 2003-2008. W opracowaniu
dokonano analizy porownawczej wybranych funduszy pomocowych. Na podsta-
wie przeprowadzonych badan sformutowano nastgpujace wnioski:

1. W latach 2003-2008 rozpoczal si¢ proces wdrazania unijnych funduszy
pomocowych do indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce, a rolni-
cy w woj. slaskim aktywnie wlaczyli si¢ w pozyskiwanie nowych $rodkow
w celu zainwestowania ich w rozw6j wtasnych gospodarstw.

2. Udziat $srodkéw pozyskanych do woj. §laskiego z roznych funduszy pomoco-
wych na cele inwestycyjne w gospodarstwach rolnych w latach 2003—-2008
byl na ogoét staly i miescit si¢ w przedziale 1,7-2,5% $rodkéw krajowych
przeznaczonych na te cele.

3. Wigkszo$¢ dziatan w programach SAPARD, SPO i PROW byta adresowana
do rolnikéw spetniajacych okreslone kryteria, a wigc do gospodarstw to-
warowych 1 rozwijajacych si¢. Liczba gospodarstw korzystajacych z tych
funduszy byta stosunkowo niewielka.

4. Wielko$¢ ptatnosci ONW w woj. §laskim w analizowanym okresie wynosita
98 mln zt (11% kwoty ptatnosci bezposrednich), co pokazuje, ze sa to row-
niez wazne $rodki, ktore w odpowiedni sposob wykorzystane w gospodar-
stwach rolnych moga je doinwestowac.

5. Zdecydowanie najwigksza wartos¢ srodkéw finansowych pochodzi z ptatno-
$ci obszarowych, a liczba gospodarstw korzystajacych z tej formy wsparcia
jest najwigksza. Na 110,9 tys. gospodarstw rolnych w woj. §laskim zareje-
strowanych w spisie GUS tylko polowa korzysta z doptat bezposrednich.
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Slascy rolnicy sktadali wnioski o ptatnosci obszarowe na 72% powierzchni
UR wojewddztwa. W 2008 r. Srednia wielko$¢ platnosci obszarowych (bez
ONW) w przeliczeniu na 1 gospodarstwo uczestniczace w systemie platno-
$ci w woj. $laskim wynosita 3275 zt i byta mniejsza od $redniej krajowej,
ktéra w przeliczeniu na 1 gospodarstwo wynosita 5647 zt.
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Payments to Individual Farms in the Silesian
Voivodeship

Abstract

In the article the scale of financing of farms from the European Union Funds
assigned for rural investments in 2003—-2008 is determined, with a particular re-
view of Silesian Voivodeship. The course of application and the level of pay-
ments’ realization according to the activities’ scope of each of the supporting
funds such as SAPARD, SOP, RDP 2004-2006, RDP —2007-2013 are described.
Most of these activities were addressed to the farmers who fulfilled mentioned
criteria, namely to large and developing farms. At the same time the number
of the farms using these funds was relatively small. According to research, the
majority of funds come from the area payments, and the scale of the farms using
this form of support is the biggest one. Payments for non-profitable areas are also
important, that can maintain farms if invested properly.






