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Szanse i bariery rozwoju produkcji mleka
w Matopolsce w opinii rolnikéw

Wstep

Zachodzace na rynkach rolno-zywnosciowych procesy liberalizacji oddzia-
tuja w sposob bezposredni na producentow rolnych w Unii Europejskiej, w tym
takze w Polsce. Polskie rolnictwo cechujace si¢ duzym zapdznieniem w stosun-
ku do rolnictwa wigkszosci krajow unijnych jest obecnie na poziomie rozwo-
ju rolnictwa Wielkiej Brytanii, Danii, Holandii czy Niemiec osiaganego w tych
krajach kilkadziesiat lat temu [Banski 2007, s. 228]. Podejmowane sa wigc pro-
by zmierzajace do jak najtagodniejszego przejscia przez kolejne zmiany, ktore
zblizaja nas do stworzenia rolnictwa na poziomie wystgpujacym w wymienio-
nych krajach. Kwestia niezwykle wazna jest roznokierunkowy rozwoj obszarow
wiejskich w Polsce i stopniowe wycofywanie badz ograniczanie funkcji rolni-
czych, ktore teraz te obszary petnia. Unia Europejska dysponuje w tym zakresie
specjalnie przygotowanymi funduszami strukturalnymi, ktére maja zatagodzic¢
pojawiajace si¢ dysproporcje spoteczne i ekonomiczne [Banski 2007, s. 234].

Jednym z bardziej newralgicznych punktow produkcji rolniczej w Polsce
jest chow bydta. Z jednej strony ma on dtugoletnia tradycjg, z drugiej — jego zna-
czenie systematycznie spada od potowy lat 70. [Rogacki 2007, s. 248]. Zmniej-
sza si¢ pogltowie bydta mlecznego: w roku 2007 zanotowano w Polsce spadek
liczby krow mlecznych o 3,53% [Satacki 2010, s. 37]. Zmiany te dotycza gtow-
nie gospodarstw matych i $rednich, ktére sa najmniej odporne na zmiany relacji
kosztow produkcji do cen uzyskiwanych za mleko.

Glownym celem opracowania jest prezentacja szans i barier rozwoju pro-
dukcji mleka, ktore obserwuja w swoim otoczeniu producenci mleka prowadza-
cy gospodarstwa na terenie wojewodztwa malopolskiego.

Materiat i metody

Badania niezbgdne do opracowania poruszanego problemu przeprowadzo-
ne zostaly na obszarze wojewddztwa matopolskiego. Gospodarstwa, w ktérych



64

przeprowadzono ankiety, wskazane zostaty przez dziatajace na terenie woje-
wodztwa matopolskiego podmioty skupujace mleko. Zalozono wstgpnie, ze
beda to rolnicy, ktorzy w roku 2007 prowadzili produkcje mleka w Matopolsce
1 posiadali co najmniej 5 kréw mlecznych w stadzie. Granica 5 kréw mlecz-
nych zostala przyjeta ze wzgledu na specyfike produkcji mleka w wojewodz-
twie, bowiem charakteryzuje si¢ ono najnizsza w kraju $rednia powierzchnia
przypadajaca na gospodarstwo oraz rozdrobniona struktura agrarna. Po wstgpnej
weryfikacji i rozmowach z rolnikami przebadano 168 gospodarstw, dane zbiera-
ne byly w roku 2008 i dotyczyly wynikoéw gospodarczych z 2007 roku. Ponadto
informacje te uzupetnione zostaty o wiadomosci pozyskane z literatury oraz dane
ze statystyki masowej GUS.

Badane gospodarstwa zostaty pogrupowane w zalezno$ci od liczby krow
mlecznych utrzymywanych w stadzie i w ramach tych grup prowadzona byta
analiza dotyczaca szans i barier, ktore dostrzegaja dla produkcji mleka ich wta-
Sciciele. Wyznaczono 4 grupy gospodarstw: grupa pierwsza, w ktorej znalazty
si¢ gospodarstwa utrzymujace od 5 do 10 krow mlecznych w stadzie (65 gospo-
darstw), grupa druga obejmujaca rolnikow, ktorzy posiadali od 11 do 20 krow
(75 jednostek), trzecia grupa, do ktorej zaliczono wiascicieli gospodarstw utrzy-
mujacych od 21 do 30 kréw (17 podmiotdéw) i czwarta grupa, w ktorej znalezli
si¢ najwigksi producenci mleka, utrzymujacy 31 i wigcej krow mlecznych (12
gospodarstw).

Wyniki

Wojewodztwo matopolskie charakteryzuje si¢ zmniejszaniem z roku na rok
powierzchni uzytkéw wykorzystywanych w celu prowadzenia produkcji rolne;j.
Obecnie rolniczo uzytkuje si¢ okoto 46% powierzchni wojewodztwa, z cze-
g0 96% ziemi znajduje si¢ w rekach wlascicieli gospodarstw indywidualnych.
Zgodnie z tendencja krajowa, systematycznie zmniejsza si¢ zatrudnienie w go-
spodarstwach, jest to jednak proces zachodzacy wolniej niz w skali calego kraju
[Gawlik 2008, s. 8-9]. Odplyw sily roboczej z terenow wiejskich jest zjawiskiem
korzystnym z punktu widzenia wystgpujacego dotychczas nadmiernego zatrud-
nienia, czego glownymi powodami sa mata atrakcyjno$¢ pracy w rolnictwie oraz
niskie dochody osiagane przez rolnikow.

Choéw bydta mlecznego w Polsce oraz w Unii Europejskiej (UE) jest jedna
z podstawowych galgzi produkcji rolniczej. Produkcja mleka prowadzona w go-
spodarstwach Matopolski umozliwia wykorzystanie naturalnych zasobow, jaki-
mi dysponuje wojewddztwo. Znaczna powierzchnia wykorzystywana pod trwate
uzytki zielone pozwala pozyskiwacé tania i cenna pasz¢ dla krow mlecznych, co
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skutkuje mozliwo$cia produkowania mleka po kosztach nizszych niz w innych
krajach UE czy nawet w innych wojewodztwach w Polsce. Jednakze prowadze-
nie produkcji mleka na terenie wojewodztwa matopolskiego zwiazane jest z wie-
loma utrudnieniami, charakterystycznymi tylko dla tego terenu, a wynikajacymi
z przyrodniczych warunkéw produkcji. Swiadezy¢ moze o tym chociazby to, ze
na terenie wojewodztwa znajduje si¢ 10 obszarow chronionego krajobrazu oraz
11 parkow krajobrazowych.

W badanych gospodarstwach producenci mleka zostali poproszeni o wska-
zanie najwazniejszych w ich opinii utrudnien wptywajacych na prowadzona pro-
dukcjg, a zwiazanych z lokalizacja gospodarstwa. Wsrdd utrudnien tych rolnicy
mieli do wyboru nastgpujace opcje: jakos$¢ gleb, klimat, rzezba terenu, rozdrob-
nienie, dojazd do pol i przeszkody na nich wystgpujace, oddalenie od punktoéw
zaopatrzenia i zbytu. W tabeli 1 zbiorczo zaprezentowane zostaty uzyskane od
rolnikéw odpowiedzi, ktore pogrupowano w zaleznosci od liczby krow utrzymy-
wanych w stadzie.

Jako$¢ gleb, na ktorych prowadzona byta produkcja, jako najwazniejsze
utrudnienie o charakterze lokalizacyjnym najczg$ciej wymieniana byta przez
wilascicieli najmniejszych stad — 37% badanych z tej grupy wymienito takie
utrudnienie. Odsetek rolnikéw uskarzajacych si¢ na jakos$¢ ziemi uzytkowanej
w gospodarstwie zmniejszal si¢ wraz ze wzrostem liczby kréw utrzymywanych
w stadzie. W gospodarstwach posiadajacych powyzej 30 krow mlecznych tyl-
ko 9% badanych wskazalo taka odpowiedz. Utrudnienia zwigzane z klimatem
i problemami z niego wynikajacymi nie byly wskazywane przez wilascicieli
najwigkszych stad, natomiast w pozostalych grupach nie wigcej niz 6% rolni-

Tabela 1
Najwazniejsze utrudnienia prowadzenia produkcji rolniczej wynikajgce z potozenia go-
spodarstwa [%]

Udziat odpowiedzi rolnikéw z liczbg krow
Rodzaj utrudnienia w gospodarstwie

5-10 11-20 21-30 | powyzej 30
Jakosc¢ gleb 36,9 24,0 23,5 9,1
Klimat 3,1 5,3 59 0,0
Rzezba terenu 7,7 18,7 0,0 18,2
Rozdrobnienie gospodarstw 38,5 40,0 58,8 455
Przeszkody na polach 1,5 4,0 59 0,0
Dojazd do pdl 4,6 53 59 18,2
Oddalenie od punktéw zaopatrzenia i zbytu 6,2 2,7 0,0 0,0
Inne 1,5 0,0 0,0 9,1

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badan.
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kéw wyrazito opinig, Ze jest to powazne utrudnienie wptywajace na prowadzona
przez nich produkcjg rolnicza. Rzezba terenu, ktéra w Malopolsce moze utrud-
nia¢ prowadzenie wybranych rodzajow produkcji rolniczej, nie byta przeszkoda
dla rolnikow utrzymujacych od 21 do 30 krow mlecznych w stadzie — w grupie
tej nie znalazt si¢ ani jeden producent, ktory uznalby to utrudnienie za wpty-
wajace na produkcj¢ mleka w jego gospodarstwie. Ponad 18% rolnikow utrzy-
mujacych najwigksze stada (powyzej 30 sztuk) oraz posiadajacych od 11 do 20
krow uznato rzezbeg terenu za jedno z najwazniejszych utrudnien o charakterze
lokalizacyjnym. Wsrod wiascicieli najmniejszych stad 8% badanych wskazato
taka odpowiedz. Warto tu nadmieni¢, Ze rzezba terenu bezposrednio wpltywa na
sposob prowadzenia produkcji rolniczej oraz na dobér odpowiednich maszyn.
Pochyte stoki i inne przeszkody wynikajace z rzezby terenu — a te w Matopolsce
sa nieodtacznym sktadnikiem krajobrazu obszarow wiejskich, szczegolnie w po-
tudniowej czgéci wojewddztwa — wymagaja odpowiednich dziatan zaradczych,
ktére zazwyczaj podnosza koszty prowadzonej produkcji [Banski 2007, s. 51].
Jednym z wazniejszych problemoéw prowadzenia dzialalnosci rolniczej
w Matopolsce jest rozdrobnienie gospodarstw. Zwigzane jest ono z przesztoscia
historyczna i gospodarcza wojewodztwa. Czgsto dochodzi do paradoksalnych sy-
tuacji polegajacych na tym, ze rolnik uzytkuje nawet ponad 50 dziatek rolnych,
z ktorych wigksza czgs$¢ ma powierzchnig niekwalifikujaca si¢ nawet do ptatnosci
bezposrednich, czyli ponizej 10 arow. Wynika to m.in. z podziatéw rodzinnych,
ktére prowadza do tworzenia kilkuarowych dziatek, ktorych uprawa orna lub
uzytkowanie ko$ne badz pastwiskowe jest albo bardzo utrudnione, albo wrecz
niemozliwe, np. z powodu braku dojazdu. Rozdrobnienie ma wigc wpltyw na
procesy odlogowania ziemi, ale réwniez na procesy jej zakrzaczenia i zalesienia
[Musial 2008, s. 326-327]. Na podstawie wynikéw badan (tab. 1) mozna stwier-
dzié, ze rozdrobnienie jest problemem o najwigkszym znaczeniu dla rolnikow.
W kazdej z wyodrgbnionych grup, niezaleznie od wielko$ci stada, dominowaty
poglady, Ze ten problem w najwigkszym stopniu wptywa na prowadzona produk-
cje mleka. Warto jednak podkresli¢, iz kwestia ta byta postrzegana jako kluczowa
szczegoblnie przez wlascicieli gospodarstw utrzymujacych relatywnie duze stada
(powyzej 21 sztuk). W dwoch grupach utrzymujacych stada o mniejszej liczeb-
nos$ci na rozdrobnienie gospodarstw — wciaz wprawdzie jako najistotniejszy pro-
blem — wskazalo okoto 40% respondentow, czyli wyraznie mniej niz w przypadku
ankietowanych prowadzacych chow wigkszej liczby krow mlecznych. Wyjasnie-
nie takiego stanu rzeczy wynika¢ moze ze stosowanych w tych (wigkszych) go-
spodarstwach technologii, gldéwnie w przypadku produkcji surowcow roslinnych
Z przeznaczeniem na wytwarzanie pasz we wtasnym zakresie. Potrzeby wyzywie-
nia wigkszej liczby zwierzat implikuja bowiem stosowanie maszyn o wyzszych
wydajnosciach jednostkowych, ktore moga by¢ w pelni wykorzystywane tylko na
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wigkszych areatach. Rolnicy posiadajacy i uzytkujacy takie $rodki techniczne sa
przekonani o tym, ze na polach o niewielkiej powierzchni ich wydajno$¢ nie jest
wykorzystywana i stad traktuja to jako najistotniejsza barier¢ w dalszym rozwoju.
Technologie stosowane w mniejszych gospodarstwach nie sa tak zaawansowane
1 dlatego postrzeganie rozdrobnienia jako czynnika ograniczajacego rozwdj przez
ich wlascicieli nie jest juz tak powszechne.

Kolejnym utrudnieniem, ktore mogli wskaza¢ rolnicy, byty przeszkody na po-
lach, czyli inne niz zwiazane z rzezba terenu utrudnienia wystepujace na polach.
Wsrod rolnikow utrzymujacych najwigksze stada zaden nie wskazat, ze na uzyt-
kowanej przez niego ziemi istnieja takie utrudnienia. W przypadku pozostatych
gospodarstw udzial rolnikéw wskazujacych taka odpowiedz zwigkszat si¢ wraz ze
wzrostem liczby kréw utrzymywanych w stadzie (od 1,5 do 5,9%). Wsrod utrud-
nien, ktore wskazywali rolnicy w tym zakresie, znajdowaty si¢ np. skatki wapien-
ne, glazy czy wiekowe drzewa. Warto tu nadmieni¢, ze od marca 2010 roku czg$¢
z tych przeszkod objeta jest ochrona i przy spetnieniu kilku warunkow staly sig
pomnikami przyrody, a ich utrzymanie w dobrym stanie jest elementem ,,minimal-
nych norm” dla rolnikdw. Niestosowanie si¢ do tych norm ma skutkowa¢ sankcja-
mi w otrzymywanych przez producentéw rolnych ptatnosciach.

Nastgpny rodzaj utrudnienia — oddalenie od punktow zaopatrzenia i zbytu,
wynikajace z lokalizacji gospodarstwa — byl wymieniany przez rolnikéw utrzy-
mujacych najmniej kréw 1 posiadaczy stad od 11 do 20 krow. Wiasciciele stad
o liczebnosci przekraczajacej $rednia w calej populacji nie postrzegali juz tego
czynnika jako istotnego utrudnienia w prowadzonej dziatalnosci. Moze by¢ to
wynik tego, ze skala prowadzonej przez nich produkcji jest wystarczajaca, aby
problemy zwiazane zardwno z zaopatrzeniem, jak i zbytem byly przedmiotem
zainteresowania przedsigbiorstw odpowiednio: dostarczajacych $rodki produkcji
1 zajmujacych sig¢ przetworstwem mleka. W tym przypadku firmy — kontrahenci
rolnikow producentéw mleka przejmowali na siebie obowiazki w zakresie logi-
styki zaopatrzenia 1 zbytu, a w konsekwencji ponosili zwiazane z tym koszty.
Skutkowato to istotnym odciazeniem zar6wno w wymiarze organizacyjnym, jak
1 ekonomicznym samych gospodarstw rolnych zajmujacych si¢ produkcja mleka.

Rolnicy mogli rowniez wskaza¢ inne utrudnienia, ktore dla nich sa uciazli-
we, a nie zostaly wczes$niej wymienione. Pojawity si¢ tu takie odpowiedzi, jak
brak wlasciwie przeprowadzonej melioracji czy niespojnos¢ przepisow praw-
nych dotyczacych m.in. terenow gospodarstwa.

Wiasciciele badanych gospodarstw zostali ponadto poproszeni o wskazanie
najwazniejszych barier o charakterze gospodarczym, wptywajacych na prowa-
dzone przez nich gospodarstwa. W tym przypadku do wyboru przedstawiono
im nastgpujacy zestaw odpowiedzi: problemy zwiazane ze sprzedaza produkc;ji,
wysokie ceny srodkoéw produkcji oraz wysokie podatki i optaty, drogie kredyty,
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brak sity roboczej. Trudnosci ze sprzedaza wyprodukowanego mleka wymienia-
ne byly przez rolnikow trzech pierwszych grup, tylko wiasciciele najwigkszych
stad nie mieli problemow ze sprzedaza (tab. 2). W tej grupie skala towarowej
produkcji jest bowiem na tyle wysoka, ze producenci mleka zwiazani sa z zakta-
dami mleczarskimi wieloletnimi umowami wspoétpracy, w ramach ktorych pre-
miowani sa m.in. za wielko$¢ dostaw, a w przypadku spotdzielni mleczarskich
— rowniez za bycie jej cztonkiem. Wysokie naktady ponoszone na zakup $rod-
kéw produkeji we wszystkich grupach byty najczestsza deklaracja — co najmniej
87% rolnikow wskazywalo taka wtasnie odpowiedz.

Brak sity roboczej w sytuacji olbrzymiego nadmiaru tego czynnika produk-
cji na wsi, a szczegolnie w wojewodztwie malopolskim, wydaje si¢ utrudnie-
niem, ktoére nie powinno wystgpowac [Moskal 2003, s. 98-99]. Jednakze wsrod
rolnikdéw znalezli sig tacy, ktorzy takie utrudnienie wymieniali, a zwiazane ono
bylo gldwnie z sezonowym brakiem sity roboczej w wigkszych gospodarstwach
i stabym zapleczem maszynowym w mniejszych gospodarstwach. Odsetek rol-
nikow deklarujacych, ze w gospodarowaniu przeszkadza im brak sily robocze;j
zwigkszat si¢ wraz ze wzrostem liczby krow utrzymywanych w stadzie i wyno-
sit od 29,2% w najmniejszych gospodarstwach do 63,6% w tych najwigkszych.
Brak sily roboczej mogt by¢ spowodowany relatywnie niska atrakcyjnos$cia se-
zonowej pracy najemnej w rolnictwie, ktora wynika z jej uciazliwosci oraz nie-
wysokiego w pordwnaniu z innymi sektorami gospodarki wynagrodzenia.

Znaczna czg$¢ rolnikoéw z kazdej grupy wskazywala na problemy zwiazane
z wysokimi podatkami i r6znego rodzaju optatami. Warto przy tym zwréci¢ uwa-
g¢, 1z odsetek ankietowanych uwazajacych obciazenia fiskalne za utrudnienie
byt najwyzszy w grupie utrzymujacych najmniejsze stada (40%) i zmniejszat
si¢ wraz ze wzrostem wielko$ci gospodarstwa (tab. 2). Do$¢ znaczny byt takze
odsetek rolnikéw wskazujacych na problemy wynikajace z wysokich kosztow
obstugi kredytow. Wsrod wiascicieli najwigkszych gospodarstw 18% badanych
wskazalo taka odpowiedz, natomiast ponad 40% rolnikow z grupy utrzymujacej
od 11 do 20 kréow mlecznych, uznato, ze drogie kredyty sa dla nich znaczacym
utrudnieniem o charakterze gospodarczym. Producenci rolni wskazywali row-
niez inne utrudnienia, wsrod ktérych wymieniali m.in. niskie ceny mleka czy
nadmierna biurokracjg, zwiazang miedzy innymi z funkcjonowaniem systemu
kwot mlecznych.

Badani rolnicy, oprdocz barier napotykanych podczas procesu produkcji mle-
ka, mogli rowniez wskaza¢ pewne ograniczenia znajdujace si¢ w ich otoczeniu,
ktére wplywaty na prowadzona przez nich dziatalnos¢ (tab. 3). Jednym z czgsto
wymienianych brakow byta przedsigbiorczo$¢ mieszkancow. Wraz ze wzrostem
liczby krow utrzymywanych w stadzie zwigkszat si¢ w kazdej grupie udziat rol-
nikow, ktorzy dostrzegali jej brak i uznawali, Ze inicjatywa 1 wigksza sktonnosé
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Tabela 2
Zestawienie opinii rolnikdbw na temat najwazniejszych utrudnieh o charakterze gospo-
darczym* [%]

Udziat odpowiedzi rolnikoéw z liczbg krow

Rodzaj utrudnienia w gospodarstwie
5-10 11-20 21-30 |powyzej 30

Trudnosci ze sprzedazg produkcji 7,7 4.0 11,8 0,0
Wysokie ceny srodkéw produkcji 87,7 98,7 88,2 100,0
Brak sity roboczej 29,2 34,7 471 63,6
Wysokie podatki i optaty 40,0 34,7 35,3 27,3
Wysokie oprocentowanie kredytow 27,7 41,3 29,4 18,2
Inne 1,5 1,3 59 0,0

* wartosci nie sumujg sie do 100, poniewaz mozliwe byto wskazanie wiecej niz 1 utrudnienia.
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badan.

Tabela 3
Zestawienie wypowiedzi respondentow na temat tego, czego brakuje, aby rolnictwo
i produkcja mleka mogty sie rozwijac¢* [%]

Udziat odpowiedzi rolnikow
Rodzaj bariery zewnetrznej z liczbg kréw w gospodarstwie
5-10 | 11-20 | 21-30 | powyzej 30
Przedsiebiorczo$¢ mieszkancow 23,1 32,0 35,3 36,4
Mozliwos¢ pozyskania srodkow finansowych 26,2 32,0 35,3 18,2
Pomoc instytucji doradczych 15,4 20,0 35,3 9,1
Praca samorzadu terytorialnego 30,8 37,3 64,7 54,5
Atmosfera polityczna 24,6 38,7 41,2 27,3
Brak zdania 10,8 9,3 0,0 0,0
Inne 20,0 16,0 59 27,3

* wartosci nie sumuja sie do 100, poniewaz mozliwe byto wskazanie wiecej niz 1 odpowiedzi.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan.

do samodzielnych dziatan moglyby pozytywnie wptywa¢ na prowadzona pro-
dukcjg rolnicza.

Ograniczone mozliwosci pozyskania dodatkowych zrédet finansowania
dziatalnosci byty dotkliwym problemem w gospodarstwach mniejszych i $red-
nich. W grupie utrzymujacej najliczniejsze stada tylko niespetna co piaty rolnik
wskazat, ze dotyczy go ten problem.

Kolejna bariera, na ktora wskazata cz¢$¢ rolnikow z kazdej z wyodrebnio-
nych grup byta niedostateczna pomoc ze strony instytucji doradczych i doradcow.
Sam doradca dysponujacy okreslona wiedza fachowa, zaangazowany w dziata-
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nia instruktorsko-techniczne, musi si¢ cechowac¢ charyzma, ktora pozwala na
zdobycie akceptacji w srodowisku rolnikow [ Wawrzyniak 2003, s. 9-10]. To, ze
rolnik dostrzega konieczno$¢ uzyskania pomocy ze strony stuzb doradczych jest
pozytywnym sygnatem §wiadczacym o checi poglebiania wiedzy i nabywania
nowych umiejgtnosci. Najczgsciej na brak pomocy ze strony instytucji dorad-
czych wskazywali rolnicy utrzymujacy od 21 do 30 krow — 35,3%, natomiast
najrzadziej wilasciciele najwigkszych stad — 9,1% badanych rolnikow.

Duzo uwagi badani rolnicy poswigcili atmosferze politycznej i powiaza-
nej z nig posrednio pracy samorzadu terytorialnego. Na niekorzystng atmosferg
polityczna, niesprzyjajaca rozwojowi produkcji mleka 1 rolnictwa, wskazato od
24,6% wlascicieli najmniejszych gospodarstw do 41,2% rolnikéw utrzymuja-
cych od 21 do 30 kréow mlecznych. Praca samorzadu terytorialnego byta takze
oceniana stabo, w kazdej z grup co najmniej 30% rolnikow uznato, ze starania
ze strony samorzadu sa niewystarczajace i w pewnym stopniu utrudniaja rozwoj
rolnictwa, a w szczegodlnosci produkcji mleka.

Oprocz wymienionych opcji rolnicy mogli wskaza¢ inne braki, ktore sa przez
nich mocno odczuwalne. Wsrod odpowiedzi, ktérych udzielili ankietowani, po-
jawity si¢ takie jak: brak dostepu do Internetu, brak kanalizacji i wodociagow,
brak scalenia gruntéw i mozliwosci zakupu ziemi oraz odptyw mtodych ludzi
chetnych do pracy na terenach wiejskich

Oproécz barier 1 brakow wptywajacych na rozwdj rolnictwa, w otoczeniu kaz-
dego gospodarstwa obecne sa rowniez mozliwosci, ktorych zauwazenie 1 wlasci-
we wykorzystanie staje si¢ szansa dla rolnikéw oraz catej miejscowosci. Obecnie
ktadzie si¢ coraz wigkszy nacisk na poszukiwanie pozaprodukcyjnych funkcji rol-
nictwa, co umozliwia racjonalne wykorzystanie zasobow obszarow wiejskich oraz
zapobiega migracji z rolnictwa i tych obszarow. Gospodarstwa wielofunkcyjnie
rozwijajace si¢ spetniaja wazne zadania spoteczne i srodowiskowe, a takze sa po-
srednim ogniwem migdzy rolnictwem konkurencyjnym a rolnictwem funkcjonuja-
cym catkowicie poza struktura agrobiznesu [Czudec 2009, s. 163].

Badanym rolnikom zadano pytanie, jaki kierunek rozwoju obszarow wiej-
skich jest najlepsza alternatywa dla miejscowosci, w ktorej zyja, 1 jej mieszkan-
cow. Udziatl rolnikow, ktorzy wskazali, ze tylko dalszy rozwdj rolnictwa jest
szansa dla ich miejscowosci, zwigkszatl si¢ wraz ze wzrostem liczby krow utrzy-
mywanych przez rolnika (tab. 4). Na rozwdj turystyki, w tym agroturystyki, jako
w dwoch grupach utrzymujacych najmniejsze stada (od 5 do 101 od 11 do 20
krow). W grupach tych stanowisko takie moze by¢ wyjasnione niedostatecznym
poziomem dochodoéw pozyskiwanych z produkcji mleka, a w zwiazku z tym —
z poszukiwaniem relatywnie tatwych do uruchomienia form réznicowania dzia-
talnos$ci. Przechodzenie na dziatalno$¢ pozarolnicza nie jest szansg rozwoju dla
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Tabela 4
Zestawienie szans rozwoju dla catej miejscowosci i jej mieszkancow w opiniach produ-
centéw mleka [%]

Udziat odpowiedzi rolnikow z liczbg kréw
Wyszczegodlnienie w gospodarstwie

5-10 11-20 21-30 | powyzej 30
Rozwdj rolnictwa 21,5 34,7 35,3 36,4
Rozwdj turystyki, w tym agroturystyki* 13,8 2,7 0,0 0,0
Przechodzenie na dziatalno$¢ pozarolniczg 23,1 20,0 29,4 9,1
Rozwdj rolnictwa, turystyki i rzemiosta™* 41,5 41,3 35,3 36,4
Brak zdania 0,0 1,3 0,0 18,1

* rozwoj turystyki, w tym agroturystyki, rozumiany jest jako zaprzestanie pozostatych rodzajow
dziatalnosci i pozyskiwanie dochoddéw jedynie z wymienionych zrodet, czyli turystyki, w tym
agroturystyki, ** rozwoj rolnictwa, turystyki i rzemiosta oznacza pozyskiwanie dochodu przez
rolnika ze wszystkich trzech Zrédet.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan.

miejscowosci tylko wedtug wiascicieli gospodarstw utrzymujacych najwigcej
krow w stadzie. W kazdej z pozostalych grup co najmniej 20% rolnikow uwaza,
ze taki kierunek rozwoju jest szansa dla ich miejscowosci.

Szanse 1 zagrozenia, ktdre pojawiaja si¢ w otoczeniu rolnictwa, moga by¢
wykorzystywane przez producentéw rolnych do podejmowania decyzji doty-
czacych przysztego funkcjonowania gospodarstwa. Szanse sa podpowiedzia do
rozwiazania dylematu, co robi¢, aby prowadzona dziatalno$¢ przynosita lepsze
wyniki. Efektem dostrzezenia zagrozen moze by¢ wycofanie si¢ z ryzykownych
przedsiewzi¢¢ badz decyzja o odejs$ciu od ich podjecia.

Wtascicielom wybranych gospodarstw mlecznych w wojewddztwie mato-
polskim zadano pytania dotyczace planowanych zmian w gospodarstwie w per-
spektywie kilku najblizszych lat (tab. 5). Zwigkszanie skali produkcji deklaro-
wali najcze$ciej rolnicy utrzymujacy powyzej 30 krow — niemal 2/3 badanych
wskazato taka odpowiedz. W pozostatych grupach udziat rolnikéw zdecydowa-
nych na dalsze zwigkszanie stada wahat si¢ od 40 do 60%, przy czym najnizszy
byl w grupie ankietowanych posiadajacych najmniejsze stada.

Popraweg jakosci produkcji oraz lepsze dostosowanie si¢ do norm i wyma-
gan stawianych przez UE deklarowalo co najmniej 2/3 rolnikow z kazdej grupy.
Warto podkresli¢, ze wzglednie najmniej takich odpowiedzi uzyskano w grupie
najwigkszych gospodarstw, gdyz u nich proces dostosowywania do wymogow
wspolnego rynku oraz poprawa jakosci juz si¢ dokonatly. Relatywnie najwigcej
ankietowanych, ktorzy wskazali na konieczno$¢ takich zmian w swoich gospo-
darstwach, nalezalo do dwoch grup o liczebnosci stad odpowiednio: 11-20 oraz
21-30 sztuk.
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Tabela 5
Planowane przez rolnikbw zmiany w gospodarstwie w perspektywie kilku najblizszych
lat* [%]

Udziat odpowiedzi rolnikdw z liczbg krow

Wyszczegolnienie w gospodarstwie
5-10 11-20 | 21-30 |powyzej 30

Zwiekszenie skali produkciji 40,0 48,0 471 63,6
ngr;alme:jglz%éci produkgciji i dostosowanie sie do 73.8 813 82.4 72.7
Réznicowanie dziatalnosci 7,7 2,7 11,8 9,1
Zalesienie gruntow 6,2 9,3 59 0,0
Przestawienie na produkcje ekologiczng 15,4 6,7 59 0,0
Zmiana kierunku produkcji 6,2 6,7 - 9,1
Rezygnacja z produkcji rolnej 6,2 5,3 - -

* w tabeli zamieszczono odsetek odpowiedzi twierdzacych.
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badan.

Jakkolwiek pozytywne opinie o réznicowaniu dzialalno$ci pojawiaty si¢
wsrod respondentow z wszystkich grup, niemniej jednak na kierunek taki wska-
zywato maksymalnie 11,8% przebadanych rolnikdw. Mozna zatem wnioskowac,
1z roznicowanie dziatalnosci ma dla ankietowanych marginalne znaczenie 1 nie
jest alternatywa dla aktualnego kierunku produkcji.

Niewielki odsetek rolnikow (i tylko w trzech pierwszych sposrod czterech
wyodregbnionych grup) byl zainteresowany zalesieniem czgéci posiadanych
1 uzytkowanych gruntéw. Catkowita zmiang kierunku produkcji rozwazalo oko-
to 6% rolnikow z dwoch pierwszych grup oraz 9,1% wtlascicieli najliczniejszych
stad krow mlecznych, natomiast rezygnacj¢ z prowadzonej produkcji rolniczej
deklarowato 6,2% wtascicieli najmniejszych gospodarstw i 5,3% rolnikéw po-
siadajacych od 11 do 20 krow mlecznych. Nalezy jednak pamigtac, ze deklaracje
rolnikéw dotyczace zmian w prowadzonych gospodarstwach na tle stale zmie-
niajacego si¢ otoczenia, w ktérym funkcjonuja, w krotkim okresie moga by¢
catkowicie odmienne.

Szanse i bariery rozwoju gospodarstw moga by¢ rdznie postrzegane w za-
leznosci od sytuacji, w ktorej znajduje si¢ dany rolnik i prowadzone przez niego
gospodarstwo. Czynnikiem, ktéry moze mie¢ wptyw na rozwoj produkcji mleka
w badanych gospodarstwach, jest posiadanie nast¢pcy, odmiennie bowiem go-
spodarowac bedzie rolnik, ktory posiada niewielkie stado krow i gospodarstwo
o malej powierzchni, ale ma nastgpce, a odmiennie ten, ktoéry pomimo duzej
skali produkcji nie ma perspektyw przekazania dorobku catego zycia swojemu
potomkowi.
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Tabela 6
Obecnos¢ nastepcy a liczebnosé utrzymywanego stada [%]

Udziat odpowiedzi rolnikow z liczbg krow
Wyszczegodlnienie w gospodarstwie
5-10 11-20 21-30 powyzej 30
. tak 38,5 44,0 52,9 54,5
S;ynrg;?ékpce? jeszcze nie wiadomo 40,0 37,3 47,1 45,5
nie 21,5 18,7 - -

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badan.

Rolnikom zadano pytanie dotyczace mozliwo$ci przekazania nastgpcy
posiadanego gospodarstwa (tab. 6). Rolnik moégt odpowiedzie¢: ,tak”, ,,nie”
lub ,,jeszcze nie wiadomo™ (jesli jego dzieci byly zbyt mate na podjegcie ta-
kiej decyzji badz tez jeszcze decyzje taka rozwazaty). Latwo zauwazy¢, ze im
wigcej krow uzytkowat rolnik, tym wigkszy byt odsetek producentéw rolnych,
ktorzy deklarowali, ze maja nastepcg. W dwodch ostatnich grupach, w ktorych
znalezli sig rolnicy utrzymujacy od 21 do 30 i powyzej 30 krow, nie bylo ani
jednego rolnika, ktory stwierdzitby, Ze nie ma nastgpcy gotowego przejac po
nim gospodarstwo. Ponad 1/5 ankietowanych z grupy gospodarstw z najmniej
licznymi stadami zadeklarowata natomiast, iz nastgpcy nie ma. Nieco mniej
wypowiedzi $wiadczacych o braku nastgpcy (18,7%) zanotowano w grupie
rolnikéw utrzymujacych od 11 do 20 sztuk bydta. Mozna wigc stwierdzi¢, ze
jednym z elementéw wptywajacych na rozwdéj produkcji mleka w badanych
gospodarstwach i dajacym mu szanse na dalsze funkcjonowanie byto posiada-
nie przez rolnika nastepcy.

WhioskKi

Material empiryczny zgromadzony podczas badan terenowych i przepro-
wadzona na jego podstawie analiza pozwalaja na sformutowanie nastgpujacych
wnioskow:

1. Zdaniem rolnikéw, najwigkszymi barierami o charakterze lokalizacyjnym
wplywajacymi na rozwoj i dalsza produkcje¢ mleka sa jakos¢ gleb i rozdrob-
nienie posiadanych gospodarstw. Jako$¢ gleb jest bardziej ucigzliwa dla wia-
$cicieli mniejszych stad, natomiast rozdrobnienie stanowi barier¢ w dalszym
rozwoju dla co najmniej 38% rolnikéw z kazdej z badanych grup.

2. W zakresie utrudnien o charakterze gospodarczym najczgsciej pojawiajaca
si¢ odpowiedzia we wszystkich grupach byly wysokie ceny srodkow pro-
dukcji. Odpowiedz taka wskazywato ponad 80% rolnikéw z kazdej grupy.
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3. Ocena barier o charakterze instytucjonalnym, ktore wptywaja na rozwoj rol-
nictwa i produkcji mleka nie data jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o to,
ktora z nich ma szczegdlnie istotne znaczenie. Mozna jedynie stwierdzic, ze
pozytywnie na tle innych zostata oceniona praca stuzb doradczych. Dotyczy
to szczegolnie gospodarstw o najwigkszej skali produkcji.

4. W przypadku wskazywania szans rozwoju dla miejscowosci, jej mieszkan-
cow, a wige rowniez dla rolnika, wsrdd producentdéw posiadajacych wigksze
stada dominowaly opinie, ze szansa rozwoju jest rolnictwo badz réwno-
mierny rozwoj rolnictwa, turystyki i rzemiosta. Wlasciciele najmniejszych
gospodarstw w poréwnaniu do pozostatych grup najrzadziej szanse taka wi-
dzieli w dalszym rozwoju rolnictwa. Uwazali natomiast, ze takiej szansy
nalezy upatrywac w turystyce, w tym w agroturystyce.

5. Szanse i bariery okre§lone przez rolnikéw determinowaty w duzym stopniu
ich plany dotyczace dalszej dziatalnosci. W kazdej z badanych grup znalezli
si¢ rolnicy, ktorzy deklarowali powigkszenie skali produkcji — plany takie
miato ponad 60% wlascicieli gospodarstw najwigkszych i nieco ponad 40%
z kazdej z pozostatych grup. Zdecydowanie najwigcej rolnikow, bo ponad
3/4 z kazdej z badanych grup, stwierdzito, ze maja zamiar lepiej dostosowaé
si¢ do wymagan stawianych im przez Unig Europejska.
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The farmers’ opinions about possibilities and barriers
of milk production in Malopolska region

Abstract

The article presents the results of researches based on interviews among
farm with milk production about possibilities and barriers of this production
in Malopolska region. Detailed analyzing were the barriers and opportunities,
including: barriers of location and economic. The study shows also deficiencies
that hinder the most milk production, and the opportunities that may be used by
farmers to production. The article contains information about the changes that
the respondents intended to introduce on their farms in the coming years. The
findings were presented to the division of farms into groups depending on the
number of dairy cows in the herd.






