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Uwarunkowania rozwoju polskiego ogrodnictwa

Wstep

Jedna z cech charakterystycznych gospodarki rynkowej sa ciaglte zmiany
w niej zachodzace. Podobnie jak w przyrodzie, nie ma tu miejsca na stagna-
cje czy trwale niezagospodarowane w zaden sposob obszary. Jedne podmioty
gospodarcze umacniaja swoja pozycj¢, dokonuja ekspansji na nowe rynki, inne
sa z r6znych wzgledow eliminowane, a na ich miejsce natychmiast pojawiaja
si¢ nowe. Ta ciagta walka o przetrwanie dotyka wszystkich obszarow ludzkiej
dzialalno$ci, cho¢ w odmienny sposob. Nie sa wylaczeni z niej takze rolnicy,
w tym osoby zajmujace si¢ dziatalno$cia ogrodnicza. Aby jednak byli w stanie
podota¢ konkurencji ze strony pozostalych uczestnikow rynku, nalezy im udzie-
li¢ wsparcia, na co zwracaja uwage liczni ekonomisci, w tym migdzy innymi:
Tangermann [2004], Poczta [2005], Rowinski [2006], Hunek [2006], Banasz-
czyk [2007] czy Zawojska [2008]. Podkreslaja oni znaczenie pomocy zaréwno
instytucjonalnej, jak i finansowej czy organizacyjnej. Faktem jednak pozostaje,
ze wszystko co mozna zrobi¢ w ramach szeroko rozumianego interwencjonizmu
to da¢ mozliwosci, utatwi¢ niektore dziatania, stworzy¢ szanse tak, aby kazdy
indywidualny producent sam mogt zbudowac i utrwali¢ mocne strony prowadzo-
nej dziatalnosci 1 zniwelowac¢ stabe.

Biorac pod uwage roznorodnos¢, ktora wystepuje w dziatalnosci ogrodni-
czej, gdzie obok upraw polowych znalez¢ mozna plantacje trwate, produkcje
prowadzona w warunkach kontrolowanych (ostony, pieczarkarnie), o wielo$ci
odmianowej wystepujacych tu ro§lin nie wspominajac, wyznaczenie uniwersal-
nych uwarunkowan rozwoju tego dziatu gospodarki nie jest rzecza tatwa. Zde-
cydowano si¢ zatem skoncentrowac na trzech zasadniczych aspektach, takich
jak: integracja produkcji i producentow, pozyskanie wsparcia finansowego,
a takze podnoszenie konkurencyjnosci prowadzonej dziatalnosci ogrodnicze;j.
Celem artykutu uczyniono przyblizenie wymienionych zagadnief zar6wno od
strony samych producentoéw, jak 1 instytucji oraz podmiotéw znajdujacych sig
w ich otoczeniu.
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Materiaty i metody

Przy opracowaniu zagadnien poswigconych uwarunkowaniom rozwoju pol-
skiego ogrodnictwa postuzono si¢ licznymi materiatami, gtownie o charakterze
wtornym, pochodzacymi migdzy innymi z bazy danych statystycznych GUS, licz-
nych analiz i ekspertyz udostepnionych przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Go-
spodarki Zywnosciowej (IERiGZ), a takze innych pozycji literaturowych omawia-
jacych badz jedynie wybidrczo podnoszacych zagadnienia zwiazane z produkcja
rolnicza 1 ogrodnicza, a majacymi zwiazek z rozwojem calego dziatu.

Opracowujac zebrany material badawczy postuzono si¢ grupa metod szcze-
gotowych, w tym przede wszystkim analizami jakoSciowymi i wybranymi o cha-
rakterze ilosciowym. Do oceny konkurencyjnosci polskiej produkcji ogrodniczej
jako jednego z uwarunkowan jej rozwoju wykorzystano wskazniki ujawnionych
przewag komparatywnych (RCA) i konkurencyjnosci handlu zagranicznego La-
faya (LFI) o nastgpujacej postaci:

a) wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych (RCA) polega na
okresleniu, czy udziat danego produktu (badz grup produktow) w eks-
porcie okreslonego kraju jest wyzszy czy tez nizszy od udziatu danego
produktu (badz grup produktow) w Swiatowym eksporcie na okre§lony

rynek,
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gdzie:
X;; — eksport i-tego produktu przez kraj j na dany rynek m,
Xiw — eksport i-tego produktu przez grupg krajow w na dany rynek m,
n  —liczb produktow (wymiany handlowej danego kraju).

Gdy wskaznik RCA przyjmuje wartosci wyzsze od jedno$ci, oznacza to,
ze udzial danego produktu czy grupy produktow w eksporcie danego kraju jest
wyzszy od udziatu tego produktu czy grupy produktéw w $wiatowym eksporcie
na okreslony rynek; w takiej sytuacji dany kraj posiada przewagi komparatywne
w eksporcie na ten rynek; w przypadku natomiast gdy wskaznik przyjmuje war-
tosci nizsze od jednosci — dany kraj nie posiada ujawnionych przewag kompara-
tywnych w eksporcie na analizowany rynek,

b) wskaznik konkurencyjnosci handlu zagranicznego Lafaya (LFI), opiera
si¢ on na strumieniach eksportu i importu danego kraju, a w szczego6l-
no$ci na charakterze salda obrotéw handlowych; nadwyzka w saldzie
obrotow utozsamiana jest z posiadaniem przewag komparatywnych
w eksporcie, a deficyt — z ich brakiem,
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x'; — eksport j-tego produktu i-tego kraju,
m'; —import j-tego produktu i-tego kraju,
N —liczba produktow.

Przyjecie przez wskaznik wartosci wigkszych od zera oznacza, ze dany kraj
ma wzgledem zagranicy przewagg komparatywna w eksporcie okre§lonego pro-
duktu badz grupy produktoéw; jezeli natomiast wartos¢ wskaznika spada ponizej
zera, dany kraj nie posiada przewagi komparatywnej wzgledem zagranicy w eks-
porcie okreslonego produktu lub grupy produktow.

Integracja produkcji i producentéw

Duza liczba producentow, a zarazem rozdrobnienie wystgpujace wsrod go-
spodarstw zajmujacych si¢ produkcja ogrodnicza w Polsce powoduja, ze do
najwazniejszych problemdéw warunkujacych poprawny rozwdj branzy naleza
kwestie zwiazane z jej integracja. Wiasciwie skonstruowane, dtugoletnie kon-
trakty 1 umowy, wystepujace zarowno w powigzaniach pionowych, jak i po-
ziomych, maja szans¢ zapewni¢ szybszy, a przy tym bardziej stabilny rozwdj
catego sektora.

W okresie transformacji gospodarczej rozpad istniejacych do tej pory i brak
nowych struktur integracyjnych w obrgbie ogrodnictwa spowodowatl powazne
problemy zaréwno z zaopatrzeniem w surowce, produkcja, jak i ze zbytem to-
wardéw gotowych. W miarg uptywu lat podejmowano wiele dziatan majacych na
celu przywrocenie zwiazkow integracyjnych na plaszczyznie pionowej i pozio-
mej. Aktywnos$¢ na tym polu, wspierana przez panstwo, nasilita si¢ zwlaszcza
w obliczu integracji Polski z Unia Europejska [Stefko, Lacka 2009].

Integracja pionowa to przede wszystkim wzajemne powiazania wystgpujace
pomigdzy poszczegdlnymi fazami procesu produkcyjnego. W ich efekcie klient
otrzymuje gotowy towar. Z punktu widzenia gospodarstwa jako jednostki pro-

I'W opracowaniu przyjeto, ze liczba produktéw bedzie ograniczona tylko do produktéw ogrodni-

N N
czych, zatem Z(x'/ + m’,) i Z(x’/ - m'/) oznacza¢ beda wylacznie obroty w handlu produk-
j=1 J=1

tami ogrodniczymi, a nie w handlu ogétem.
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1. Zrzeszenie Producentow Owocoéw
i Warzyw "UNIA"

w Karmanowicach

2. Zrzeszenie Producentow Owocodw
i Warzyw w Lecznej

3. Zrzeszenie Producentdéw Owocow
i Warzyw "SAD-POL"
zs. w Polubiczach

4. Zrzeszenie Producentow Owocoéw
i Warzyw "HOR-POL"

w Horodyszczu

5. Zrzeszenie Producentdéw Owocow
i Warzyw w Milejowie

6.  Spoldzielcza Grupa Producentow
Owocow i Warzyw dla
Przetworstwa w Krobi

7. Spoldzielcza Grupa Producentow
Owocow i Warzyw dla
Przetworstwa "TOMAPOL"

8. Wielkopolskie Zrzeszenie
Producentow Owocow i Warzyw
"Wielkopolanie" w Kotlinie

9. Zrzeszenie Producentdéw Owocow
i Warzyw "PROMWITRUS"

10.  Grupa Producentéw warzyw
szklarniowych "VEGAPOL"

Sp. z. 0.0.

11. Zrzeszenie Plantatorow Owocow
i Warzyw w Lowiczu

12.  Grupa Producentow Warzyw
i Owocow "POL-FRUT" Sp. z. o.0.

Rysunek 1
Wykaz uznanych organizacji producentéw owocéw i warzyw (na dzien 29.08.2009 r.)

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych Agencji Rynku Rolnego.

dukcyjnej elementami integracji pionowej sa oprocz niego: przedsigbiorstwa,
w ktorych zaopatruje si¢ w srodki produkcji i ustugi, przetwornie, przechowal-
nie 1 w koncu jednostki zajmujace si¢ obrotem towarowym zaréwno na skalg
hurtowa, jak i detaliczna. Stworzone w ten sposdb wigzi integracyjne, poprzez
réznego rodzaju umowy handlowe i kontraktacyjne, sa wynikiem dobrej woli
1 checi wspoldziatania w celu osiagnigcia wspdlnych korzysci. Rozwoj ich spo-
wodowaty z jednej strony zmiany zachodzace na rynku (oczekiwania jednorod-
nej, dostarczonej na okre$lony termin wielkosci produkcji), z drugiej — wymo-
gi proceduralne stawiane ubiegajacym si¢ o okreslone fundusze pochodzace ze
srodkow Unii Europejskiej (przy czgséci dofinansowania bowiem wymagane jest
przedtozenie umoéw kontraktacyjnych zawartych z przetwornia).

Integracja pozioma w ogrodnictwie sprowadza si¢ przede wszystkim do ta-
czenia poszczegblnych producentow w grupy producenckie. f.aczenie si¢ produ-
centow w grupy nie przebiega jednak ani szybko, ani bezproblemowo. Najczgst-
szym argumentem przeciwko zaangazowaniu si¢ we wspolne przedsigwzigcie
jest brak zaufania i podejrzliwos¢ o brak lojalnosci w stosunku do potencjalnych
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kooperantow [Prus 2006]. Inna powazna przeszkoda w podjeciu wspotpracy jest
brak odpowiednich 0sob, ktére pokierowatyby powstaniem i funkcjonowaniem
takiej grupy. Istotnym czynnikiem jest rowniez poziom wyksztatcenia oséb za-
rzadzajacych. W przypadku polskich producentéw poziom ten jest raczej niski.
Wystepuja wyrazne braki wiedzy z zakresu zarzadzania i ekonomiki oraz §wia-
domosci o potrzebie wprowadzania nowych rozwiazan [Winnicki 2007]. Do
przyczyn bardziej wymiernych, utrudniajacych integracj¢ pozioma producentow,
zaliczy¢ mozna przede wszystkim brak kapitatu zaktadowego i1 niezbednej bazy
magazynowej, jak rowniez szerzej rozumianej bazy kapitatowej, niezbgdnej do
realizacji podstawowych dziatan statutowych grupy [Gotaszewska 2004].
Konsekwencja tego stanu rzeczy jest bardzo mata liczba uznanych do tej pory
organizacji producentéw owocow 1 warzyw. Na rysunku 1 zaprezentowano rozktad
terytorialny wszystkich zarejestrowanych do sierpnia 2009 roku grup w liczbie
dwunastu. Znacznie wigcej organizacji, bo 138 (stan na 27 sierpnia 2009), wcho-
dzi w sktad tak zwanych grup wstepnie uznanych. Najliczniej wystepuja one w
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Zrédto: Opracowanie wiasne.
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wojewodztwach: mazowieckim (40), kujawsko-pomorskim (24), wielkopolskim
(17) 1 lubelskim (15). Biorac jednak pod uwagg standardy unijne, jak rowniez fakt,
iz w UE pomoc finansowa skierowana jest przede wszystkim do grup, a nie indy-
widualnych producentdw, jest ich wciaz stanowczo za mato.

Na rysunku 2 zilustrowano potaczenie integracji pionowej, poziomej i rOw-
nolegtej. Dotyczy to sytuacji, kiedy przedsigbiorstwa bedace oddzielnymi grupa-
mi produkcyjnymi posiadaja tych samych dostawcoéw 1 odbiorcow, ktorzy kon-
kuruja w ramach tego samego rynku zbytu.

Kazdy rodzaj integracji posiada swoje wady 1 zalety. Ogolnie powiedzie¢ moz-
na, ze podejmowanie dziatan, w wyniku ktorych powstaja powiazania integracyjne
zmniejsza ryzyko prowadzonej dziatalno$ci. Ogranicza si¢ bowiem w ten sposob
stopien zaleznosci od dostawcow 1 odbiorcow posredniczacych w wymianie. Do
ewentualnych negatywnych skutkéw integracji zaliczy¢ mozna przede wszystkim
ograniczenie stopnia elastyczno$ci dziatan firmy 1 skutecznosci dostosowywania
si¢ do zmiennych warunkow otoczenia [Stefko, Lacka 2009].

Pozyskiwanie wsparcia finansowego

Oproécz samej integracji kolejnym bardzo waznym elementem warunkujacym
rozwo6j produkcji ogrodniczej jest mozliwos¢, a takze umiejetnos¢ pozyskania
wsparcia finansowego, gtdéwnie na dziatalno$¢ o charakterze inwestycyjnym.

Mozliwo$ci podejmowania dziatan w tym zakresie dla gospodarstw rolniczych,
w tym réwniez ogrodniczych, w Polsce stwarza przede wszystkim pomoc krajowa
i unijna. Zadaniem obu tych zrodet jest wsparcie rozwoju i strukturalnego dostoso-
wania calego sektora, ale przede wszystkim regionow stabiej rozwinigtych.

Pomoc krajowa przejawia si¢ przede wszystkim w doptacie do oprocento-
wania kredytow przeznaczonych dla rolnikow, nazywanych kredytami prefe-
rencyjnymi. Mozliwo$¢ uzyskania kredytu na preferencyjnych zasadach istniata
w Polsce od momentu powstania Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa (ARiMR), czyli od roku 1993. Na przestrzeni lat zmieniata si¢ liczba
dostepnych linii kredytowych, celowos$¢ ich przeznaczenia, jednak wiele z nich
(cho¢by oznaczonych symbolami mIP, mMR, mKZ) istnieje, w prawie niezmie-
nionej postaci, do dnia dzisiejszego. Zroédtem pomocy unijnej natomiast byly
i sa w gléwnie fundusze: strukturalny i spojnosci. Najwazniejsze programy re-
alizowane z wykorzystaniem $rodkéw unijnych od roku 2004 to: SPO, PROW
2004-2006 i1 obowiazujacy nadal PROW 2007-2013 [Stefko 2009].

Same jednak mozliwosci, chocby wyjatkowo atrakcyjne dla pozostatych
uczestnikow rynku, nie zawsze jednak przekladaja si¢ na wymierne efekty u pro-
ducentéw ogrodniczych. Jednym z warunkéw bowiem uzyskania wsparcia finan-
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sowego jest wlasciwe zaplanowanie okreslonego przedsigwzigcia, co w praktyce
sprowadza si¢ do wykonania nie tylko poprawnego, ale i atrakcyjnego (z punktu
widzenia dawcy kapitatu) biznesplanu. Jak wynika z badan przeprowadzonych
na Uniwersytecie Przyrodniczym w Poznaniu w 2009 roku, w ktoérych uczestni-
czyly banki wskazane przez Agencj¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
jako wspolpracujace przy udzielaniu kredytow preferencyjnych, potencjalni bene-
ficjenci maja ogromne trudno$ci w poprawnym przygotowaniu wymaganego do-
kumentu. Cho¢ najcz¢sciej wymagany i wykorzystywany jest tzw. wzorcowy plan
inwestycji (kompletny, dostgpny w Internecie przykladowy wzorzec biznesplanu,
w ktorym nalezy uzupei¢ jedynie brakujace elementy), do wyjatkowych naleza
sytuacje, w ktorej zostaje on przyjety, bez poprawek, za pierwszym razem.

Bez wzgledu zatem na to, jak burzliwe bylyby dyskusje na temat popraw-
nos$ci i zakresu wsparcia finansowego catego sektora rolnego, uczciwie nalezy
powiedzie¢, ze klopoty na tym polu maja zar6wno instytucje, jak i sami zaintere-
sowani, ktorych wiedza na temat umiej¢tnego planowania podjgtych do realiza-
cji dziatan pozostawia sporo do zyczenia.

Podnoszenie konkurencyjnosci

Zardéwno integracja produkcji i producentow, jak rowniez pozyskiwanie
wsparcia finansowego maja tak naprawde za zadanie podnoszenie konkuren-
cyjnosci jednostek i catej branzy ogrodniczej. Sama konkurencyjnos¢ rozumia-
na bywa na wiele sposobow, ale przyjmujac za Szczepaniak [2005], Ze jest to
zdolno$¢ do konkurowania, mozna odnies¢ ja w produkcji ogrodniczej przede
wszystkim do jakos$ci, wielko$ci produkcji i sprzedazy.

Standardy dotyczace jakos$ci z jednej strony narzucane sa ogrodnikom od-
gornie. W Polsce obowiazuja obecnie przede wszystkim trzy systemy:

e HACCAP — Analiza Zagrozen i Krytyczny Punkt Kontrolny — dotyczy
wszystkich przedsigbiorstw branzy spozywczej,

*  GMP - Dobra Praktyka Produkcyjna,

e GHP - Dobra Praktyka Higieniczna.

Systemy GMP i GHP obowiazuja na etapie produkcji pierwotnej. Standardy
jakosci dotycza glownie: ogolnych spraw zwiazanych z jakoscia, sortowaniem, to-
lerancja dotyczaca jakosci i wielkosci, znakowania i opakowania. Z drugiej strony,
producenci konkuruja o klienta jakoscia obstugi, dostosowujac si¢ czgstokro¢ do
indywidualnych gustow i upodoban swoich odbiorcow, ktorzy, jak wynika z badan
przeprowadzonych przez Jablonska i Pawlak [2005], interesuja si¢ przede wszyst-
kim §wiezo$cia, stopniem dojrzatosci 1 czystoscia. Zarowno na rynkach detalicz-
nych, jak i hurtowych odbiorcy zwracaja uwagg na sposob wyeksponowania to-
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waru, jego opakowanie i wiele innych walorow zwiazanych z rodzajem produktu.
Chcac by¢ zatem konkurencyjnymi na ptaszczyznie jakosci, polscy ogrodnicy po-
winni zna¢ i bacznie $ledzi¢ ewentualne zmiany nie tylko w przepisach prawnych,
ale rowniez w upodobaniach i1 potrzebach swoich klientow.

Jak wynika z danych statystycznych, dostgpnych niestety jedynie dla owocoOw
1 warzyw, pod wzgledem wielkosci produkcji i zajmowanej powierzchni upraw-
nej w Polsce prym wioda sady owocowe i warzywa polowe, takie jak kapusta,
cebula i marchew jadalna [GUS 2010]. Majac jednak na uwadze, ze w produkcji
ogrodniczej niemala rol¢ odgrywaja takze warzywa i kwiaty uprawiane pod osto-
nami, trudno poréwnywac wielko$¢ czy powierzchnig¢ produkcyjng migdzy tak
r6znymi rodzajami dziatalnosci. I cho¢ taczna powierzchnia upraw zajmowanych
przez produkcje ogrodnicza jest znikoma w poroOwnaniu z zajmowang przez pro-
dukcje rolnicza (stanowi okoto 3% wszystkich terenéw przeznaczonych na cele
rolnicze), bezsprzecznie stuszny wydaje si¢ jednak postulat wysuwany w opraco-
waniu pod redakcja Chmielewskiej [Kierunki rozwoju rolnictwa... 2008] o po-
trzebie koncentracji ziemi w rekach producentow, ktorych gospodarstwa osiagaja
nie mniej niz § ESU standardowej nadwyzki bezposredniej. Gospodarstwa takie
uwazane sa za rozwojowe i w produkcji ogrodniczej wzrastajaca ich liczba przy-
czyni¢ si¢ moze w znaczacy sposob nie tylko do zwigkszenia obrotu towarowego
catej branzy, ale rowniez do podniesienia jej konkurencyjnosci.

Wspomniany wlasnie obrot towarowy jest kolejnym waznym aspektem przy
rozpatrywaniu konkurencyjnosci polskiej produkcji ogrodnicze; w kontekscie
uwarunkowan jej rozwoju. Odbywa si¢ on w rdézny sposob, od zaopatrzenia bez-
posrednio u producenta, przez rynki lokalne na wymianie poprzez duze hurtow-
nie i gietdy konczac. Z punktu widzenia gospodarczego panstwa najwazniejsza
jest jednak wymiana migdzynarodowa, ktora w przypadku owocow i warzyw
eksportowanych z naszego kraju odbywa si¢ przede wszystkim z Niemcami,
Wielka Brytania, Holandia i Francja i stanowi 32—35% catej wysytanej za grani-
ce polskiej produkcji roslinnej. Aby okresli¢ poziom konkurencyjnosci polskie-
go eksportu owocow, warzyw i ich przetworow zestawiono w tabeli 1 poziom
wskaznikow ujawnionych przewag komparatywnych (RCA) i konkurencyjnosci
handlu zagranicznego Lafaya (LFT).

Przy zalozeniu, ze poziom wskaznika RCA wyzszy od jedno$ci $wiad-
czy o ujawnianiu przewag komparatywnych w eksporcie, stwierdzi¢ nalezy, iz
wszystkie wymienione w tabeli 1 produkty ogrodnicze maja udzial w polskim
eksporcie na poziomie wyzszym od udzialu tych grup produktéw w eksporcie
swiatowym. Ogo6t polskich produktow rolno-spozywczych charakteryzuje si
rowniez podobnymi parametrami, ale produkty ogrodnicze przewyzszaja je
(z wyjatkiem owocow i orzechéw) w prawie kazdym z analizowanych okresow.
Obliczenia wskaznikéw Lafaya (LFI) potwierdzaja t¢ sytuacje. W tym przy-
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Tabela 1

Wskazniki ujawnionych przewag komparatywnych (RCA) i konkurencyjnosci handlu za-
granicznego Lafaya (LFI) w polskim eksporcie wybranych artykutéw ogrodniczych na
rynek swiatowy.

Wyszczegélnienie 2003 | 2005 | 2007 2008
RCA

Warzywa 2,03 2,15 2,04 2,14

Owoce i orzechy 1,66 1,36 1,41 1,57

Przetwory z owocow i warzyw 2,38 2,48 2,19 2,25

Produkty rolno-spozywcze ogétem 1,08 1,46 1,44 1,34
LFI

Warzywa 2,96 1,53 1,04 1,09

Owoce i orzechy 2,27 -2,98 -2,68 -2,04

Przetwory z owocéw i warzyw 3,20 1,31 1,05 1,60

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie: Ocena konkurencyjnosci... 2009, IERIGZ,
Warszawa.

padku bowiem najkorzystniej wypadaja wskazniki o warto$ciach wyzszych od
zera, oznaczajace, ze Polska ma wzgledem zagranicy przewage komparatywna
w eksporcie omawianych produktow. Ponownie najmniej korzystna sytuacjg od-
notowano w przypadku owocoéw 1 orzechow, natomiast potwierdzono wysoka
pozycje przetwordw z owocOw i warzyw, ktore najczesciej opuszczaja nasz kraj
w postaci koncentratow sokow lub mrozonek.

Zdobyta przez lata pozycje w obrocie migdzynarodowym produktami ogrod-
niczymi nalezy zatem umacnia¢, a takze stwarza¢ mozliwos$ci jej rozwoju w sto-
sunku do pozostatego, bardzo szerokiego asortymentu produktéw ogrodniczych.

Podsumowanie

Podobnie jak r6znorodna jest sama produkcja ogrodnicza, tak i wielorakie sa
uwarunkowania jej rozwoju. Dotycza licznych aspektéw dziatalno$ci, zarowno
w skali mikro-, jak 1 makroekonomicznej, od produkcji, przez jej przygotowanie
do sprzedazy, na zbycie konczac. Kazdy z nich jest wazny i petni okreslona rolg
w rozwoju produkcji ogrodniczej jako catosci.

W artykule zdecydowano si¢ jednak skoncentrowac na trzech zasadniczych
zagadnieniach zwiazanych z integracja produkcji i producentéw, pozyskaniem
wsparcia finansowego, a takze podnoszeniem konkurencyjnosci polskiego
ogrodnictwa. Szczegdlna uwage poswigcono konieczno$ci wspotpracy zarow-
no w powiazaniach poziomych, pionowych, jak i rownoleglych migdzy samymi
producentami, ale takze podmiotami znajdujacymi si¢ w ich bezposrednim oto-
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czeniu. Podniesiono problematyczna kwesti¢ taczenia si¢ ogrodnikow w gru-
py producenckie i brak duzych sukceséw na tym polu w skali kraju. Ponadto
poruszono sprawy zwiazane ze wsparciem przez panstwo dziatan, zwlaszcza
o charakterze inwestycyjnym, w ramach udost¢pniania i koordynowania pomo-
cy zarowno krajowej, jak i unijnej. Zwrdcono przy tej okazji uwage na fakt, iz
samo zorganizowanie mozliwosci nie wystarcza w momencie, kiedy wielu po-
tencjalnie zainteresowanych nie ma umiejgtnosci skorzystania z nich (chociaz-
by nieumiej¢tnos¢ wykonania niezb¢dnie wymaganych przy udzielaniu wspar-
cia finansowego biznesplanéw). Przy aspekcie podnoszenia konkurencyjnosci
wskazano na konieczno$¢ likwidacji matych, nieefektywnych gospodarstw przez
przejmowanie ich przez jednostki bardziej wydajne ekonomicznie. Sporo uwagi
poswigcono kwestiom zwigzanym z jakoscia, a takze pozycja Polski na arenie
migdzynarodowej w wymianie produktami ogrodniczymi.

Warto podkresli¢, iz w kazdym z omawianych obszarow zarowno panstwo,
jako koordynator wielu dziatan, jak i polscy ogrodnicy osiagaja wiele sukce-
sOw. Sporo jest jednak jeszcze do zrobienia. Zmiany wprowadzaé trzeba, nie
zawsze dokladnie nasladujac droge wybrana w przesztosci przez producentow
unijnych. Moze warto poszuka¢ wlasnych rozwiazan, co zasugerowali autorzy
opracowania poswieconego kierunkom rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich
w Polsce [Kierunki rozwoju rolnictwa... 2008] i na przyklad wigcej uwagi po-
swigci¢ ekologii i dziedzictwu kulturowemu, co zostalo zaniedbane przez pan-
stwa zachodnie. Bez wzgledu na to, ktora droge si¢ obierze, bezwzglednie nalezy
przede wszystkim dbac o to, co juz sig osiagneto, i doktada¢ wszelkich staran nie
tylko o stworzenie nowych mozliwosci w przysztosci, ale i o faktyczny rozwoj
produkcji ogrodniczej w Polsce.
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Conditions on development of Polish horticulture

Abstract

In article was presented conditions on development of Polish horticulture,
connected with the aspects: integration production and producers acquire the fi-
nancial support and rising of competitiveness. The problem was presented both
in micro and macroeconomic side. There were turned the solution for the neces-
sity changes in state and horticultural producers activities.






