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Dobrostan bydia mlecznego — implikacje
ekonomiczne

Wstep

Celem artykutu jest przedstawienie wynikow dotychczasowych badan w za-
kresie ekonomicznych aspektow dobrostanu bydta mlecznego. Problematyka do-
brostanu zwierzat gospodarskich jest aktualnie szeroko dyskutowana na forum
Komisji Europejskiej. Mowi sig o istniejacej potrzebie doprecyzowania i pod-
wyzszenia istniejacych standardoéw dobrostanu zwierzat. Unia Europejska w dru-
giej potowie lat dziewigcdziesiatych wprowadzita normy utrzymania zwierzat
spelniajace wymogi ich dobrostanu. Ostatnio, w ramach reformy wspolnej poli-
tyki rolnej z 2003 roku, konieczno$¢ przestrzegania zasad dobrostanu zwierzat
zostata sformutowana w ramach wymogow tzw. wzajemnej zgodnos$ci (cross-
-compliance), ktorych spetnienie warunkuje m.in. otrzymanie ptatnosci bezpo-
srednich przez rolnikéw. Jednym z przejawow toczacej si¢ dyskusji jest takze
Wspdlnotowy Plan na rzecz Dobrostanu Zwierzat (Community Action Plan on
Animal Welfare). Az 77% mieszkancéw Unii uwaza, ze dalsze zaostrzenie norm
dobrostanu jest konieczne, poniewaz ochrona dobrostanu zwierzat jest dla nich
bardzo wazna [Cozzi i in. 2008].

W sytuacji wprowadzenia zaostrzonych norm dobrostanu w Unii Europe;j-
skiej Polska bedzie musiata dostosowaé¢ odpowiednio swoje prawodawstwo.
To z kolei bedzie obligowato rolnikow do wprowadzenia koniecznych zmian
w swoich gospodarstwach. Moze to rodzi¢ istotne konsekwencje dla ekonomiki
gospodarstw [Lewandowski 2008b], tym bardziej ze polskie gospodarstwa nie sa
jeszcze w pelni dostosowane do obecnych wymogoéw. Problem dobrostanu do-
tyczy zarowno gospodarstw konwencjonalnych, jak i ekologicznych [Hovi i in.
2003; Loberg i in. 2004].

W zaistniatej sytuacji zasadne jest dokonanie przegladu istniejacego stanu
wiedzy na temat ekonomicznych aspektéw dobrostanu bydta mlecznego. Umoz-
liwi to wskazanie, czy aktualny stan wiedzy pozwala na okreslenie skutkow eko-
nomicznych konieczno$ci dostosowania sig polskich gospodarstw do aktualnych
wymogow dobrostanu oraz ewentualnego podwyzszenia tych norm.



124

Dobrostan bydta mlecznego — zagadnienia ogdlne

Pojecie dobrostanu zwierzat jest definiowane na bardzo wiele réznych
sposobow [Herbut, Walczak 2003; Kotacz, Bodak 1999; Malak-Rawlikowska
11n. 2010]. Dobrostan bywa definiowany w odniesieniu do mozliwosci zwierzat
do kontrolowania srodowiska, w ktorym przebywaja [Broom 1986]. Réwnie po-
pularne jest podejscie niejako od drugiej strony, mowiace, ze dobrostan jest to
stan, w ktorym zwierzg jest w stanie dostosowaé si¢ do warunkéw otoczenia
[Broom 1996]. Dobrostan mozna takze traktowac jako odczucia zwierzat [Dun-
can 1996] lub jako stan harmonii pomigdzy zwierzgciem a jego srodowiskiem,
wyrazajacy si¢: prawidlowym funkcjonowaniem fizjologicznym i psychicznym,
zywotno$cia oraz wysoka jako$cig zycia [Hurnik 1995, za Pisula 1999]. Bardzo
istotne jest tu prawo zwierzat do humanitarnego ich traktowania, zgodnego z ich
natura i naturalnym $rodowiskiem [Benson, Rollin 2004].

Istniejaca literatura przedmiotu do$¢ szeroko omawia zagadnienie dobro-
stanu zwierzat gospodarskich z punktu widzenia nauk biologicznych, zootech-
nicznych, etycznych, prawnych 1 innych. W licznych monografiach 1 artykutach
autorzy poswigcaja duzo uwagi pozaekonomicznym aspektom dobrostanu zwie-
rzat. Na potrzeby artykutu przedstawione zostang tylko niektore, istotne z punk-
tu widzenia ekonomii, aspekty tego zagadnienia. Nalezy bowiem zaznaczyc,
1z nawet gdy autor nie przedstawia wprost implikacji ekonomicznych, mozna
przypuszczac, iz one istnieja, np. zwigkszone ryzyko wystgpowania chorob nog
u bydta w przypadku stosowania systemoéw wolnostanowiskowych [Sossidou
iin. 2004] prawdopodobnie przektada si¢ na wigksze koszty ustug weterynaryj-
nych powigkszajac koszty prowadzonej dziatalnosci.

Bydlo mleczne jest utrzymywane w budynkach przez przynajmniej czes¢
roku. W ostatnich latach coraz popularniejsze jest utrzymywanie stad krow
mlecznych w zamknigciu przez caly rok. Rodzi to wiele konsekwencji dla do-
brostanu zwierzat, m.in.: predyspozycje do ré6znego rodzaju schorzen, zmiany
zachowania, ograniczenie ruchu, wzrost poziomu stresu [Sossidou i in. 2004].
Juz w 1983 roku stwierdzono, ze catoroczne utrzymywanie bydia w budynkach
wywiera negatywny wptyw na ich rozrodczo$¢. Wymieni¢ tu nalezy aspekty ta-
kie jak brak pastwiska, czynniki stresogenne 1 niekorzystne warunki sSrodowisko-
we [Grzegorzak i in. 1983]. Istotne sg takze warunki mikroklimatyczne panujace
w budynkach inwentarskich [Solan, Jozwik 2009], ich wyposazenie, a takze zy-
wienie, poniewaz wplywaja na zdrowie i zachowania zwierzat [Walczak 2005a].
Niedobor pasz objgtosciowych i nadmiar weglowodanéw w dawkach pokarmo-
wych prowadzi do kwasicy. Brak pastwiska i ograniczenie mozliwosci ruchu
wplywa na czgsto$¢ wystepowania kulawizn [Lewandowski 2008a]. Z drugiej
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strony wykazano, ze regularny ruch na $§wiezym powietrzu w przypadku krow
utrzymywanych w systemach uwigziowych wyraznie poprawia zdrowotno$¢
zwierzat [Keil 1 in. 2006; Loberg i in. 2004].

Systemy uwigziowe i wolnostanowiskowe utrzymania krow mlecznych maja
wiele wad 1 zalet. System uwigziowy redukuje bol wywotany kulawizna, jednak
mocno ogranicza naturalne zachowania zwierzat. W systemie wolnostanowisko-
wym istnieje wigksze ryzyko choréb nog, natomiast znacznie nizsze zapalenia
wymion [Sossidou i in. 2004]. Dodatkowo, w systemie wolnostanowiskowym
zwierze¢tom latwiej jest si¢ przystosowac do niskich temperatur wystepujacych
w Polsce zima [Walczak 2005a].

W odniesieniu do systemow utrzymania bydta waznym aspektem jest takze
rodzaj podioza. Podloze betonowe nie jest w pelni komfortowe dla kréw. Zaob-
serwowana nizsza czestotliwos$¢ zmiany pozycji ze stojacej w lezaca i na odwrot
sugeruje, ze krowy na takim podlozu maja trudnosci ze wstawaniem i ktadze-
niem si¢ [Haley i in. 2001]. Potwierdzaja to inne badania, w ktorych wskazano,
Ze najwigcej zaburzen motorycznych wystgpuje w oborach z betonowa podtoga
i zgarniakiem [Beaudeau i in. 2000, za Herbut, Walczak 2003]. R6znego rodzaju
urazy fizyczne oraz zaburzenia motoryczne sa jedng z przyczyn wystgpowania
chorob u zwierzat [Rokicki, Kolbuszewski 2004].

Z podanych powodéw bardzo waznym aspektem dobrostanu zwierzat jest
legowisko i $cielenie. Legowiska ptytko $cielone nie zapewniaja czystosci oraz
stanowia zagrozenie dla stanu zdrowotnego wymienia. Powoduja tym samym
obnizenie dobrostanu [Winnicki i in. 2004]. Najlepszym legowiskiem dla krow
jest Sciotka ze stomy [Walczak 2005a]. W niektérych oborach z r6éznych przy-
czyn nie stosuje si¢ tego rodzaju $cidtki zastgpujac ja matami i materacami. Te
dwa ostatnie rozwiazania nie r6znig si¢ od siebie pod wzgledem zapewnienia
dobrostanu krowom mlecznym i moga by¢ bez przeszkod stosowane [Chaplin
i1in. 2000].

Badania wskazuja, ze stosowana w stadach o duzych wydajnosciach (powy-
zej 8000 kg mleka od krowy rocznie) praktyka, polegajaca na wydtuzaniu okresu
migdzywycieleniowego, sprzyja poprawie dobrostanu zwierzat. Jej efektem jest
bowiem fakt, ze krowy przechodza w ciagu Zycia mniej okreso6w okotoporodo-
wych, w czasie ktorych sa bardziej podatne na choroby, co skutkuje wydtuze-
niem okresu uzytkowania krow [Walczak 2005a].

Posredni wptyw na wyniki ekonomiczne gospodarstw ma rowniez prawo-
dawstwo. Wprowadzajac nowe rozwigzania prawne zmusza si¢ rolnikéw do do-
stosowywania sig, co przektada si¢ nie tylko na koszty bezposrednich dostoso-
wan, lecz takze na dalsze wyniki ekonomiczne [Kotacz 2000; Walczak 2005b;
Szymborski 2004].
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Dobrostan bydta — aspekty produkcyjne i ekonomiczne

W produkcji zwierzgce] wystepuje konflikt migdzy uzytecznoscia ludzi
1 zwierzat — przyrost jednej oznacza spadek drugiej. Optimum z punktu widze-
nia cztowieka nie lezy jednak w punkcie minimalnego dobrostanu zwierzat.
Podobnie nie jest zasadne produkowanie w punkcie maksymalnego dobrosta-
nu. Optimum lezy gdzie§ posrodku, jednak doktadne wyznaczenie jego po-
tozenia zalezy od indywidualnych przekonan kazdego cztowieka [Mclnerney
2004]. Stwierdza si¢ ponadto, ze ,,obserwowane obecnie dazenie do zapew-
nienia dobrostanu zwierzg¢tom gospodarskim wywodzi si¢ przede wszystkim
z przestanek moralnych”, tymczasem dazenie to ma swoje konsekwencje eko-
nomiczne — pozytywne i negatywne. Stwierdzono, ze okoto 30% roéznic w wy-
dajnosci migdzy réznymi obserwowanymi stadami krow mlecznych zwiazane
jest z poziomem strachu, jaki odczuwaja zwierzgta w stosunku do ludzi [Wal-
czak 2005a]. Wedtug innych badan, czynnik strachu przed ludzmi odpowie-
dzialny jest za 19% ro6znic w wydajnosciach [Breuer i in. 2000]. Wykazano
rowniez (w warunkach eksperymentalnych), ze krowy traktowane tagodnie
dawaty rocznie o 600 kg mleka wigcej niz zwierzeta traktowane brutalnie. Byt
to wzrost o 13% [Walczak 2005a].

Systemy chowu zwierzat uwzgledniajace ich dobrostan moga sprzyjac zy-
skom ekonomicznym nie tylko z uwagi na iloSciowy wzrost produkcji, lecz
takze z tytulu wzrostu uzyskiwanych cen. Ilosciowy wzrost produkcji uzy-
skuje si¢ dzigki petnemu wykorzystaniu potencjatu biologicznego zwierzat
[Kotacz 2006]. Udowodniono takze, ze z punktu widzenia wydajnosci mlecz-
nej w pierwszej fazie laktacji wskazane jest uwigziowe utrzymywanie krow,
w kolejnych fazach laktacji lepsze wyniki uzyskuje si¢ w przypadku systemu
wolnostanowiskowego [Lasek i in. 2004]. W Europie Zachodniej produkty po-
chodzace z hodowli o podwyzszonym poziomie dobrostanu zwierzat uzyskuja
wyzsza ceng, co wynika m.in. z ich lepszych parametrow technologicznych 1
wyzszej trwalosci [Kotacz 2000].

Konsumenci moga wywiera¢ znaczny wptyw na ksztatt procesu wytwarza-
nia produktow zwierzecych przez dokonywane codzienne zakupy. Wybierajac
produkty wytworzone z zachowaniem norm dobrostanu zwierzat, przyczynia-
ja si¢ do popularyzacji takiego systemu produkcji [Sandoe, Christiansen 2008].
Dodatkowo istnieje rowniez aspekt marketingowy — opinia publiczna ma duzy
wplyw na rozwdj rynku tych produktéw [Walczak 2005a]. Nalezy jednak stwier-
dzi¢, iz wiedza konsumenta na temat dobrostanu zwierzat gospodarskich jest
znikoma [Malak-Rawlikowska i in. 2010].

Wskazniki produkcji, takie jak mleczno$¢ czy przyrosty masy ciata, sa bar-
dzo czutymi markerami zdrowia zwierzat, a zatem poziom ich dobrostanu. Zdro-



127

Poprawa opinii Konkurencyjnoéé
) 5 > roduktow
- konsumentéw p
25

N % § Nizsze wydatki

5 E g weterynaryjne -

= = g Obnizka =

o 8 a Nizsze brakowanie kosztow g

£ 2 3 S

§ Wyzsza produkcja ;

=] zyciowa o

. e
=

< o

o o

= c

O . . . 7 W

Z Pielegnacja i nadzor zi.::

c Wzrost

Zywienie kosztow
Modernizacja
budynkoéw i urzadzen

Rysunek 1
Wptyw dobrostanu zwierzat na ekonomike produkcji

Zrédio: Walczak J. (red.) 2005: Dobrostan bydta a warunki ich utrzymania, Wydawnictwo
Instytutu Zootechniki, Krakow, s. 93.

we zwierzegta osiagaja lepsze wyniki produkcyjne [Kotacz 2006]. Mozna zauwa-
zy¢ takze wpltyw temperatury powietrza na produktywnos¢ zwierzat. Gdy tem-
peratura powietrza wykracza poza przedzial optymalny (6-25°C w budynkach
zamknigtych oraz —10-25°C w budynkach otwartych [Walczak 2005a]), krowy
przeznaczaja wigcej energii na utrzymanie prawidtowej temperatury ciata, co
oznacza zmniejszenie ilosci energii przeznaczanej na produkcje mleka [Sossidou
i in. 2004]. Bydlo nalezy do zwierzat, ktore tatwiej znosza temperatury zbyt ni-
skie niz zbyt wysokie [ Walczak 2005a].

Stwierdza sig¢, ze wysokomleczne krowy zaprzestaja produkcji mleka po
okoto 8-10 godzinach od ostatniego doju. W celu utrzymania wysokiej produk-
tywnosci nalezy zatem zapewni¢ regularno$¢ doju [Sossidou 1 in. 2004]. W bada-
niach potwierdzono tezg, ze zwigkszenie czgstotliwosci doju powoduje z jednej
strony wzrost ilosci pozyskiwanego mleka, a z drugiej wzrost kosztow doju.
Najwigksza efektywnos¢ wzrostu wydajnosci uzyskuje si¢ przy przejsciu z doju
2-krotnego na 3-krotny. Z punktu widzenia dobrostanu zwierzat im czgstszy doj,
tym lepiej, jednak z praktycznego punktu widzenia tylko doj 2- i 3-krotny jest
brany pod uwage [Barej 1991].
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Bydlo mleczne jest gatunkiem stadnym i najlepiej czuje si¢ w stalych gru-
pach. Zmiana skladu stada powoduje konieczno$¢ ustalenia nowej hierarchii,
czego efektem jest czgsto spadek produkcyjnosci krow wprowadzonych do no-
wej grupy, ktéry trwa od kilku dni do dwoch tygodni [Walczak 2005a]. W ba-
daniach do$wiadczalnych stwierdzono, ze 5-krotne przegrupowywanie stada 8
krow co 28 dni powodowalo jednodniowe obnizenie ilosci mleka o 0,7 kg [Bra-
kel, Leis 1974, za Barej 1991]. Inne badania wskazuja, Ze przemieszczanie krow
pomigdzy grupami powoduje obnizenie dziennej wydajnosci mlecznej o okoto
3 kg mleka, a okres adaptacji trwa od 3 do 5 dni [Herbut 2009]. Rowniez odizo-
lowanie krowy od stada skutkuje zmniejszeniem ilosci produkowanego mleka
[Rushen, Passille 1998 za Herbut, Walczak 2003].

W przypadku krow mlecznych istotnym problemem dobrostanu jest wiek
oddzielenia cielgcia od matki. Logicznym nastgpstwem wczesniejszego oddzie-
lenia jest wzrost ilosci mleka uzyskanego od krowy, poniewaz cielgta mozna kar-
mi¢ preparatami mlekozastepczymi. Jednakze badania grup cielat oddzielonych
od matek w 6 godzin, 1, 4 1 14 dni po urodzeniu wyraznie wskazuja, ze istnieja
wskazania zdrowotne do pdzniejszego oddzielania. Ponadto, cielgta oddzielone
po 14 dniach wykazywaly si¢ 3 razy lepszymi przyrostami dziennymi niz cielgta
oddzielone juz po 1 dniu od ocielenia [Weary, Chua 2000, 2001].

Nalezy zaznaczy¢, ze podnoszenie dobrostanu zwierzat to nie tylko wzrost
efektow produkcyjnych i poprawa wynikow ekonomicznych. Wyniki licznych
badan wskazuja, ze wprowadzenie zaostrzonych norm dobrostanu moze spowo-
dowa¢ wzrost kosztow produkcji zwierzgcej o 5-30% [Blandford, Fulponi 1999,
2000 oraz Bennett 1997, za Mitchell], co znajdzie z pewnoscia przetozenie na
ceny produktow zwierzecych [Mitchell].

Bardzo trudne jest oszacowanie wartos$ci netto efektow ekonomicznych po-
wodowanych zmianami norm dobrostanu zwierzat [Blandford 2006].

Dbanie o dobrostan zwierzat mozliwe jest nawet w gospodarstwach z wyso-
kowydajnym stadem krow. Selektywny rozréd zwierzat prowadzacy do poprawy
wynikéw produkcyjnych moze by¢ takze nastawiony na poprawg cech funkcjo-
nalnych [Reklewski 2004]. Jednakze przemystowa hodowla zwierzat nastawiona
na efekty ekonomiczne czgsto prowadzi do pogorszenia si¢ dobrostanu w przy-
padku wszystkich gatunkow [D’Silva 2006].

Podsumowanie
Jak wynika z przytoczonego przegladu literatury przedmiotu, istnieja bardzo

wyrazne implikacje ekonomiczne norm dobrostanu bydta mlecznego. Nie jest to
wigc zagadnienie natury czysto biologicznej czy zootechnicznej, lecz takze eko-
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nomicznej. Jest to bardzo istotny problem naukowy, bedacy przedmiotem licz-
nych prac badawczych. Dotychczas prowadzone badania dotyczyly w znacznej
mierze pojedynczych aspektéw dobrostanu. Czgsto byty to doswiadczenia poka-
zujace, jak pojedynczy czynnik wplywa na produkcyjno$¢, zachowanie, zdrowie
zwierzat lub wyniki ekonomiczne gospodarstw. Wskazane sa dalsze badania w
tym zakresie, poniewaz kwestie te nie sa nadal do konca rozpoznane. Kluczo-
we w tym obszarze sa badania bardziej kompleksowe, dotyczace kilku aspek-
tow dobrostanu. Wptyw poszczegdlnych czynnikéw na produkcyjnosé zwierzat
przy zatozeniu ceteris paribus pozostatych jest z cata pewnos$cia inny niz suma
wptywu kilku czynnikow. Moga pomigdzy nimi wystgpowac powiazania o cha-
rakterze synergii lub wrecz przeciwnie. Dobrostan zwierzat gospodarskich jest
problemem bardzo aktualnym. Czynniki z nim zwiazane maja istotny wplyw na
wyniki ekonomiczne gospodarstw, dlatego tez konieczne jest prowadzenie dal-
szych badan w tym zakresie.
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Economic aspects of dairy cattle welfare norms

Abstract

Carried out literature studies indicates very clear economic implications of
dairy cattle welfare norms. Animal welfare isnota purely biological or zootechnical
issue. It is also an economic issue. It is a very important scientific problem, which
is the subject of numerous scientific researches. Further investigations in this
field should be carried out, because economic aspects of dairy cattle welfare
norms are not fully recognized and have a significant impact on the economic
performance of farms.






