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PROW jako zrodto srodkéw finansowych
umozliwiajagcych rozwoj obszarow wiejskich

Wstep

Na obszarach wiejskich pojawity si¢ nowe formy aktywnosci gospodarcze;.
Procesy integracyjne oraz duze mozliwo$ci wsparcia finansowego dziatan daja-
cych szanse rozwoju obszarow wiejskich sprawily, ze wsrod rolnikow wzrosto
zainteresowanie wprowadzeniem tych form. Tereny zamieszkate przez ludno$¢
rolnicza przestaja by¢ miejscem tradycyjnej produkcji rolniczej, ale coraz czgsciej
zmierzaja w kierunku wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich. Zwiazane
jest to z rozwojem innych funkcji, takich jak agroturystyka 1 pozarolnicza dziatal-
no$¢ gospodarcza na obszarach wiejskich. Jednym z czynnikow inspirujacych rol-
nikéw do podejmowania nowych form aktywnosci sa spadajace ceny surowcow
rolniczych (mleko, wotowina, wieprzowina). Rozwoj obszaréw wiejskich jest
Scisle zwiazany z mozliwosciami finansowania nowych przedsigwzig¢. Szczegol-
na rola przypada tutaj Planowi Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW). Analiza
PROW za lata 2004-2006 umozliwia poznanie finansowania dziatan sprzyjaja-
cych rozwojowi obszarow wiejskich. Czynniki wspierajace rozwoj tych obszaréw
to programy wspierajace dochody rolnicze, w tym szczegdlnie ceny produktow
rolnych, sprzedaz produktow rolnych, ptatnosci bezposrednie i zakup srodkéw do
produkcji dla rolnictwa [Guyomard, Mouél, Gohin 2004, s. 126].

Cel i metoda badan

Glownym celem opracowania jest poznanie struktury budzetu PROW 1 jego
rozdysponowania. Szczeg6lna uwaga zostata zwrocona na te dziatania, ktore
umozliwiaja rozwdj obszaréw wiejskich, a w szczego6lnosci renty strukturalne,
wsparcie gospodarstw niskotowarowych, wsparcie dziatalnosci rolniczej na ob-
szarach ONW, dostosowanie gospodarstw do standardow UE i inne. W pracy
uwzgledniono materialy Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w zakresie realizacji PROW w latach 2004-2006 oraz
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po 2007 r. Do prezentacji zebranego materiatu badawczego wykorzystano me-
tody opisowe.

Wyniki badan

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi okreslito kierunki rozwoju obszaréw
wiejskich. W dokumencie zaakceptowanym 3.02.2009 r. wskazano na pozadane
kierunki rozwoju obszaréw wiejskich, w tym szczegolnie na:

e, rozw0j przedsigbiorczosci i podniesienie atrakcyjnosci inwestycyjnej ob-
szarow wiejskich,

* produkcjg energii ze zrodet odnawialnych poprzez lepsze wykorzystanie rol-
niczej przestrzeni produkcyjnej,

* rozwoj konkurencyjnego sektora rolnego, ktorego celem jest zaspokojenie
potrzeb zywieniowych ludnosci oraz nowe warunki funkcjonowania sektora

w gospodarce,

*  rozwo0j mobilnosci zawodowej mieszkancow obszarow wiejskich oraz po-
prawe rynku pracy,

* poprawe sytuacji ludnosci wiejskiej, wyrdwnanie szans edukacyjnych i in-
westycje w kapitat ludzki,

*  wigksza ochrong zasobow naturalnych na obszarach wiejskich,

*  poprawg infrastruktury wiejskiej” [Dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju

Wiil.

Przedstawione zatozenia Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wskazuja,
ze 10zw0] obszarow wiejskich bgdzie mozliwy przy rownoczesnym zwigksze-
niu srodkéw finansowych oraz poprawie dochodéw ludnosci rolniczej. Zacho-
dzace zmiany w rolnictwie oraz gospodarce narodowej najlepiej przedstawié
z wykorzystaniem struktury pracujacych w gospodarce narodowej (rys. 1). Wy-
nika z niej, ze zatrudnienie w rolnictwie polskim systematycznie si¢ zmniejsza
i w 2007 roku wynosito 15,6%, przy 17% w 2003 roku. Réwnoczes$nie w ostat-
nich latach odnotowano zwigkszenie zatrudnienia w sektorze przemystowym
z budownictwem do 28,5% w 2007 r. w poréwnaniu do 27,6% w 2003. Ponad-
to zanotowano wzrost zatrudnienia w sektorze ustugowym do 55,9% w 2007 r.
w porownaniu do 55,4% w 2003 roku (rys. 1). Mozna zaobserwowa¢ tendencje
do zmniejszania zatrudnienia w rolnictwie na rzecz jego zwigkszania w dziatal-
nos$ci pozarolniczej i sektorze ustug oraz przemystu.

Istnieje wiele przyczyn, ktore spowodowatly zmiany w zatrudnieniu w go-
spodarce. Wsrdd najwazniejszych nalezy wymieni¢ zmniejszenie pracochtonno-
sci w rolnictwie, co zmniejsza zapotrzebowanie na pracg oraz wzrost wartosci
dodanej, tworzonej przez sektory ushug i przemystu.
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2007 353
2006 25,8
2005 35,9
2004 35:3
2003 254
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W sektor ustugowy M sektor przemystowy z budownictwem = sektor rolniczy
Rysunek 1
Struktura pracujacych w gospodarce narodowej (%)
Zrédto: Roczniki Statystyczne GUS, Warszawa 2008.

Analiza zrealizowanego budzetu PROW za lata 2004-2006 potwierdza, ze
najwigksza jego czgs$¢ stanowily naktady na wspieranie dziatalnosci rolniczej na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) oraz uzupetnienie
ptatnosci bezposrednich (20,17%) (tab. 1). Rowniez waznym dziataniem w ramach
PROW w latach 2004-2006 byto dostosowanie gospodarstw rolnych do standar-
dow UE (17,15%) oraz renty strukturalne (14,66%). Celem rent strukturalnych jest
zapewnienie rolnikom dochodow, szczegolnie tym, ktorzy z uwagi na emerytalny
wiek rezygnuja z dziatalnosci rolniczej [Gawtowski, Mickiewicz 2009, s. 25]. Jed-
nak jak dowodza autorzy budzet na finansowanie rent strukturalnych po 2007 roku
w poréwnaniu do lat 2004—2006 znacznie si¢ uszczuplil, co znacznie obnizyto
dochody rolnicze, w szczeg6lnosci ludnosci w wieku emerytalnym.

W ramach PROW 20042006 wspierano rowniez gospodarstwa niskotowa-
rowe (9,26%), przedsigwzigcia rolno-srodowiskowe i poprawe dobrostanu zwie-
rzat (5,73%). Wspieranie gospodarstw niskotowarowych zwiazane jest z ko-
niecznoscia podejmowania przedsigwzig¢ wsrdd rolnikow w zakresie produkcji
rolniczej lub pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Z kolei ochrona srodowi-
ska 1 dobrostanu zwierzat jest zwiazana z koniecznos$cia redukcji emisji gazow,
ktore wptywaja na proces ocieplenia klimatu. Stosunkowo najmniej $rodkow
finansowych w ramach PROW przeznaczono na grupy producentéw rolnych
(0,17%) oraz pomoc techniczna (0,76%). Wspieranie grup producentéw rolnych
powinno doprowadzi¢ do rozwijania wspolpracy gospodarczej, szybszego dostg-
pu do infrakcji oraz vatrakcyjnieniu oferty handlowej zrzeszonych rolnikow.
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Tabela 1

Budzet PROW za lata 2004—2006 (w EUR)
Dziatania PROW Budzet PROW (EUR) | Udziat [%]
Renty strukturalne 534 739 542,30 14,66
Wspieranie gospodarstw niskotowarowych 340 559 376,60 9,26
Wspieranie dziatalno$ci rolniczej na obszarach o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania (ONW) 944704 686,13 26,09
Wspieranie przedSIQVYZIQé rolno $rodowiskowych i po- 208 334 142,42 573
prawy dobrostanu zwierzat
Zalesianie gruntéw rolnych 99 985 829,74 2,71
Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw UE 630 945 068,00 17,15
Grupy producentéw rolnych 6 373 266,50 0,17
Pomoc techniczna 29 824 467,58 0,76
Uzupetnienie ptatnosci bezposrednich (UPO) 677 648 837,42 20,17
Projekty w ramach SAPARD 119 284 783,31 3,29
Razem 3 592 400 000,00 100,00

Zrédio: Dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Waznych informacji dostarcza analiza PROW wedtug wojewddztw. Najwig-
cej srodkéw w latach 2004—2006 w ramach PROW wydano w wojewodztwach
mazowieckim, wielkopolskim i podlaskim (tab. 2). Jezeli chodzi o srodki PROW
przypadajace na jednego mieszkanca wsi to najwyzsza ich warto$s¢ odnotowano
w wojewodztwie podlaskim (2602,81 zt), warminsko-mazurskim (1583,45 zt)
i kujawsko-pomorskim (1446,75 zt). Wysoka wartos¢ srodkow PROW na 1 ha
UR w latach 2004-2006 zanotowano w wojewodztwie podlaskim (1115,6 zt),
kujawsko-pomorskim (1104,68 zt) oraz wielkopolskim (1011,30 z}).

Aktywnos¢ rolnikow w zakresie ubiegania si¢ o $rodki jest zréoznicowana
regionalnie. Najwigcej wnioskow zlozono w regionie A (kujawsko-pomorskie
1 wielkopolskie) oraz rejonie B (warminsko-mazurskie, pomorskie, zachodnio-
pomorskie i lubuskie). Sposrod wiascicieli gospodarstw rolnych o powyzej po-
wyzej 1 ha UR wnioski w tych rejonach ztozyto odpowiednio 4,7% i 4,3% rolni-
kéw [Czubak, Kiryluk-Dryjska 2009, s. 18].

Waznych informacji dostarcza analiza PROW po roku 2006. Najwigcej
srodkow finansowych w ramach PROW w latach 2007-2013 przewidziano na
poprawe konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego (tab. 3). Obejmuja one ta-
kie dzialania, jak: renty strukturalne, utatwienia startu mtodym rolnikom, moder-
nizacj¢ gospodarstw rolnych, grupy producentéw rolnych i inne.

W ramach osi drugiej, tj. poprawa srodowiska naturalnego i1 obszarow wiej-
skich, $rodki finansowe przeznaczono na: wspieranie gospodarowania na obsza-
rach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania,
ptatnosci dla obszarow Natura 2000, programy rolnosrodowiskowe 1 zalesiania
gruntdow rolnych.
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Tabela 2
Srodki PROW w latach 2004—2006 wedtug wojewddztw [zt]
_— Ogétem N.a jedne'go Na 1 osobe . Na jedno Na 1 ha
Wojewodztwo mieszkanca | w gospodarstwie
(min) . . .| gospodarstwo UR
wsi domowym rolnikow

dolnoslaskie 562,96 665,04 1494,48 7 500,18 579,61
kujawsko-pomorskie 1165,95 1446,75 2 946,55 15 851,00 1 104,68
lubelskie 1188,21 1027,72 1 396,36 5 616,64 755,83
lubuskie 330,86 905,95 2 131,64 10 661,77 681,27
todzkie 1094,52 1204,41 1 852,94 7 175,08 987,95
matopolskie 532,88 320,38 443,74 2729,97 744,78
mazowieckie 2371,83 1292,18 2 220,24 8 764,31 1080,79
opolskie 289,63 588,88 1302,83 7 875,39 519,08
podkarpackie 515,26 416,52 527,24 2 901,10 671,28
podlaskie 1254,50 2602,81 3 676,28 13 582,59 1115,46
pomorskie 692,28 935,24 2 726,64 13 566,94 899,00
$laskie 284,40 281,97 560,58 2 977,51 621,17
Swietokrzyskie 578,81 831,58 1150,18 5 245,23 973,18
warminsko-mazurskie | 905,01 1583,45 3779,12 19 452,61 897,51
wielkopolskie 1838,70 1246,85 2 529,10 14 160,10 1011,30
zachodniopomorskie 606,70 1149,98 3 352,70 16 351,37 622,02

Zrédto: Dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Tabela 3

Srodki i struktura PROW za lata 2007-2013 (w EUR)
Dziatania PROW Budzet PROW (EUR) | Udziat [%]
Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i leSnego 71877 533 333 41
Poprawa srodowiska naturalnego i obszaréw wiejskich 55 46 000 000 32
Jakos¢é zyc?la na ops;arach wiejskich i réznicowanie 667 684 208 23
gospodarki wiejskiej
Leader 566 600 000 4

Zrédto: Dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W dalszej czg$ci pracy analizie poddano charakterystyke osi 3, tzn. popra-
wa jakoS$ci zycia na obszarach wiejskich i roznicowanie gospodarki wiejskiej,
w ktorej wyrozniono m.in. roznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej,
odnowa i1 rozwd6j wsi oraz tworzenie i rozw0j mikroprzedsigbiorstw.

Ostatnig 0§ stanowi LEADER, w ramach ktorej $rodki finansowe przezna-
czono na: lokalne strategie rozwoju, wspotprace migdzyregionalna i migdzyna-
rodowg i nabycie umiejgtnosci i aktywnosci oraz koszty biezace lokalnych grup

dziatania.
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Tabela 4
Alokacja srodkéw oraz limity roczne dla dziatanie ,Ré6znicowanie w kierunku dziatalnosci
nierolniczej” w latach 2007—2009 wg wojewddztw

Lo Poziom srodkow Kwota przyznanych srodkow
Wojewodztwo do wykorzystania (%) (min euro)
dolnoslaskie 54,8 12,62
kujawsko-pomorskie 51,3 16,17
lubelskie 54,1 49,59
lubuskie 43,2 5,22
tédzkie 56,6 33,28
matopolskie 54,0 29,96
mazowieckie 54,3 55,29
opolskie 50,4 7,46
podkarpackie 53,4 25,16
podlaskie 50,6 20,49
pomorskie 26,0 9,75
Slaskie 53,2 10,4
Swietokrzyskie 53,1 25,78
warminsko-mazurskie 35,5 9,54
wielkopolskie 33,2 28,68
zachodniopomorskie 40,4 6,19

Zrédio: Dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Zebrany material badawczy wskazuje na zmniejszanie wsparcia produkcji
rolniczej na rzecz innych dziatalnosci. Podyktowane to jest nadwyzkami produk-
cji rolnej 1 presja nowoczesnych metod gospodarowania na srodowisko rolnicze
[Sawicka 2009, s. 134].

Srodki na realizacje osi trzeciej, w tym na zadanie ,,R6znicowanie w kierun-
ku dziatalnosci nierolniczej” sa podzielone regionalne. Podziatu $rodkow finan-
sowych dokonano w zaleznosci od ich wielkosci 1 skali potrzeb. Przy podziale
srodkow uwzglednia si¢ syntetyczny miernik liczebnosci grupy docelowej go-
spodarstw o wielkosci ekonomicznej 2—4 ESU oraz liczbg zatrudnionych w rol-
nictwie w poszczeg6lnych wojewddztwach. Wysokos$¢ uruchamianych srodkow
w poszczegolnych latach jest okreslana w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa,
a Komitet Monitorujacy zatwierdza kryteria dokonywania podzialu srodkéw fi-
nansowych. Najwiecej srodkow do wykorzystania pozostalo w wojewddztwie:
16dzkim — 56,6% z 33,28 mln euro, dolnoslaskim — 54,8% z 12,62 mln euro oraz
mazowieckim — 54,3% z 55,29 min euro (tab. 4). Natomiast najmniej srodkoéw
na inwestycje pozostato w nastgpujacych wojewddztwach: pomorskim — 26,0%
z 9,75 mln euro, wielkopolskim — 33,2% z 28,68 mlIn euro oraz warminsko-ma-
zurskim — 35,55% z 9,54 mln euro.
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W latach 20082009 wykorzystano kwote 171,466 mln euro, co oznacza, ze
w nastgpnych latach realizacji zadania ,,R6znicowanie w kierunku dziatalno$ci
nierolniczej” pozostata kwota 174,114 min euro, tj. 51% budzetu dziatania.

Podsumowanie i wnioski

Zdecydowana czg$¢ Srodkoéw finansowych w ramach PROW jest 1 byla
przeznaczana na rozwdj roznych dzialan sprzyjajacych rozwojowi obszarow
wiejskich. Dziatania te dowodza, Ze obszary wiejskie przejmuja i beda spelniaty
oprocz rolnictwa inne funkcje. Szczegdlna rola przypada tutaj na pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza na obszarach wiejskich oraz na agroturystyke, ponie-
waz znaczna czg$¢ srodkow finansowych jest przeznaczana na podniesienie kon-
kurencyjnosci sektora rolnego.

Nalezy oceni¢ jednak negatywnie finansowanie PROW zmierzajace do dy-
wersyfikacji produkcji rolniczej. Takie dziatalnosci jak chéw i hodowla strusi,
danieli, krolikow, alpak i1 innych zwierzat nie jest ujeta w programach. Jedynie
zwierzeta nalezace do grupy przezuwacze (bydlo, kozy, owce) sa uwzglednione
przy doplatach do uzytkéw zielonych.

Dalszy rozw0j obszarow wiejskich uzalezniony jest nie tylko od finansowania
dziatalno$ci pozarolniczych, ale rowniez strumieni finansowych, ktére beda dy-
wersyfikowaty sama produkcje rolnicza. Nowe galgzie produkcji zwierzece;j i ro-
slinnej rozwijaja si¢ dobrze w innych krajach Europy i $§wiata. Marginalizacja tych
kierunkow dziatalno$ci w Polsce spowoduje deficyt produktow na rynku i w kon-
sekwencji ich import z innych krajow, co negatywnie wptynie na bilans wymiany.
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PROW as a source of financial measures enabling rural
areas development

Abstract

The objective of the paper was to recognize the structure of PROW in the
years 2004—-2006 and 2007-2013. Moreover the allocation of PROW in particular
provinces was presented. The analysis of collected material proves that the most
financial measures was directed for the support of agricultural activity on areas
about adverse conditions of the management, fulfillment of direct payments
and farms adjustment to European Union standards. But, in the 2007-2013 the
most financial measures was directed for the improvement of competitiveness of
agricultural and forest sector and the improvement of natural environment and
rural areas. The descriptive methods were used in the paper.



