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Kierunki zmian w srodkach trwatych rolnictwa
po wejsciu do UE

Wstep

Procesy reprodukcji srodkow trwatych stanowia istotng determinante roz-
woju rolnictwa. Ze wzgledu na ich gotowo$¢ do uruchomienia i efektywnego
wykorzystania wazne sa dwa aspekty:

1) sprawny przebieg procesu reprodukcji sSrodkéw trwatych,
2) rola srodkéw trwatych w rozwoju rolnictwa.

Procesy reprodukcji srodkow trwatych sa zwiazane z nakltadami inwesty-
cyjnymi w rolnictwie. Nawet przy istotnym wsparciu srodkami unijnymi efek-
tywna polityka (sprawna) w zakresie odnowy $rodkoéw trwatych angazuje $rod-
ki finansowe rolnictwa 1 wymaga wydatkéw rzadowych. Procesy reprodukcji
zwiazane sa z racjonalna gospodarka [Glikman i inni 2000], symetria migdzy
odtwarzaniem 1 likwidowaniem $rodkow trwatych. Kierowanie tym procesem
nie jest fatwe ze wzgledu na rezydualne utrzymywanie w ruchu starych srodkow
trwatych o niskiej sprawnosci, co ogranicza efektywnos¢ systemu srodkow trwa-
tych w rolnictwie.

O decyzji wymiany konkretnego $rodka trwatego nie powinno przesadzaé
zuzycie fizyczne ani moralne, ale zdolnos¢ do efektywnego ich funkcjonowania.
Podstawe ich wyboru stanowi wigc rachunek ekonomiczny, dotyczacy efektyw-
nej gospodarki srodkami trwalymi w rolnictwie [Glikman 1 inni 2000, Janasz
iinni 2007].

Cel, zakres i metoda badan

Jako cel pracy przyjeto okreslenie kierunkéw zmian w srodkach trwatych
wedtug rodzaju rzeczowego w rolnictwie w latach 2004-2008.

W latach 2004-2008 dynamika tancuchowa wartosci §rodkow trwatych ogo-
tem byla taka sama (okoto 100%), podobnie ich stan na 31 grudnia kazdego roku.
Sklonito to zatem do zastosowania miar statystyki opisowej do empirycznych
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wartosci brutto srodkow trwatych wedtug cen biezacych. Wielu ekonomistow
jest zdania, ze warto$¢ biezaca lepiej odzwierciedla zmiany w strukturze $rod-
kow trwatych!.

Powyzsze ustalenia relatywnie stabilnej wartosci brutto srodkow trwatych
ogotem w rolnictwie w badanym okresie pozwalaja postawi¢ hipoteze, ze w ob-
rebie systemu srodkow trwatych wystepowaty zmiany w ich elementach rzeczo-
wych. Zroéznicowanie w obrgbie majatku trwatego wystgpowalo w jego warto-
$ci brutto w poszczegdlnych wojewddztwach, jednak problematyka ta nie byta
przedmiotem niniejszego opracowania.

Przeprowadzone przez Michatka i Grotkiewicz [2009] badania z uwzgled-
nieniem liczby jednostek pociagowych oraz sumarycznej wartosci brutto $rod-
kéw trwatych w rolnictwie wykazaty, Ze poprawniejsza i zalecana do obliczenia
wspotczynnika technicznego uzbrojenia pracy jest wartos¢ brutto srodkow trwa-
tych. Badania z wykorzystaniem warto$ci brutto wskazuja na zwiazek pomigdzy
wskaznikiem postgpu naukowo-technicznego a wydajnoscia pracy oraz $rednia
wielkoscia gospodarstw. ROwniez badanie zmian w stanie i ruchu $rodkow trwa-
tych wedlug rodzaju rzeczowego oparto na ich wartosci brutto w rolnictwie.

Podstawowa metode badania stanowity miary statystyki opisowej, takie jak:
srednia geometryczna, wskazniki dynamiki fancuchowej 1 struktury. Ponadto
wykorzystano metodg tabelaryczno-opisowa i pordwnawcza.

Proces reprodukcji srodkow trwatych w rolnictwie
po wejsciu do UE

Na wspolczesne rolnictwo oddziatuje rynek oraz postgp techniczny. W ra-
mach ogdlnej strategii gospodarstw 1 rolnictwa wazne sa strategie: marketingo-
wa i inwestycyjna, za§ w odniesieniu do tej ostatniej — innowacyjna.

Reprodukcja srodkéw trwatych polega na statym krazeniu strumienia war-
tosci przekazywanej produktom w procesie ich wytwarzania oraz akumulowaniu
srodkéw finansowych, niezbednych do zastapienia zuzytych srodkow trwatych
(reprodukcja prosta) [Janasz 1982]. Ztozono$¢ form reprodukcji §rodkow trwa-
tych nastgpuje wraz ze wzrostem postepu technicznego. Zmiany w czasie i prze-
strzeni ich projektowania, wytwarzania, uzytkowania i likwidacji modyfikuja
proces reprodukcji srodkow trwatych. Proces reprodukcji obejmuje zatem fazy:
badan, prac rozwojowych, inwestycji, produkcji, podzialu, wymiany i spozycia

1'J. Hybel, W. Poczta, J. Wilkin 2009: Recenzje pracy habilitacyjnej Jana Zwolaka Rola srodkéw
trwatych w rolnictwie polskim w latach 1990-2004, Wydawnictwo Akademii Rolniczej w Lubli-
nie, 2007.
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[Janasz 1988]. Przyjete formy reprodukcji srodkow trwatych ksztaltuja efekty
jako nadwyzki nad poniesionymi kosztami ich uzyskania.

Warto$¢ brutto inwestycji obejmuje wymiang srodkoéw trwatych dotychczas
posiadanych oraz ich powigkszenie. Pierwsze inwestycje zazwyczaj zwigksza-
ja nieznacznie stan Srodkéw trwalych, ale rowniez zmieniaja ich efektywnos$¢.
Sa to inwestycje odtworzeniowo-modernizacyjne. Drugie natomiast inwestycje
(netto) zwigkszaja substancje srodkow trwatych i1 ich warto$¢ brutto ogétem. Za-
tem wzrost inwestycji netto jest rowny przyrostowi srodkow trwatych [Glikman
i inni 2000].

Stan $rodkow trwatych ogétem w rolnictwie wyrazony warto$cia brutto?
w latach 20042008 (tab. 1.) zwigkszyt si¢ 0 8 751 450 tys. zt na 31.12. Wynika-
to to z podobnej likwidacji §rodkoéw trwatych w tym okresie w poszczegdlnych
latach. Ruch $rodkéw trwalych ogoélem byl spowodowany przyrostem warto-
Sci z dziatalno$ci inwestycyjnej, 1,8 razy pomigdzy rokiem wyjsciowym 2004
a koncowym 2008, w tym zwlaszcza rosta wartos$¢ srodkow trwatych nowych.
Przyrost wartosci srodkow trwalych uzywanych utrzymywat si¢ na podobnym
poziomie w calym okresie badania.

Dziatalno$¢ inwestycyjna w latach 2004-2008 (tab. 1) implikuje zmiany
w warto$ci brutto $rodkow trwatych wedlug rodzaju rzeczowego. Dotyczyty
one czesci mobilnej systemu $rodkow trwatych w rolnictwie. Wartos¢ inwesty-
cji w kapitale trwatym w rolnictwie po wejsciu do UE obejmowata zwlaszcza
maszyny, urzadzenia techniczne i narzgdzia (przyrost 1,95 razy, za$ 1,2 razy
likwidacja); ponaddwukrotnie wzrosty inwestycje srodkow transportu, zas 1,5
raza wzrosta ich zlikwidowana warto$¢, a znaczaco wolniej przyrastala warto$¢
brutto pozostatych srodkow (1,3 razy), jeszcze wolniej przyrastala ich wartos$¢
zlikwidowana (1,1 razy). Racjonalne gospodarowanie srodkami trwalymi polega
na sukcesywnym likwidowaniu zbgdnych i mato efektywnych ich elementow.
Rosta wigc warto$¢ brutto z inwestycji powyzszych zespotow grup $rodkoéw
trwatych, w tym zwlaszcza nowych srodkéw trwalych. W badanym okresie suk-
cesywnie malat zakup uzywanych zespotow grup. Bylo to zwiazane z wigkszym
dostgpem $rodkdéw unijnych w tym okresie®.

Wartos¢ budynkéw i budowli w rolnictwie w badanym okresie utrzymywata
si¢ na podobnym poziomie zardwno na 1 stycznia, jak i 31 grudnia. Zlikwido-

2 W warto$ci $rodkow trwatych ogotem w rolnictwie udziat wartosci rodkow trwatych towiectwa
stanowil w roku 1995 —0,01%, w roku 1996 —0,02%, w roku 1997 —0,02%, w roku 1998 —0,02%,
w roku 1999 — 0,02%, w roku 2000 — 0,02% w roku 2001 — 0,03% 1 w roku 2003 — 0,04%. Nie
miato to wptywu na stan i ruch wartosci srodkéw trwatych w rolnictwie takze po wejsciu do UE
[Zatacznik do pisma z 8 pazdziernika 2005 roku].

3'W latach 2004-2008 z Funduszu Europejskiego na rozwoj obszarow wiejskich w Polsce wydano
2866 mln euro, za$ na lata 2007-2013 zaplanowano 13,23 mld euro [Strzezysz ].
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Tabela 1

Stan i ruch wartosci brutto srodkéw trwatych wedtug rodzaju rzeczowego w rolnictwie
w latach 2004-2008 w tys. zt (ceny biezace)

Lata Wartos¢ Uzysll<ane z dzi_aia_lnos’ci W tym nowe | . vidowane Wartos¢
1.01. inwestycyjnej srodki trwate 31.12.
ogotem
2004 | 109881797 2531852 2247550 1207288 110935363
2005 | 110878997 2761043 2397438 1098574 112375753
2006 | 113130661 3291575 2923503 959302 114669239
2007 | 115133318 4022476 3677308 1077032 117377228
2008 | 116941697 4653407 4216162 1202567 119686813
budynki i budowle
2004 | 67819567 972442 888735 426222 68238035
2005 | 68257727 890365 823008 422744 68745100
2006 | 68735808 1187261 1099430 261766 69147588
2007 | 69100520 1570446 1466547 262732 69918019
2008 | 69670012 1737461 1607598 235909 70743470
maszyny, urzgdzenia techniczne i narzedzia
2004 | 14278702 839284 703871 322018 14674988
2005 | 14647738 1028267 861432 326849 15224989
2006 | 15275602 1135501 978294 338643 15928309
2007 | 15857231 1317120 1186646 357865 16715154
2008 | 16581108 1633827 1467751 387187 17644210
srodki transportu
2004 | 12547555 368488 281806 144600 12702010
2005 | 12694855 485756 366719 126506 12972565
2006 | 12979916 580172 468366 124007 13357394
2007 | 13342472 682453 583564 251204 13713410
2008 | 13668999 828565 691223 222963 14204116
pozostate

2004 | 15235973 351638 346138 314448 15320330
2005 | 15278677 356656 346279 222475 15433099
2006 | 16139335 388641 377413 234886 16235948
2007 | 16833095 452451 440551 205231 17030945
2008 | 17021678 453556 449590 356508 17095017

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie [Srodki trwafe...], za lata 2005-2009 oraz [Le-
Snictwo 2009].
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wanych budynkow i budowli sukcesywnie malata wartos¢ brutto (1,8 razy), a z
dzialalno$ci inwestycyjnej tak samo przyrastata (1,79 razy), jednak byta mniej-
sza od zlikwidowanej, co relatywnie stabilizowalo wartos$¢ brutto tych srodkow
w obrebie badanych stanow. Udziat budynkow i budowli zmniejszal si¢ w warto-
$ci brutto srodkow trwatych ogotem w rolnictwie [Mikotajczyk 2007].

Na podstawie wskaznikow dynamiki (tab. 2) mozna stwierdzi¢, ze $rodki
trwale ogdtem, w tym budynki 1 budowle, mialy wyzsze wskazniki dynamiki

Tabela 2
Dynamika stanu i ruchu $srodkéw trwatych wedtug rodzaju rzeczowego w rolnictwie w la-
tach 2004-2008 w %

Rok Stan Uzysll<ane z dzig’ra!noéci W tym nowe Zlikwidowane Stan
1.01. inwestycyjnej srodki trwate 31.12.
ogotem
2005 100,91 109,05 106,67 91,00 101,30
2006 102,03 119,21 121,94 87,32 102,04
2007 101,77 122,21 125,78 112,27 102,36
2008 101,57 115,69 114,65 111,66 101,97
budynki i budowle
2005 100,65 91,56 92,60 99,18 100,74
2006 100,70 133,35 133,59 61,92 100,59
2007 100,53 132,27 133,39 100,37 101,11
2008 100,82 110,63 109,62 89,79 101,18
maszyny, urzadzenia techniczne i narzedzia
2005 102,58 122,52 122,38 101,50 103,75
2006 104,29 110,43 113,57 103,61 104,62
2007 103,81 115,99 121,30 105,68 104,94
2008 104,56 124,05 123,69 108,19 105,56
srodki transportu
2005 101,17 131,82 130,13 87,49 102,13
2006 102,25 119,44 127,72 98,02 102,97
2007 102,79 117,63 124,60 202,57 102,67
2008 102,45 121,41 118,45 88,76 103,58
pozostate
2005 100,28 101,43 100,04 70,75 100,74
2006 105,63 108,97 108,99 105,58 105,20
2007 104,30 116,42 116,73 87,37 104,90
2008 101,12 100,24 102,05 173,71 100,38

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie danych z tabeli 1.
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warto$ci brutto z dziatalno$ci inwestycyjnej niz wartosci zlikwidowanej. W ze-
spole budynkéw i budowli tempo inwestycji bylo takie samo, zas w latach 2005—
—2007 bylo w regresie. Wskazniki dynamiki wartosci brutto zlikwidowanych
maszyn, urzadzen technicznych i narzedzi najwolniej rosty, a $rodki transportu
byty w regresie w badanych latach. Wskazniki dynamiki wartosci brutto z dzia-
falno$ci inwestycyjnej zespotéw grup: maszyn, urzadzen technicznych i narzedzi
oraz srodkow transportu rosty w latach 2006-2008. Jednak wskaznik dynamiki
tych ostatnich z roku 2008 byt nizszy o 10,41 pp. wzgledem 2005 roku. Wyjasnia
to, ze transfer postgpu technicznego w $rodkach trwatych do rolnictwa byt nie-
wielki w latach 2005-2007 [Bielinski 1989, Buk 1989, Zawadzki 1988]. Wskaz-
niki dynamiki zespotu grup pozostatych srodkéw trwatych z dziatalnosci inwe-
stycyjnej rosty w latach 2005-2007, jednak to duze zr6znicowanie ich likwidacji
przyczyniato si¢ do spadku dynamiki na 1 stycznia oraz 31 grudnia. W obrgbie
tego zespotu grup wystepuja takie, ktore maja wtasna site wytworcza i zwiazane
sa z postgpem biologicznym, biotechnologicznym i chemicznym. Zmniejszanie
ich udzialu w strukturze §rodkéw trwatych ogotem w rolnictwie powodowato
brak zapotrzebowania na przemystowe srodki produkcji (postep techniczny).

Dynamizacj¢ procesoOw modernizacyjnych srodkéw trwatych w rolnictwie
w latach 2005-2008 obrazuja dane w tabeli 3.

Biorac pod uwage kryterium ewaluacyjne, nalezy stwierdzi¢, ze znacznie
zwolnione byto tempo wzrostu we wszystkich zespotach grup, a takze $rodkach
trwatych ogétem na 31 grudnia. Przyczyniato si¢ do tego gwattownie rosnace
tempo wzrostu uzyskanych z dziatalnosci inwestycyjnej maszyn, urzadzen tech-

Tabela 3
Srednie roczne tempo wzrostu w stanie i ruchu $rodkéw trwatych oraz ich rodzajow rze-
czowych w rolnictwie w latach 2005-2008 w %

Lata Stan Uzysll(ane z dzig’ra!noéci W tym nowe | . idowane Stan
1.01. inwestycyjnej Srodki trwate 31.12.
ogotem
2005-2008 | 1,57 | 16,43 | 1703 | 010 | 192
budynki i budowle
2005-2008 | 0,68 | 15,61 | 1597 | 1375 | 091
maszyny urzadzenia techniczne i narzedzia
2005-2008 | 3,81 | 18,12 | 2017 | a2 | 471
$rodki transportu
2005-2008 | 2,16 | 22,45 | 2515 | 1143 | 283
pozostate
2005-2008 | 2,81 | 6,57 | 676 | 319 | 278

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie danych z tabeli 2.
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nicznych i narzedzi, w tym zwlaszcza nowych srodkéw trwatych w tym zespole
(20,17%). Tempo to byto jednak za wolne, poniewaz zapewniato zréwnanie si¢
tempa wzrostu wartosci brutto zlikwidowanej z tempem wzrostu warto$ci brutto
na 31 grudnia. Potwierdza to takze roznica w szybkosci przyrostu wartosci brutto
migdzy badanymi stanami, ktora wynosita jedynie 0,9 pp. w badanym okresie.
Zespot grup maszyn, urzadzen technicznych i narzedzi przy wyzszym ich pozio-
mie uruchamia zwiazki komplementarne z zespotem grup srodkéw transportu.
Zwiazki te potwierdza najszybsze tempo wzrostu srodkow transportu uzyska-
nych z dzialalno$ci inwestycyjnej (22,45%), zwtaszcza najszybsze sposrod bada-
nych zespotdw grup tempo wzrostu nowych srodkow transportu (25,15%).

W badanych latach i stanach takie same tempo wzrostu bylo w zespole po-
zostatych srodkéw trwatych. Tempo wzrostu tych §rodkoéw z dziatalnosci inwe-
stycyjnej byto dwukrotnie szybsze anizeli ich wartosci brutto zlikwidowane;j.
Relacja migdzy tempem przyrostu wartosci brutto z dziatalno$ci inwestycyjnej
a wartoscia zlikwidowana nie zapewniala przyrostu ich wartosci brutto. W zespo-
le grup pozostatych srodkow trwatych wystegpuja: zasadzenia wieloletnie, melio-
racje, ruchomosci, wyposazenie oraz stado podstawowe. Jest to zespol srodkow
trwatych bardzo wazny i specyficzny wystepujacy jedynie w rolnictwie.

Dokonywata si¢ zatem intensyfikacja modernizacji srodkéw trwatych mo-
bilnych, ale takze rosto tempo wzrostu nowych budynkéw i budowli (16%), co
powodowato najwolniejszy, ale jednak wzrost tempa wartosci brutto tego ze-
spotu grup (immobilnych) na 31 grudnia. Wzrost wartosci brutto zlikwidowanej
zespotu grup budynkéw i budowli cechowat gleboki regres. W badanym okresie
tempo wzrostu w analizowanych zespotach grup miato charakter skokowy.

Takie samo znacznie zwolnione tempo wzrostu stanéw zespotu grup po-
zostatych §rodkow trwalych oraz o charakterze zachowawczym tempo wzrostu
wystepujace w zespole budynkow i budowli, przy znacznie zwolnionym tempie
wzrostu likwidowania zespotu grup maszyn, urzadzen technicznych i narzedzi
oraz zespotu §rodkow transportu sprawito, ze tempo wzrostu zlikwidowanej war-
tosci brutto srodkoéw trwatych ogétem byto bliskie zera, za$ przyrost wartosci
brutto nowych srodkow ogotem byt za niski dla racjonalnej ich odnowy w rol-
nictwie w badanym okresie (17%). Zatem zapewnienie tempa rotacji kapitatu,
gwarantujacej modernizacje i innowacjg, ktora pozwala na wyzszy jako$ciowo
poziom konkurencji, wymaga osiagnigcia stopy inwestycji na poziomie 27-30%
[Glikman i inni 2000].

Zréznicowane tempo wzrostu zlikwidowanej wartosci brutto poszczegolnych
zespolow grup okresla charakter racjonalnosci gospodarowania w zakresie mo-
dernizacji 1 restrukturyzacji Srodkow trwatych w rolnictwie w latach 2004-2008.
Przyczynialo si¢ ono do zmian w strukturze wartosci brutto zlikwidowanych
srodkow trwatych wedlug rodzaju rzeczowego. Tempo to wydluzato takze ho-
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ryzont czasowy w aplikacji innowacji procesowych w rolnictwie w badanym
okresie (tab. 4).

W strukturze zlikwidowanej wartosci brutto srodkéw trwatych najwigkszy
udziat miaty budynki i budowle. Jednak ich udzial w zlikwidowanej wartos$ci
srodkow trwatych ogétem zmniejszal si¢ sukcesywnie w latach 2005-2008
(z 38,48% do 19,62%). Drugie miejsce w strukturze zlikwidowanej wartosci
brutto zajmowaty maszyny, urzadzenia techniczne i narzg¢dzia. Udziat ich obej-
mowat jedna trzecia zlikwidowanej wartosci brutto srodkow trwalych ogdotem
w latach 2006-2008. Powyzsze zespoly grup w wartosci brutto zlikwidowanych
srodkow trwatych ogotem w 2008 roku stanowity niespetna 52%.

W 2008 roku komplementarne zespoly grup, takie jak: maszyny, urza-
dzenia techniczne i narzedzia oraz srodki transportu, zajmowatly ponad 50%
w strukturze wartosci zlikwidowanej na koniec badanego okresu. W strukturze
warto$ci zlikwidowanych §rodkow trwatych ogotem zespdt grup budynkow
i budowli oraz pozostatych $rodkéow trwatych zajmowal okoto 50%. W ob-
rgbie tych zespotow grup migdzy niektorymi ich elementami wystgpuja réw-
niez zwiazki komplementarne. W strukturze zlikwidowanej warto$ci brutto
srodkow trwalych ogdétem ponad 80% zajmowaly zespoty grup, ktore aplikuja
postep techniczny (postgp naukowo-techniczny) oraz biologiczno-chemiczny.
Maja one wiodace znaczenie w modernizacji, rekonstrukcji i innowacji rolnic-
twa polskiego.

Z pordéwnania struktury wartos$ci brutto zlikwidowanych §rodkoéw trwatych
(tab. 4) i uzyskanych z dzialalnosci inwestycyjnej srodkow trwatych ogotem
(tab. 5) wynika, ze nie byly one do siebie podobne. Podobienstwo tych udzia-
tow w strukturze wystapito tylko w zespole grup maszyn, urzadzen technicznych
1 narzedzi w latach 2006-2008. Mozna wigc stwierdzi¢, ze w latach tych wystg-

Tabela 4
Struktura wartosci brutto zlikwidowanych srodkéw trwatych wedtug rodzaju rzeczowego
w rolnictwie w latach 2004—-2008

Udziat zlikwidowanych srodkéw trwatych wedtug rodzaju rzeczowego [%]
Hata Ogdtem | Budynki i budowle tg’('}f}iziggge”irf;‘:zzgg:a tr;r;’sg:tu Pozostate
2004 100 35,30 26,67 11,98 26,05
2005 100 38,48 29,75 11,52 20,25
2006 100 27,29 35,30 12,93 24,49
2007 100 24,39 33,23 23,32 19,06
2008 100 19,62 32,20 18,54 29,65

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie danych z tabeli 1.
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powala symetria odnowy maszyn, urzadzen technicznych i narzedzi w rolnic-
twie. Z powyzszych badafh dynamiki lancuchowej wynika, ze zespot grup ma-
szyn, urzadzen technicznych i narzedzi w skrajnych latach badania mial podobne
wskazniki dynamiki (122,52% 1 124,05% — tab. 2). Z relacji wskaznikow struk-
tury warto$ci brutto zlikwidowanych i uzyskanych z dzialalnosci inwestycyjnej
srodkow transportu wynika, ze zmniejszat si¢ udziat ich odnowy (6,07 pp. i 4,70
pp.) w latach 2005 1 2006, zas w 2008 roku udziaty tych wartosci zblizyly sig, co
oznacza zrownowazenie ich odnowy. Mozna wigc przypuszczaé, ze najszybsze
tempo wzrostu nowych srodkéw transportowych (25%) sposrod analizowanych
w badanym okresie przyczynito si¢ jedynie do rownowazenia ich odnowy. Nale-
zy doda¢, ze ich stany byly relatywnie stabilne, co wskazywatoby na ich dosto-
sowanie jedynie do potrzeb odnowy w rolnictwie.

Zmiany nieregularne w calym okresie badania w odnowie zespotu grup po-
zostatych srodkéw trwatych zwiazane byly z ich likwidacja, ktéra w 2008 roku
wynosita okoto 30% zlikwidowanej warto$ci brutto srodkoéw trwatych (tab. 4).
Ograniczalo to wzrost tego zespotu grup, nastgpowata jedynie odnowa, ponie-
waz tempo wzrostu z dziatalnosci inwestycyjnej tych srodkow byto najwolnie;j-
sze 1 dwukrotnie szybsze anizeli tempo ich likwidacji (tab. 3).

Ponaddwukrotnie szybsze byto tempo wzrostu uzyskanych z dziatalnos$ci in-
westycyjnej budynkéw i budowli wzgledem pozostatych srodkow trwatych (tab.
3). Udzial wartosci brutto w wyniku inwestycji w zespole grup budynkow i bu-
dowli sukcesywnie zwigkszat si¢ wzgledem ich warto$ci brutto zlikwidowanej
z 8,78 pp. w 2006 roku do 17,72 pp. w 2008 roku. Oznacza to, ze przy zblizonym
tempie wzrostu stanow (tab. 3) tego zespotu grup ich odnowa si¢ zwigkszata,
zwlaszcza ze tempo wzrostu wartosci brutto zlikwidowanej tych srodkoéw byto
w glebokim regresie w rolnictwie w badanym okresie.

Tabela 5

Struktura wartosci brutto uzyskanych z dziatalnosci inwestycyjnej srodkow trwatych we-
dtug rodzaju rzeczowego w rolnictwie w latach 2004—2008

Udziat uzyskanych srodkow trwatych wedtug rodzaju rzeczowego [%]
Rok Ogotem | Budynki i budowle tg:?\i?g;r}]/euirﬁzcrjzzgglz?a tr;rsop?cln(:tu Pozostate
2004 100 38,41 33,15 14,55 13,89
2005 100 32,25 37,24 17,59 12,92
2006 100 36,07 34,50 17,63 11,81
2007 100 39,04 32,74 16,97 11,25
2008 100 37,34 35,11 17,81 9,75

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie danych z tabeli 1.
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WhiosKi

Przeprowadzona analiza kierunkéw zmian w §rodkach trwatych wedlug ro-
dzaju rzeczowego w rolnictwie w latach 2004-2008 pozwala na sformutowanie
nastgpujacych wnioskow.

1. Wzrost udzialu warto$ci maszyn, urzadzen technicznych i narzedzi oraz
srodkow transportu w wartosci brutto srodkow trwatych zlikwidowanych
7 38,63 — 51% oraz uzyskanych z dziatalnosci inwestycyjnej z 47,7% do
53% wskazuje na wzrost transferu postgpu technicznego w rolnictwie w la-
tach 2004-2008. Nalezy dodac¢, ze wzrost udziatu warto$ci maszyn, urzadzen
technicznych i narzedzi oraz srodkéw transportu w wartosci brutto srodkow
trwatych ogodtem jest traktowany jako miernik postgpu technicznego [np.
Bielinski 1989, Buk 1989, Zawadzki 1988].

2. W badanym okresie udzial wartosci brutto maszyn, urzadzen technicznych
1 narzedzi oraz Srodkow transportu w wartosci brutto srodkoéw trwatych ogotem
zwigkszyl si¢ o 2 pp. Z relacji tempa wzrostu wartosci brutto zlikwidowanej
1 uzyskanej z inwestycji maszyn, urzadzen technicznych i narzedzi wynika, ze
rosly one 3,84 razy szybciej wzgledem tempa wzrostu ich likwidacji. Z relacji
tempa wzrostu uzyskanej i zlikwidowanej wartosci brutto srodkéw transportu
wynika, ze przyrastaly one prawie dwukrotnie szybciej przy najszybszym ich
tempie wzrostu sposrod badanych zespotéw grup. Znacznie zwolnione byto
tempo wzrostu badanych stanow maszyn, urzadzen technicznych i narzedzi
oraz §rodkow transportu. Dowodzi to, ze mobilne zespoly grup byly glow-
nie odnawiane nowymi srodkami trwatymi w rolnictwie w latach 2004-2008.
Byto to zwiazane ze wzrostem udziatu srodkéw unijnych w podejmowanej
dziatalno$ci inwestycyjnej w badanym okresie.

3. Z relacji wskaznikow struktury wynika, ze wartos¢ brutto zlikwidowana byta
odnawiana w 2004 roku w okoto 50%, zas w 2008 roku jedynie w okoto jed-
nej trzeciej z warto$ci brutto z dziatalno$ci inwestycyjnej pozostatych $rod-
kow trwatych. Tempo wzrostu wartosci brutto z dziatalno$ci inwestycyjnej
byto dwukrotnie szybsze niz warto$ci brutto zlikwidowanej pozostatych $rod-
kéw trwatych w badanym okresie. Wyjasnia to, dlaczego ich udziat w war-
tosci Srodkow trwalych ogotem prawie si¢ nie zmienial w badanym okresie
(z 13,8% na 14,28%). Warto doda¢, ze tempo wzrostu wartosci brutto uzy-
skanej z dziatalnosci inwestycyjnej wartosci brutto pozostatych srodkow byto
blisko trzy razy wolniejsze niz maszyn, urzadzen technicznych i narze¢dzi
w badanym okresie. Powyzsze uwarunkowania wskazuja, iz pozostate §rodki
trwale prawie nie przyrastaly w badanym okresie (0,5 pp.). Wynika z tego, ze
byty one jedynie odnawiane. Nalezy dodac, ze wzrost ich udzialu w strukturze
srodkow trwatych wykazuje zapotrzebowanie na przemystowe srodki produk-
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cji (postgp techniczny). Natomiast w zespole grup budynkéw i budowli przy
glebokim regresie tempa wzrostu wartosci brutto zlikwidowanej nast¢gpowato
jedynie ich odnawianie przy relatywnie stabilnym stanie w badanym okresie.
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Directions of changes in fixed assets in agriculture
after entering the UE

Abstract

Measurements of descriptive statistics were used to examine changes in fixed
assets and their sets of groups in agriculture in the period 2004—2008. Studies
confirmed an increased rate of renewal of fixed assets, especially mobile sets of
groups of these assets in agriculture after entering the UE. Technical progress
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expressed as an increase of the share of the gross value of the set of group of
machines, technical devices and tools and the set of group of means of transport
in the total gross value of fixed assets increased only by 2 per cent. Moreover,
one could notice changes in the directions of reproduction of particular sets of
groups of fixed assets.



