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Transfer wiedzy z osrodkéw naukowo-
-badawczych do przedsiebiorstw

Wstep

Szybkos¢ i latwos¢ rozpowszechniania informacji sprawita, ze we wspolcze-
snej gospodarce kapital ludzki oraz mys$l naukowo-techniczna sa o wiele cenniej-
szymi zasobami przedsigbiorstwa niz srodki trwale. Specjalistyczna wiedza oraz
jej praktyczne zastosowanie w postaci innowacji pozwala przedsigbiorstwom na
realizacj¢ wysokich zyskow. Kapitat intelektualny jest fundamentem, na ktorym
nowoczesne podmioty gospodarcze buduja swoja przewage konkurencyjna. Jego
wysokos$¢ pozwala na to, by nowa wiedza aplikacyjna powstawala szybciej niz
produkty firm nasladowczych, ale koszty zwiazane z wyposazeniem przedsigbior-
stwa w to co niezbgdne do prowadzenia badan i prac rozwojowych czg¢sto skta-
niaja do korzystania z ustug zewngtrznych jednostek badawczo-rozwojowych.
Wspolpraca srodowiska naukowego ze $Srodowiskiem biznesowym przynosi
znakomite rezultaty w krajach Europy Zachodniej. W Polsce ta forma kooperacji
réwniez zaczyna by¢ doceniana, aczkolwiek nie jest jeszcze powszechna.

W artykule przyblizono charakterystyke¢ poziomu innowacyjnosci gospodar-
ki w Polsce, szanse i bariery wspotpracy przedsigbiorcéw z osrodkami nauko-
wo-badawczymi, oceng atrakcyjnosci form wsparcia dziatalnosci gospodarczej
o charakterze innowacyjnym oraz propozycje zmian w polityce innowacyjnej.
W opracowaniu wykorzystano literatur¢ przedmiotu, dane statystyki masowej
oraz wyniki badan wiasnych.

Charakterystyka poziomu innowacyjnosci gospodarki

w Polsce

Naktady na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa w 2007 r. w Polsce wynosi-
ly 6673 min zt i stanowily 0,57% PKB. Relacja nakladow na dziatalnos¢ B+R
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1 PKB jest praktycznie niezmienna w ostatnich latach i pozostaje na bardzo ni-
skim poziomie. Celem strategii unijnej (budowanie GOW) jest przeznaczenie
przez kraje cztonkowskie 3% PKB na badania i rozw6j. Wtasnie taki poziom
wydatkéw na sektor naukowy charakteryzuje kraje wysoko rozwinigte. Liderzy,
tacy jak Finlandia, Japonia czy Szwecja, inwestuja w rozw¢j wiedzy 1 nowocze-
snych technologii jeszcze intensywniej. Informacje dotyczace nakladow i za-
trudnienia w sektorze B+R przedstawiono w tabeli 1.

Analizujac udziat naktadow sektora badawczo-rozwojowego w ogdlnych
wydatkach budzetowych mozna zauwazy¢, ze wigcej Srodkéw finansowych
przeznaczanych jest na ksztalcenie akademickie niz na prowadzenie badan
naukowych. W 2007 r. wydatki budzetowe na naukg stanowily jedynie 1,5%
wszystkich wydatkow budzetowych, z czego badania podstawowe i prace roz-
wojowe byty finansowane z podobna intensywnoscia. Sytuacja ta wynika z fak-
tu, ze zadaniem panstwa jest dotowanie w gtownej mierze zadan statutowych
panstwowych instytucji naukowych, czyli dlugofalowych badan o charakterze
podstawowym, ktorymi podmioty gospodarcze nie bylyby zainteresowane z ra-
cji odlegltej perspektywy odzyskania naktadow poniesionych na finansowanie
takich badan i osiagnigcia zysku. Liczba osob zatrudnionych w sektorze B+R

Tabela 1
Naktady i zatrudnienie w sektorze B+R w w latach 2000-2007

Stan na 31 Xl roku:
2000 | 2004 | 2007

Wyszczegdlnienie

Naktady na dziatalno$¢ badawczg i rozwojowa;:

w cenach biezacych (w min PLN) 4796,1 51554 6673
w relacji do PKB (w %) 0,64 0,56 0,57
na 1 mieszkanca (w PLN) 125 135 175
Wydatki budzetowe na szkolnictwo wyzsze (w % wydatkow) 3,5 4,5 4,2
Wydatki budzetowe na nauke (w % wydatkow) 1,9 1,5 1,5

Udziat naktadéw na poszczegolne rodzaje badan
w nakfadach biezacych na dziatalno$¢ B+R:

udziat naktadéw na badania podstawowe (w %) 38,5 39,5 37,8

udziat naktadéw na badania stosowane (w %) 24,9 25,2 23,9

udziat naktadéw na badania rozwojowe (w %) 36,6 35,3 38,3
Zatrudnienie w sektorze B+R

liczba zatrudnionych w dziatalnosci B+R ogotem 125614 127356 121623

na 1000 oséb aktywnych zawodowo 4.6 4.6 4.6

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie: Nauka i technika w 2007 r., GUS, Warszawa
2009, s. 32-35.
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w latach 2000-2007 zmniejszyta si¢, mimo znacznego wzrostu liczby podmio-
tow funkcjonujacych w ramach tej dziedziny.

Z postanowien strategii lizbonskiej dotyczacych budowy w krajach czton-
kowskich UE gospodarki opartej na wiedzy wynika, ze 3-procentowy udziat
naktadow na dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa w produkcie krajowym brutto
powinien w 2/3 finansowaé sektor prywatny, a jedynie w 1/3 panstwo'. Odpo-
wiedz na pytanie, jaka jest struktura finansowania prac badawczo-rozwojowych
w Polsce, przedstawiono na wykresie 1.

Budzet panstwa 58,5

Podmioty gospodarcze

Dochody wtasne jednostek
badawczo-rozwojowych

Organizacje miedzynarodowe

Pozostate

0 10 20 30 40 50 60 70

Wykres 1
Struktura naktadéw na B+R wedtug zrodet finansowania w 2007 r. (w %)

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: Nauka i technika w 2007 r., GUS, Warszawa
20009, s. 48.

Jak wynika z danych przedstawionych na wykresie 1, struktura zrodet finan-
sowania dziatalno$ci badawczo-rozwojowej znacznie odbiega od preferowanych
proporcji. W Polsce w 2007 r. prawie 2/3 naktadow na te¢ dziatalnos¢ pochodzito
z budzetu panstwa, a niespetna 1/4 finansowanych bylo przez prywatne podmio-
ty gospodarcze.

Lepiej przedstawia sig struktura naktadow na B+R wedlug dziedzin. Z punk-
tu widzenia strategii lizbonskiej do najwazniejszych dla gospodarki obszarow
badawczych naleza nauki inzynieryjne i techniczne oraz rozwdj nowoczesnych
technologii wspierajacych przedsigwzigcia ekologiczne. W tym sensie strukture
naktadéw na B+R w Polsce mozna uzna¢ za prawidlowa. Szczegoétowe dane na
ten temat przedstawiono na wykresie 2.

! European Innovation Scoreboard 2001. Wydawnictwo Komisji Europejskiej, s. 33, i Kierunki
zwigkszania innowacyjno$ci gospodarki na lata 2007-2013. Ministerstwo Gospodarki, Warszawa
2000, s. 6.
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Wykres 2
Struktura naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa wedtug dziedzin nauki (w %)

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie: Nauka i technika w 2007 r., GUS, Warszawa
20009, s. 48.

Prawie potowa $rodkow finansowych przeznaczona zostata na rozwoj nauk
technicznych, w drugiej kolejnosci dotowane byty badania z zakresu nauk przy-
rodniczych, a na ostatnim miejscu uplasowaty si¢ dotacje do prac badawczo-roz-
wojowych z zakresu nauk rolniczych.

Transfer wiedzy z osrodkéw naukowo-badawczych
do przedsiebiorstw w opinii badanych przedsiebiorcéow

Badania empiryczne z wykorzystaniem metody sondazu diagnostycznego
wedtug kwestionariusza ankiety przeprowadzono w 2010 r. Kwestionariusz an-
kiety zostal zamieszczony w Internecie, na portalu ankietka pl. Ankieta zostala
wystana do 140 osob, ktore napisaly, ze sa wlascicielami firm zajmujacych si¢
produkcja oraz dziatalno$cia zwiazana z informatyka i Internetem. Ostatecznie
w badaniach udzial wzigto 76 wiascicieli przedsigbiorstw.

W strukturze populacji przedsigbiorstw 38,1% stanowity mikroprzedsigbior-
stwa, 29,0% — przedsigbiorstwa mate, 3,9% — przedsigbiorstwa srednie 1 29,0%
— przedsigbiorstwa duze. W badanej populacji przedsigbiorcow dominowali
mezczyzni (78,0%) nad kobietami (22,0%). Osoby z wyksztatlceniem wyzszym
stanowily 81,0% proby, pozostali respondenci (19,0%) legitymowali sig wy-
ksztatceniem $rednim.

W badaniach poszukiwano odpowiedzi na pytanie dotyczace korzysci wspol-
pracy przedsigbiorcow z naukowcami. Szczegdtowe dane na ten temat przedsta-
wiono w tabeli 2.
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Tabela 2
Korzysci* dla przedsiebiorstw wynikajgce ze wspétpracy z naukowcami

Srednia Odchylenie | Wspotczynnik

Korzysci wspotpracy z naukowcami . .
y pofpracy arytmetyczna | standardowe | zmiennosci

Dostep do najnowszej wiedzy 3,78 1,01 0,27
Mozliwo$¢ konkurowania poprzez innowacyjnosc 3,70 1,04 0,28
Podnoszenie jakos$ci wytwarzanych produktéw/ustug 3,53 1,15 0,33
Wyzsze zyski zwigzane z ulepszong ofertg firmy 3,34 1,26 0,38
Prestiz w srodowisku biznesowym 3,26 1,30 0,41
Redukcja kosztéw dziatalnosci firmy poprzez wzrost

jej wydajnosci 3,03 1,11 0,37
Zdobycie/zwiekszenie mozliwosci eksportowych 2,93 1,17 0,40
Inne 2,26 1,59 0,67

*Korzysci wyceniono w skali Likerta (1 — nieistotne, 2 — mato istotne, 3 — $rednio istotne, 4 — istotne,
5 — bardzo istotne).

Zrodio: Badania wiasne.

Najbardziej korzystnym dla przedsigbiorstw przewidywanym rezultatem
wspoltpracy ze srodowiskiem naukowym byt dostgp do najnowszej wiedzy. Na
drugim miejscu pod wzgledem atrakcyjnosci uplasowata si¢ mozliwos¢ konku-
rowania przez innowacyjnos$¢. Jako srednio wazne respondenci ocenili: redukcjg
kosztow dziatalnosci firmy przez wzrost jej wydajnosci, prestiz w srodowisku
biznesowym oraz wyzsze zyski zwiazane z ulepszona oferta firmy. Zaskakujace
jest to, ze respondenci nie doceniali mozliwosci zwigkszenia szans eksporto-
wych, a przeciez konkurowanie na globalnym rynku bez inwestowania w bada-
nia 1 rozw0j w dzisiejszych czasach staje si¢ wrecz niemozliwe.

Oprocz wielorakich korzysci mozna rowniez wskaza¢ bariery wspolpracy
srodowiska biznesowego z naukowcami. Szczegotowe dane na ten temat przed-
stawiono w tabeli 3.

Respondenci uznali, ze najwigksze przeszkody stanowia kwestie formalne
wspotpracy zwiazane z biurokracja oraz zbyt dlugi czas oczekiwania na zwrot
kosztow poniesionych w zwiazku z wdrazaniem nowego, innowacyjnego rozwia-
zania. Badani podkreslali rowniez brak informacji o dostgpnych formach wspot-
pracy i ich formach. Wydaje sig, ze jest to bardzo istotny problem. Przedsigbiorcy
czesto nawet nie biora pod uwage wspotpracy z naukowcami, gdyz wyobrazaja
sobie, ze koszty takiego przedsigwzigcia znacznie przekrocza mozliwosci firmy.

W badaniach poszukiwano réwniez odpowiedzi na pytanie, jakie czynniki
zniechecaja przedsigbiorcoOw do inwestowania w innowacje. Szczegdtowe dane
na ten temat przedstawiono na wykresie 3 (badany mogl poda¢ wigcej niz jedna
odpowiedz).
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Tabela 3
Bariery* wspotpracy przedsiebiorcéw z naukowcami

Srednia Odchylenie | Wspdtczynnik

Bariery wspotpracy przedsiebiorco naukowcami . .
16Ty WSpoipracy przedsiebl W 2 naukow ! arytmetyczna | standardowe | zmienno$ci

Biurokracja/bariery formalne 3,76 1,13 0,30
Zbyt dtugi czas oczekiwania na efekty wspotpracy 3,76 1,09 0,29
Brak informacji o dostepnych formach wspotpracy

i ich kosztach 3,68 1,07 0,29
Brak zainteresowania wspotpraca ze strony srodo-

wisk naukowych 3,66 1,08 0,30
Zbyt wysokie koszty wspétpracy 3,55 1,12 0,31
Wysokie ryzyko niepowodzenia wspotpracy 3,45 0,94 0,27

Niedobor instytucji pomagajgcych nawigza¢ wspot-
prace z osrodkami naukowymi 3,45 0,98 0,28

Brak odpowiednich zachet do wspotpracy przedsie-

biorstw z naukowcami ze strony wtadz panstwowych 3,38 1,17 0,35
Niemoznos¢ porozumienia biznesu ze sferg nauko-

wa wynikajgca ze sprzecznych dazen 3,28 1,17 0,39
Brak ofert wspotpracy dla mojej firmy 3,24 1,24 0,38

*Bariery wyceniono w skali Likerta (1 — nieistotne, 2 — mato istotne, 3 — $rednio istotne, 4 — istotne,
5 — bardzo istotne).

Zrodio: Badania wiasne.

Najczgsciej wskazywanym czynnikiem zniechgcajacym do dziatalnosci in-
nowacyjnej bylo ryzyko niepowodzenia przedsigwzigcia. Dlatego dobrze byloby
w polityce innowacyjnej wykorzystywaé instrumenty ograniczajace to ryzyko
(np. czgsciowy zwrot poniesionych kosztow w przypadku niepowodzenia). Na-
stepnym elementem przemawiajacym na niekorzys¢ inwestowania w innowacje
byly wysokie koszty przedsigwzigcia. Okoto 1/3 respondentéw wskazywata na
kwestie wiedzy technicznej i1 informacji o tego typu rozwiazaniach, a takze na
brak partnerdw, ktorzy byliby zainteresowani wspoifinansowaniem takich prac.
Prawie co piaty ankietowany wskazal na brak partnerow oferujacych know-how.
Ta grupa powinna stanowic¢grupg docelowa dla osrodkow naukowo-badawczych.
Sa to potencjalni inwestorzy, ktorzy by¢ moze dysponuja odpowiednimi srodka-
mi finansowymi i1 potrzebuja wsparcia intelektualno-technicznego.

Kolejna kwestia podjgta w badaniach empirycznych byly instrumenty poli-
tyki proinnowacyjnej. Wedhug S. Pangsy-Kani, wazne sa tu: stymulowanie kon-
kurencyjnosci, ochrona praw wilasnosci przemystowej i intelektualnej, uprosz-
czenie procedur podatkowych i administracyjnych, finansowe wspieranie inno-
wacyjnych przedsigbiorstw i prowadzonych przez nie badan, tworzenie nowych
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Czynniki zniechecajace przedsiebiorcéw do inwestowania w innowacje (w %)

Zrodio: Badania wiasne.

firm specjalizujacych si¢ w nowoczesnych technologiach, wspomaganie zdol-
no$ci matych i $rednich firm do absorpcji technologii i know-how, identyfikacja
wspoOlpracy firm z instytutami badawczymi i1 uczelniami wyzszymi, tworzenie
kultury innowacji, u§wiadomienie spoteczenstwa o znaczeniu gospodarczym in-
nowacji oraz przyciaganie inwestorow zagranicznych?. Szczegbtowe dane na ten
temat uzyskane w czasie badan empirycznych zamieszczono w tabeli 4.

Najbardziej atrakcyjna forma wsparcia dzialalnosci innowacyjnej byto we-
dlug przedsigbiorcow jej dofinansowanie (4,21 pkt.). Odchylenie standardowe
oraz wspotczynnik zmiennos$ci byty w tym przypadku najmniejsze, co §wiadczy
o tym, ze badani byli zgodni w swoich ocenach. Kolejne miejsca w rankingu
zajety przywileje podatkowe, informacyjno-promocyjne dziatania panstwa na
rzecz innowacji 1 specjalne strefy ekonomiczne.

Badani wyrazili takze opini¢ na temat kierunkéw zmian w polityce inno-
wacyjnej. Za najwazniejsza potrzebg respondenci uznali zwigkszenie srodkow

2 S. Pangsy-Kania: Polityka innowacyjna panstwa a narodowa strategia konkurencyjnego rozwo-
ju. Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2007, s. 142—150.
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Tabela 4
Atrakcyjnos¢ form wsparcia* dziatalnosci innowacyjnej w opinii przedsiebiorcow

Srednia Odchylenie | Wspotczynnik

Instrumenty wsparcia dziatalno$ci innowacyjnej . .
arytmetyczna | standardowe | zmiennosci

Dofinansowanie 4,21 0,99 0,24
Zwolnienia lub ulgi podatkowe 3,78 1,06 0,28
Informacyjno-promocyjne dziatania panstwa na rzecz

innowac;ji 3,13 1,30 0,42
Tworzenie specjalnych stref ekonomicznych 3,1 1,29 0,42
Poreczenie sptaty proinnowacyjnych kredytow

bankowych 3,08 1,13 0,37
Przyspieszenie amortyzacji Srodkéw trwatych 3,05 1,07 0,36
Preferencyjny kredyt/pozyczka 2,95 1,10 0,37
Rzgdowy fundusz venture capital 2,74 0,99 0,36

Doradztwo panstwowej instytucji wspierajacej dziatal-
nos¢ innowacyjng 2,66 1,23 0,46

*Formy wsparcia wyceniono w skali Likerta (1 — nieistotne, 2 — mato istotne, 3 — S$rednio istotne,
4 — istotne, 5 — bardzo istotne).

Zrédto: Badania wiasne.

publicznych na sferg badan i rozwoju. Na drugim miejscu uplasowatly si¢ zmiany
w systemie podatkowym (np. wigcej ulg i zwolnien), a na trzecim poprawa jako$ci
ksztalcenia (zmiany w systemie edukacji). Na kolejnych pozycjach znalazty sig:
szerszy i bardziej upowszechniony wachlarz pomocy w pozyskiwaniu srodkow,
stworzenie forum wymiany informacji i ofert, inwestowanie w kapitat ludzki
(np. poszerzenie oferty bezptatnych szkolen dla pracownikow przedsigbiorstw),
poprawa stanu wiedzy przedsigbiorcow o istniejacych formach wsparcia (progra-
my informacyjne), poprawa ochrony wtasnosci intelektualnej oraz wzrost liczby
instytucji posredniczacych w transferze wiedzy do przedsigbiorstw. Zaskakuja-
ce jest to, ze programy informacyjne zwigkszajace stan wiedzy o dostgpnych
formach wsparcia znalazty si¢ w rankingu dopiero na siddmej pozycji. Mozna
sadzi¢, ze przedsigbiorcy bioracy udzialt w badaniu raczej nie mysla perspekty-
wicznie, a sa nastawieni na dorazna pomoc. Swiadczy o tym m.in. to, ze ochrona
wlasnosci intelektualnej znalazta si¢ w rankingu na 6smej pozycji. Przeciez jesli
ich innowacyjne pomysty nie b¢da odpowiednio chronione, to inne przedsigbior-
stwa bardzo szybko stana si¢ ich nasladowcami. Wtedy koszty wdrozenia moga
si¢ nigdy nie zwroci¢. Nasladowca bgdzie miat w dodatku przewagg, bo skoro
nie ponidst kosztow zwiazanych z pracami badawczo-rozwojowymi, to moze
zaoferowac lepsza ceng sprzedazy.
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Wspotpraca jednostek naukowo-badawczych
z przedsiebiorstwami i instytucjami w opinii badanych
naukowcoéw

Oproécz przedsigbiorcow w badaniach empirycznych udziat wzigto rowniez
17 pracownikow naukowych reprezentujacych rézne instytucje. Przy doborze
kierowano si¢ w szczegolnosci kryterium gtownego obszaru ich zainteresowan.
Chodzito o to, aby ich dziatalno$¢ badawcza byta analogiczna do obszarow, w ja-
kich dzialajq badane przedsigbiorstwa. Wszyscy eksperci (4 kobiety i 13 mez-
czyzn) byli zatrudnieni w instytucjach dziatajacych na rynku co najmniej 15 lat
1 zatrudniajacych ponad 250 osob.

W celu oszacowania tego, czy prace naukowcow danego instytutu maja war-
tos¢ aplikacyjna, zapytano ich przedstawicieli o liczbg zgtoszonych 1 uzyskanych
patentow w ostatnich pigciu latach. Jest to jedna z bardzo waznych miar przy-
datno$ci badan naukowych w biznesie®. Okazato sig, ze tylko jeden instytut nie
zglosil i nie uzyskal ani jednego patentu, ponad 3/4 instytutow uzyskato mniej
niz 10 patentéw, a pozostate instytuty wskazywaty, ze maja na swoim koncie
mniej niz 30 patentow. W Polsce w 2007 1. na 1 mln mieszkancow przypadato 41
patentow, podczas gdy w UE wskaznik ten szacowano na poziomie 128, w USA
167,6, a w Japonii 219,1. Liczba instytutow prowadzacych dziatalno$¢ badaw-
czo-rozwojowa* w 2007 r. wynosita w Polsce 1144. Wynika z tego, ze aby nie
zanizy¢ $redniej, kazdy instytut powinien uzyska¢ co najmniej 3 patenty w pig-
cioletnim okresie. Wprawdzie okreslenie ,,mniej niz 10” nie jest rOwnoznaczne
z okresleniem,,wigcej niz 37, ale mozna przypuszczac, ze srednia patentow w ba-
danych instytutach jest nizsza niz §rednia krajowa, a co najwazniejsze — prawie
wszystkie zglosity co najmniej 1 patent, czyli osrodki te sa zainteresowane bada-
niami, ktére mozna wykorzysta¢ w praktyce gospodarcze;j.

Oferta instytutow naukowych jest oczywiscie o wiele szersza i obejmuje nie
tylko dziatalnos$¢ patentowa, w zwiazku z tym zapytano naukowcoOw o sposoby
komercjalizacji pozostatych rezultatow badan. Respondenci najczgs$ciej wymie-
niali ekspertyzy i doradztwo (prawie potowa badanych). Co trzeci naukowiec
wskazywal szkolenia personelu firmy przez czasowe zatrudnienie naukowca
oraz samodzielne wdrozenia. Nikt nie wskazal na sprzedaz gotowej technologii
1 oprogramowania. Sprzedaz urzadzen wyprodukowanych przez instytucje i ko-
rzystanie z ustug technicznych wskazaly pojedyncze jednostki badawczo-roz-
wojowe. Z przeprowadzonych badan wynika rowniez, ze odbiorcami wynikow

3 J. Baruk: Zarzadzanie wiedza i innowacjami. Wyd. Adam Marszatek, Torun 2009, s. 56.
4 Maty Rocznik Statystyczny Polski 2009, GUS, Warszawa 2010, s. 291.
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badan naukowych najczesciej byly instytucje publiczne (np. ministerstwa), na
drugim miejscu uplasowaly si¢ przedsigbiorstwa sektora MSP.

Sposrod siedmiu zidentyfikowanych na podstawie literatury przedmiotu ba-
rier utrudniajacych wdrazanie wynikéw badan najczesciej wskazywana przez
pracownikow sektora badawczo-rozwojowego byl niedobor kapitatu (71%,). In-
stytuty zajmujace si¢ dziatalnoscia naukowo-badawcza nie mialy wystarczaja-
cych $rodkéw wilasnych na samodzielne wdrazanie swoich osiagnig¢. Istnieje
wigc pilna potrzeba zwigkszenia wydatkow budzetowych na B+R, ale takze po-
trzeba wspolpracy z sektorem biznesowym, ktory moze finansowa¢ samodzielne
wdrozenia. Naukowcy narzekali takze na brak partnerow biznesowych (59%),
ograniczone sposoby promocji (47%) oraz znikomy popyt na oferowane dobra
i ustugi (35%). Mozna wigc byto zapytac¢, co moze zniechgcac przedsigbiorcow
do inwestowania we wdrazanie rezultatéw badan. Szczegoétowe dane na ten te-
mat przedstawiono w tabeli 5.

Aby sprawdzi¢, czy $rodowisko naukowe rozumie problemy przedsigbior-
cow, zapytano ich przedstawicieli o zainteresowanie dziatalno$cia innowacyjna
1 oceng potencjalnych barier wspdtpracy przedsigbiorcoOw z naukowcami. Po po-

Tabela 5
Opinie naukowcow o prawdopodobnych przeszkodach we wspotpracy przedsiebiorcow
z o$rodkami naukowymi

Srednia Odchylenie | Wspotczynnik

Bariery* wspotpracy z naukowcami . -,
y potpracy arytmetyczna | standardowe | zmiennosci

Brak odpowiednich zachet do wspétpracy przedsie-

biorstw z naukowcami ze strony wtadz panstwowych 4,65 0,48 0,10
Niedobdr instytucji pomagajacych w nawigzaniu

wspotpracy z osrodkami naukowymi 4,65 0,48 0,10
Biurokracja/bariery formalne 4,41 0,77 0,17
Wysokie ryzyko niepowodzenia wspotpracy 4,29 1,13 0,26
Niemoznos¢ porozumienia biznesu ze sferg nauko-

wa wynikajaca ze sprzecznych dazen 4,06 0,64 0,16
Zbyt dtugi czas oczekiwania na mierzalne efekty

wspotpracy 4,06 0,64 0,16
Brak informacji o dostepnych formach wspotpracy

i ich kosztach 3,76 1,21 0,32
Brak zainteresowania wspotpraca ze strony srodowi-

ska naukowego 3,35 1,19 0,35
Zbyt wysokie koszty wspétpracy 2,82 0,78 0,28

*Bariery wyceniono w skali Likerta (1 — nieistotne, 2 — malo istotne, 3 — $rednio istotne, 4 — istotne,
5 — bardzo istotne).

Zrédto: Badania wiasne.
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roéwnaniu ocen przedsigbiorcéw z ocenami naukowcow okazalo sig, ze wyniki
sa rozne. Najwigksza roznica w ocenie dotyczyta braku odpowiednich zachet do
wspoOltpracy przedsigbiorstw z naukowcami ze strony wtadz panstwowych. Na-
ukowcy umiescili ja na pierwszym miejscu, a przedsigbiorcy dopiero na szostym.
Roéwniez pracownicy naukowi przeceniali znaczenie instytucji posredniczacych,
ktére w rankingu przedsigbiorcow zajety dopiero piata pozycjg, nie doceniali
natomiast czasu oczekiwania na mierzalne efekty wspotpracy i jej kosztow, ktore
wedtug przedsigbiorcow sa zbyt wysokie.

Korzysci, ktore firmie moze przynies¢ wspotpraca z instytucja naukowo-ba-
dawcza, byly przez naukowcoOw oceniane w sposdb podobny do tego, jaki przy-
jeli wiasciciele przedsigbiorstw. Listy rankingowe utworzone przez obie badane
grupy roznity si¢ w kazdym przypadku tylko o jedna pozycjg, z wyjatkiem moz-
liwosci eksportowych, ktore w przypadku obu srodowisk zajety ostatnie miejsce.
Naukowcy dokonali oceny atrakcyjnosci form wsparcia finansowego 1 nawigza-
nia wspotpracy z osrodkami naukowymi. Szczegotowe dane na ten temat przed-
stawiono w tabeli 6.

Opinie naukowcdw nie r6znity si¢ znacznie od pogladow przedsigbiorcow.
Najwigksza réznica w ocenie atrakcyjnosci form wsparcia dziatalno$ci innowa-
cyjnej wystapita w przypadku rzadowych funduszy venture capital, ktére w ran-
kingu przedsigbiorcow zajety dopiero 6sma pozycjg. Istnieje duze prawdopodo-
bienstwo, ze przedsigbiorcy nie znali tej formy wsparcia.

Tabela 6
Ocena atrakcyjnosci* form wsparcia dziatalnosci innowacyjnej w opinii naukowcéw

Srednia Odchylenie | Wspétczynnik

Formy wsparcia dziatalnosci innowacyjnej . .
arytmetyczna | standardowe | zmiennosSci

Zwolnienia lub ulgi podatkowe 4,36 0,76 0,18
Dofinansowanie 4,06 1,06 0,26
Tworzenie specjalnych stref ekonomicznych 3,94 0,73 0,18
Rzgdowy fundusz venture capital 3,53 0,5 0,14
Poreczenie sptaty proinnowacyjnych kredytow ban-

kowych 3,41 0,49 0,14
Informacyjno-promocyjne dziatania panstwa na rzecz

innowac;ji 3,29 1,18 0,36
Doradztwo panstwowej instytucji wspierajacej dzia-

falnos¢ innowacyjng 3,06 0,8 0,26
Przyspieszenie amortyzacji Srodkéw trwatych 2,94 1,0 0,34

*Atrakcyjno$¢ form wyceniono w skali Likerta (1 — nieistotne, 2 — mato istotne, 3 — $rednio istotne,
4 — istotne, 5 — bardzo istotne).

Zrodio: Badania wiasne.
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Stworzona przez pracownikéw naukowych propozycja zmian w polityce in-
nowacyjnej lepiej pasuje do charakterystyki gospodarki opartej na wiedzy niz
oferta zaproponowana przez przedsigbiorcow. Zwrocili oni uwage na potrzebg
zwigkszenia wydatkéw na badania i rozwoj, ale takze na poprawg ochrony wta-
snos$ci intelektualnej, inwestycje w kapitat ludzki 1 poprawg wiedzy przedsig-
biorcow o $rodkach finansowych, o jakie moga si¢ oni ubiega¢ w ramach reali-
zowanych projektow.

Podsumowanie i wnioski

1. Wspotpraca migdzy pracownikami nauki i przedsigbiorcami bardzo czgsto
nie jest podejmowana z powodu stereotypdw, jakie panuja w srodowiskach
biznesowych. Przedsigbiorcy czgsto sadza, ze naukowcy naleza do elitarnej
grupy specjalistow, a ich ustugi sa zbyt drogie, aby przedsigbiorstwo mogto
sobie na nie pozwoli¢, natomiast korzysci, jakie przynosza innowacje, obar-
czone sa duzym ryzykiem.

2. Przedsigbiorcy i naukowcy bioracy udziat w badaniach empirycznych do-
strzegali korzysci swojej wspotpracy, ktore wartosciowali w podobny spo-
sob. Obie badane grupy stwierdzaty, ze najwazniejszymi zaletami ich wspol-
pracy sa dostgp do najnowszej wiedzy, mozliwos¢ konkurowania przez in-
nowacje i podnoszenie jakosci ustug/dobr.

3. Bariery wspoétpracy obu srodowisk wynikaly nie tylko z niedoboru $srodkoéw
finansowych. Przedsigbiorcy bardzo mocno podkreslali rowniez bariery for-
malne zwiazane z biurokracja oraz czas oczekiwania na efekty wdrozenia
innowacji w postaci zysku. Akcentowana byla rowniez potrzeba poprawy
przeptywu informacji o dostgpnych formach pomocy publicznej, z jakiej
moga korzysta¢ podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza o cechach
innowacyjnych.

4. Wsrdd najbardziej atrakcyjnych form wsparcia poza dofinansowaniem czg-
sto wskazywane byty dziatania informacyjno-promocyjne panstwa na rzecz
innowacji.
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Transfer of knowledge from research centers to firms

Abstract

This article includes a description of the level of innovativeness of Polish
economy, opportunities and barriers for cooperation of enterpreneurs with
scientific research centers, the assessment of the attractiveness of the support
forms for business innovative activities and proposals of changes in the state
innovation policy.






