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Regionalne zréznicowanie sytuacji finansowej
gmin w Polsce w latach 2005-2009

Wstep

Gospodarka finansowa powadzona przez samorzad terytorialny polega na
gromadzeniu dochodow i przychodow oraz na dokonywaniu wydatkéw i roz-
chodoéw w celu wykonania zadan wlasnych 1 zleconych. Stanowi ona podstawg
funkcjonowania samorzadu terytorialnego. Na szczeblu gminy warunkuje jej
rozwdj 1 konkurencyjnos$¢ oraz zabezpiecza realizacjg potrzeb jej mieszkancow.

Dla spotecznosci lokalnej istotne znaczenie ma skuteczne zarzadzanie finan-
sami gminy i prowadzenie wtasciwej polityki dochodowej i wydatkowej. W tym
celu konieczne jest prowadzenie analizy dochodéw i1 wydatkow budzetowych
oraz dokonywanie oceny sytuacji finansowej gmin.

Celem opracowania jest proba oceny zréznicowania sytuacji finansowej gmin
w Polsce w ujgciu regionalnym w latach 2005-2009. Opracowanie ma charakter
makroekonomiczny, pozwalajacy rozpozna¢ zrdznicowanie sytuacji finansowe;j
gmin zar6wno wewnatrz, jak i migdzy regionami. Przyje¢ty w opracowaniu okres
pozwoli oceni¢ sytuacjg finansowa gmin zardowno w okresie dobrej koniunktury
(2006-2007), jak i ztej (2008—2009) oraz w okresie przejicia do drugiej perspek-
tywy finansowej w ramach programow UE (2007-2013).

Do oceny sytuacji finansowej gmin zastosowano metodg wskaznikowa,
w ktorej uwzgledniono wybrane wskazniki oceny dochodow i wydatkow bu-
dzetowych oraz zadluzenia. W analizie dochodow uwzgledniono 3 wskazniki:
udziat dochodéw wiasnych w dochodzie ogotem, udziat nadwyzki operacyjnej
w dochodzie ogétem i wielko$¢ dochodu ogdtem na mieszkanca. W analizie wy-
datkow budzetowych zastosowano 2 wskazniki: wskaznik udzialu wydatkoéw
majatkowych w wydatkach ogdétem i wskaznik samofinansowania. Do oceny
zadluzenia przyjgto poziom zobowigzan na mieszkanca i udziat zobowigzan do
dochodu ogétem.

W opracowaniu wykorzystano dane ze sprawozdan z wykonania budzetow
gmin wiejskich w Polsce umieszczonych na stronach internetowych Minister-
stwa Finansow i Banku Danych Regionalnych GUS.
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Ocena zréznicowania sytuacji dochodowej gmin

W ocenie dochodowej strony budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
(JST) wazne jest zbadanie zmian: wielko$ci dochodu, jego dynamiki i struktu-
ry oraz zrdéznicowania przestrzennego [Podstawka 2005]. Jednym z istotnych
wskaznikow oceny sytuacji finansowej jest poziom dochodu gminy w przelicze-
niu na mieszkanca (tab. 1).

Z powyzszych danych wynika, ze we wszystkich regionach stopniowo
wzrastaty dochody budzetowe gmin. Tempo ich wzrostu bylo szybsze w okresie
dobrej koniunktury, a stabsze w okresie ztej. Najnizszy poziom dochodu gmin
wystepuje w wojewodztwie lubelskim, a najwyzszy w zachodniopomorskim.
W badanym okresie rozpigtosci w poziomie dochodu na mieszkanca nie ulegty
zmianie. To oznacza, ze gminy z wojewodztw wschodnich w matym stopniu wy-
korzystuja fundusze UE. Na mniejsze zroznicowanie sytuacji finansowej gmin
wskazuje fakt, ze w 2005 r. powyzej $redniej krajowej byto 5 wojewddztw, a w
2009 . juz tylko 3 wojewodztwa.

Powyzszy wskaznik nie pozwala na dokonanie pelnej oceny gospodarki fi-
nansowej gmin, gdyz nawet w gminach o jednakowym poziomie dochodu wy-
stepuja zroznicowane potrzeby ze wzgledu na rozne ich warunki i specyfike.

Tabela 1

Poziom dochodu w gminie na mieszkahnca wedtug wojewddztw (w zt)
Wojewddztwo 2005 2006 2007 2008 2009
todzkie 1726 1941 2145 2423 2495
Mazowieckie 1817 2158 2366 2572 2646
Matopolskie 1742 1974 2203 2365 2481
Slaskie 1800 1970 2181 2393 2434
Lubelskie 1667 1847 2033 2217 2332
Podlaskie 1737 1965 2092 2313 2560
Swietokrzyskie 1706 1974 2064 2277 2508
Lubuskie 1970 2122 2356 2449 2623
Wielkopolskie 1821 2004 2178 2440 2465
Zachodniopomorskie 2043 2258 2515 2725 2859
Dolnoslaskie 1883 2166 2439 2574 2632
Opolskie 1737 1886 2071 2301 2375
Kujawsko-pomorskie 1844 2067 2227 2488 2618
Pomorskie 1932 2219 2490 2692 2712
Podkarpackie 1727 1954 2157 2334 2502
Warminsko-mazurskie 1883 2131 2351 2582 2635

Zrédio: GUS, Bank Danych Regionalnych.
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W opinii 0s6b zajmujacych si¢ finansami publicznymi lepszym wskaznikiem
oceny budzetu JST jest wielkos¢ nadwyzki operacyjnej [Kosek-Wojnar 2007].
Nadwyzka operacyjna stanowi réznicg migdzy dochodami biezacymi i wydatka-
mi biezacymi. Im ona jest wyzsza, tym JST ma wigksze mozliwosci zrealizowa-
nia swoich planéw. Zgodnie z ustawa o finansach publicznych, dochody biezace
sa to dochody budzetowe niebgdace dochodami majatkowymi, a wydatki biezace
to wydatki budzetowe niebedace wydatkami majatkowymi. Ksztattowanie si¢
wielkosci nadwyzki operacyjnej w gminach przedstawia tabela 2.

W badanym okresie warto$¢ nadwyzki operacyjnej w gminach zmniejszyta
si¢ w wigkszosci wojewodztw, z wyjatkiem lubelskiego, zachodniopomorskie-
go 1 kujawsko-pomorskiego, gldwnie z powodu pogorszenia si¢ koniunktury
gospodarczej w latach 2008-2009. Udziat nadwyzki operacyjnej w dochodzie
budzetowym gmin wahat si¢ od 5 do 18% i byl najnizszy w wojewddztwach lu-
buskim i1 warminsko-pomorskim, a najwyzszy w mazowieckim, wielkopolskim
i11odzkim. W 2008 r. nadwyzka operacyjna dysponowato 2355 gmin, a nie miato
jej 58, czyli 2,4% ogdtu gmin w Polsce, a to oznacza, ze aby pokry¢ biezace
potrzeby, musza wyprzedawa¢ majatek samorzadowy lub zaciagaé pozyczki.
Poziom nadwyzki operacyjnej w gminach byt najwyzszy w wojewddztwach ma-

Tabela 2
Wskazniki nadwyzki operacyjnej w gminach wg wojewodztw

Nadwyzka operacyjna Udziat nadwyzki operacyjnej
Wojewddztwo na gmine w tys. zt w dochodzie ogétem w %

2007 2009 2007 2009
todzkie 3331 2997 14,7 11,4
Mazowieckie 4564 3833 18,5 13,8
Matopolskie 3475 3250 11,6 9,6
Slaskie 5008 3130 13,8 7,7
Lubelskie 2364 2440 11,1 10,0
Podkarpackie 3018 2614 11,4 8,6
Podlaskie 1528 2148 9,9 11,4
SwiQtokrzyskie 2643 2589 11,6 9,4
Lubuskie 2225 1409 9,1 52
Wielkopolskie 3918 3569 14,6 11,6
Zachodniopomorskie 2315 2634 8,3 8,3
Dolnoslgskie 4204 2531 11,2 6,2
Opolskie 2930 2193 10,8 7,1
Kujawsko-pomorskie 2364 2515 10,6 9,6
Pomorskie 4176 3691 12,2 9,5
Warminsko-mazurskie 2173 1790 8,1 6,0

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie danych GUS, Bank Danych Regionalnych.
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zowieckim, pomorskim i wielkopolskim i wynosil w najbogatszych gminach:
Kleszczow 96,4 min zt, Piaseczno 67,6 min zt, a w najbiedniejszych: Raciecho-
wice 11,6 tys. zl, Gérowo Itaweckie 41,0 tys. zt.

Nadwyzka operacyjna nie daje pelnej informacji o kondycji gospodarki fi-
nansowej gminy, nie uwzglednia bowiem dochodow 1 wydatkow majatkowych
oraz strony przychodowej i rozchodowej budzetu. To oznacza, ze analizg sy-
tuacji finansowej gmin nalezy oprze¢ na rzeczywistych przeptywach srodkow
finansowych migdzy gming a innymi podmiotami.

W ocenie sytuacji finansowej gmin wazne znaczenie spetnia analiza wskaz-
nikéw udziatu dochodow biezacych i dochodéw wiasnych w dochodach budze-
towych ogotem. Dochody biezace stanowia te dochody, ktore gromadzone sa
W sposéb systematyczny i staly. Stanowia one dominujaca cz¢s¢ dochodéw bu-
dzetowych gmin, a to oznacza, ze dochody ze sprzedazy majatku oraz z tytutu
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci sa jedynie
uzupetniajacym zrodlem zasilania budzetu.

Tabela 3
Wskazniki udziatu dochoddéw biezgcych i dochodéw wtasnych gmin w dochodach ogé-
tem wedtug wojewddztw (w %)

o Wskaznik dochoddw biezacych | Wskaznik dochoddw wiasnych

Wojewddztwo

2005 2009 2005 2009
todzkie 93,9 92,2 47,4 46,7
Mazowieckie 93,0 93,8 49,3 52,1
Matopolskie 91,3 92,2 38,6 40,2
Slaskie 92,3 91,3 56,7 57,5
Lubelskie 94,2 94,3 33,2 32,0
Podkarpackie 93,8 91,2 34,6 35,8
Podlaskie 93,9 90,8 36,0 37,1
Swietokrzyskie 94,9 90,7 36,3 38,1
Lubuskie 89,1 88,5 43,7 46,2
Wielkopolskie 95,8 95,2 471 49,5
Zachodniopomorskie 88,6 91,4 49,6 51,7
Dolnoslaskie 88,0 91,1 55,5 58,2
Opolskie 93,3 92,5 49,5 49,6
Kujawsko-pomorskie 95,2 93,1 39,9 40,7
Warminsko-mazurskie 91,3 93,3 39,0 39,5
Pomorskie 90,1 93,2 443 46,6

Zrédto: jak w tabeli 2.
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Udziat dochodéw wiasnych w dochodzie budzetowym gmin wedtug wojewddztw w 2005
i 2009 roku (w %)

Zrédio: jak w tabeli 2.

W analizowanym okresie wskaznik udziatu dochodow biezacych w dochodach
ogolem przekraczal 90% i byt najwyzszy w wojewodztwie wielkopolskim, a naj-
nizszy w lubuskim. W wigkszosci wojewodztw gminy charakteryzowaly sig rosna-
cym udziatem dochodow biezacych w dochodach budzetowych ogétem (tab. 3).

Podobna tendencj¢ wykazuje réwniez udzial dochodéw wiasnych w docho-
dzie budzetowym ogotem. Wskaznik ten jest uwazany powszechnie za miarg
samodzielnosci finansowej gmin. W analizowanym okresie udziat dochodow
wiasnych gmin zwigkszyt si¢ w wigkszosci wojewddztw, z wyjatkiem lubelskie-
go 1 todzkiego.

Dane tabeli 3 wskazuja na duze zréoznicowanie wojewodztw w zakresie sa-
modzielnosci finansowej gmin, od 32% w lubelskim do 58% w dolnoslaskim. To
oznacza, ze utrzymuje si¢ nadal niska samodzielnos¢ finansowa gmin, szczego6l-
nie w regionie wschodnim, a wigc na obszarach o nizszym rozwoju infrastruktu-
ry, przemystu i ustug oraz o rozdrobnionym rolnictwie.

Z analizy przestrzennego zr6znicowania poziomu dochodow budzetowych
wynika, ze wysokie dochody gmin nie sa efektem duzej zaradnosci wladz sa-
morzadowych, lecz uwarunkowane sa historyczna lokalizacja kapitatu, stanem
infrastruktury, blisko$cia duzych miast oraz atrakcyjnos$cia turystyczna. Do po-
dobnych stwierdzen dochodza takze autorzy badajacy sytuacje dochodowa gmin
wiejskich [Satota 2010].
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Ocena wydatkéw budzetowych gmin

W ocenie sytuacji finansowej gmin istotne znaczenie ma strona wydatkowa
budzetu. Na podstawie jej analizy mozna ustali¢, w jakim stopniu srodki budze-
towe sa przeznaczane na rozwiazywanie problemow biezacych, a w jakim na
rozwoj gminy, jej konkurencyjnos¢ oraz promoc;jg.

Do oceny tej strony gospodarki budzetowej gmin przyjgto wskaznik udziatu
wydatkow majatkowych w wydatkach ogétem i wskaznik samofinansowania.
Ten ostatni obliczono, dzielac dochody majatkowe razem z nadwyzka operacyj-
na przez wydatki majatkowe. Wskaznik udziatu wydatkéw majatkowych w wy-
datkach ogotem pozwala oceni¢ zaangazowanie samorzadu lokalnego w dziatal-
no$¢ inwestycyjna. W badanym okresie we wszystkich wojewodztwach wzra-
stat udziat wydatkéw majatkowych, ktory utrzymywat si¢ na poziomie 20-25%
(tab. 4).

W 2007 r. $rednia wartos¢ wskaznikow samofinansowania we wszystkich wo-
jewodztwach przekraczata 100%, a to oznacza, ze gminy mogly z wlasnych $rod-
koéw finansowac zadania inwestycyjne. Najwyzsza zdolno$cia do samofinansowa-
nia w 2007 r. charakteryzowaty si¢ gminy w wojewodztwach dolnoslaskim i pod-

Tabela 4
Wskazniki udziatu wydatkow majatkowych w wydatkach ogétem i samofinansowania
gmin wedtug wojewddztw (w %)

Wskaznik wydatkéw - ) .
o, . Wskaznik samofinansowania

Wojewddztwo majatkowych

2005 2009 2007 2009
Lédzkie 19,6 25,6 106,5 69,2
Mazowieckie 22,1 26,8 104,9 67,9
Matopolskie 18,6 23,5 107,8 68,7
Slaskie 19,4 23,4 100,8 64,2
Lubelskie 15,6 20,1 106,4 74,7
Podlaskie 19,8 25,3 100,1 76,5
Swietokrzyskie 17,4 25,5 110,5 67,2
Lubuskie 20,4 23,6 113,0 75,4
Wielkopolskie 18,9 22,4 102,3 68,1
Zachodniopomorskie 17,0 22,4 116,0 70,5
Dolnoslaskie 17,1 22,0 117,0 62,9
Opolskie 16,0 20,6 105,3 61,6
Kujawsko-pomorskie 14,7 211 108,0 73,2
Pomorskie 19,6 22,2 119,7 68,4
Podkarpackie 16,1 21,7 116,2 74,5
Warminsko-mazurskie 15,2 19,4 108,2 60,1

Zrédio: jak w tabeli 2.
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karpackim. W 2009 r. samodzielnos$¢ finansowa gmin ulegta znacznemu obnizeniu
1 wahata si¢ w granicach 60—76%. Pogorszenie wskaznikoéw, ktore wystapito we
wszystkich wojewoddztwach, moglo by¢ spowodowane znacznym ograniczeniem
dziatalnosci inwestycyjnej w okresie wystgpowania zjawisk kryzysowych.

Ocena poziomu zadiuzenia gmin

Zadluzenie stanowi istotny wskaznik charakteryzujacy sytuacje finansowa
gmin. Wedlug ustawy o finansach publicznych, kwota zadluzenia nie moze by¢
wigksza od 60% wykonanego dochodu gmin. Ponadto, taczna kwota splat rat
1 odsetek od kredytow i pozyczek oraz wykupu papierow wartosciowych i udzie-
lonych gwarancji i porgczen nie moze przekroczy¢ 15% planowanych na dany
rok dochodéw budzetowych gminy'.

W badanym okresie zadluzenie gmin zwigkszyto si¢ o ponad 81%, zarow-
no ogodtem, jak i na jednego mieszkanca, i byto najwyzsze w 2009 r. Wskaznik
udziatu zadluzenia do dochodu ogdétem zwigkszyt si¢ z 17,6 do 22,5%, natomiast
udziat gmin o zadluzeniu powyzej 20% zwigkszyt si¢ z 33,1 do 45,0%. W 20009 r.
byto 94,1% gmin zadtuzonych. Gminy zadluzaty si¢ gtéwnie przez zaciaganie
kredytow i pozyczek, ktore stanowity w badanych latach 86-88% zadtuzenia
ogotem. Zadtuzenie z tytulu papierow wartosciowych nie przekraczato 13%.

Tabela 5
Wskazniki oceny poziomu zadtuzenia gmin w latach 2005-2009
Rodzaj wskaznika 2005 2006 2007 2008 2009
Zadtuzenie ogétem w min zt 8067,3 | 95863 | 9958,6 | 10821,0 | 14611,1
Dynamika zadtuzenia - 118,8 103,9 108,7 135,0
Zadtuzenie do dochodu ogétem w % 17,6 18,5 17,5 17,4 22,5

Udziat w zadtuzeniu kredytéw i pozyczek, 86.9 86.3 858 88.2 88.4

w %

Udziat w zadtuzeniu papieréw wartoscio- 10,8 1.9 13,0 10,8 10,7
wych w %

Udziat gmin o zadtuzeniu pow. 20% 33,1 35,8 32,0 39,2 45,0
Udziat zadtuzenia dtugookresowego w % 92,8 93,6 95,1 98,8 98,4
Wynik finansowy gmin w min zt —-24,3 | -1455,3 | +929,0 | -574,8 |-5120,5
Zadtuzenie na mieszkanca w zt 318,3 324,0 330,9 352,7 573,7

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie: Ministerstwo Finanséw. Sprawozdania roczne
z wykonania budzetu JST w latach 2005-2009 (http//www.mf.gov.pl/).

1'0d 2014 ., zgodnie z ustawa o finansach publicznych z dnia 29 sierpnia 2009 r., wskaznik za-
dtuzenia dla JST bedzie ustalany indywidualnie.
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W ocenie gospodarki budzetowej gmin nie mozna pomina¢ analizy nadwyz-
ki budzetowej i deficytu. W badanym okresie z wyjatkiem 2007 r. wystepowato
saldo ujemne i byto najwyzsze w 2009 r., w ktorym gmin deficytowych byto
74,8%, a jego poziom przekroczyt kwotg 5120 min zt.

Do oceny zréznicowania sytuacji finansowej gmin w ujgciu regionalnym
przyjeto dwa wskazniki: $redni poziom deficytu/nadwyzki budzetowej w gmi-
nie i relacj¢ wyniku finansowego dochodu ogétem. Ujemnym saldem w 2005 r.
charakteryzowatly si¢ gminy sze$ciu wojewodztw: t6dzkiego, mazowieckiego,
malopolskiego, lubuskiego, dolnoslaskiego i pomorskiego, natomiast w 2009 r.
ze wszystkich wojewodztw (tab. 6).

Wskazniki udzialu deficytu budzetowego w dochodach ogotem w 2009 r.
byly w miar¢ wyréwnane: od —5,3% w wojewodztwie lubelskim do —9,8%
w mazowieckim. Przecigtnie najnizszy poziom deficytu w 2009 r. miaty gmi-
ny w wojewddztwach lubelskim i1 kujawsko-pomorskim, natomiast najwyzszy
w $laskim i dolnoslaskim. Rozpigtos¢ w poziomie deficytu budzetowego migdzy
wojewddztwami lubelskim i §laskim byta najwigksza i wynosita 1:2,8.

Tabela 6
Srednia wielko$¢ nadwyzki/deficytu budzetowego w gminie oraz ich udziat w dochodzie
ogotem wedtug wojewodztw

Nadwyzka/deficyt na jedng Udziat w dochodzie ogotem
Wojewddztwo gmine w tys. zt w %
2005 2009 2005 2009

Loédzkie -127,7 —2270,2 -0,7 -8,6
Mazowieckie 4221 —-2625,1 -1,2 -9,8
Matopolskie —224.9 —-2685,3 -0,9 -7,9
Slaskie +226,0 -3707,2 +0,7 -9,1
Lubelskie +300,7 -1301,0 +1,7 -5,3
Podkarpackie +136,7 -1795,3 +0,6 -5,8
Podlaskie +121,9 -2521,5 +0,6 -6,3
Swietokrzyskie +129,2 -2520,7 +0,9 -9.1
Lubuskie -138,9 —2453,7 -0,7 -9,0
Wielkopolskie +199,8 -2365,6 +0,9 -7,6
Zachodniopomorskie +218,4 —2237,2 +1,0 7.1
Dolnoslaskie -307,3 -3615,7 -1,0 -8,9
Opolskie +452,9 -2305,1 +2,0 -7,5
Kujawsko-pomorskie +150,0 -1593,5 +0,8 -6,0
Pomorskie -289,6 —-2927 1 -1,1 -7,6
Warminsko-mazurskie +19,6 -2511,5 +0,1 -8,4

Zrédio: jak w tabeli 4.
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Deficyt budzetowy gmin na jednego mieszkanca wedtug wojewddztw w 2009 r. (w zt)
Zrédto: jak w tabeli 4.

Bardziej miarodajnym wskaznikiem zrdéznicowania sytuacji finansowej
gmin mi¢dzy wojewddztwami jest wartos¢ deficytu budzetowego na jednego
mieszkanca (rys. 2).

W 2009 r. utrzymywato si¢ duze zréznicowanie regionalne poziomu deficytu
budzetowego w przeliczeniu na jednego mieszkanca gminy. Najwigksze obciaze-
nie mieszkancow deficytem budzetowym gmin wystgpowato w wojewodztwach
mazowieckim, lubuskim i dolnoslaskim, a najnizsze w lubelskim, podkarpackim
1 kujawsko-pomorskim. Rozpigto§¢ migdzy najnizszym i najwyzszym deficytem
budzetowym w przeliczeniu na mieszkanca byta mniejsza niz na gming i wyno-
sita jak 1:2,2. Pogorszenie sytuacji finansowej gmin we wszystkich regionach
bylo wynikiem zaré6wno oddziatlywania zjawisk kryzysowych w gospodarce, jak
i podjgcia przez samorzady realizacji nowych zadan inwestycyjnych w ramach
instrumentow pomocowych na lata 2007-2013.

Podsumowanie

Celem badan byta proba przeprowadzenia oceny gospodarki budzetowej gmin
w Polsce w latach 2005-2009 oraz jej zréznicowania w ujgciu regionalnym. Na
podstawie przeprowadzonej wielowskaznikowej analizy dochodéw i wydatkow
budzetowych oraz sytuacji finansowej sformulowano nastgpujace wnioski:
1. W badanym okresie gminy we wszystkich wojewodztwach charakteryzo-
waly si¢ wysokimi poziomem i dynamika wzrostu dochodow budzetowych
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zaréwno ogolem, jak i na jednego mieszkanca. ROwnoczesnie zwigkszyt si¢
w wigkszosci wojewodztw, z wyjatkiem lubelskiego 1 opolskiego, udziat do-
chodéw wiasnych, a to oznacza podniesienie autonomii dochodowej. Samo-
dzielno$¢ gmin jest nadal niska i zréZznicowana przestrzennie od poziomu
32% w lubelskim do 58% w dolnos$laskim.

2. Nadwyzka operacyjna, bgdaca réznica migdzy dochodem biezacym i wy-
datkami biezacymi budzetu, stanowi istotne kryterium oceny zdolnosci kre-
dytowej gminy oraz jej mozliwosci inwestycyjnych. W 2009 r. gminy w 12
wojewodztwach zanotowaty spadek nadwyzki operacyjnej ogotem, a w 14
spadek jej udzialu w dochodzie budzetowym ogélem. Najwyzszy poziom
nadwyzki operacyjnej uzyskaty gminy w wojewodztwach mazowieckim
1 wielkopolskim, a najnizszy w lubelskim i opolskim.

3. W strukturze wydatkow budzetowych gmin we wszystkich regionach domi-
nowaty wydatki biezace, ale rownoczesnie zwigkszal si¢ udziat wydatkow
majatkowych. Ich udziat zwigkszyt si¢ z najnizszego poziomu 15% w 2005 r.
w woj. warminsko-mazurskim i lubelskim do 27% w 2009 r. w mazowiec-
kim. W badanym okresie we wszystkich regionach znacznie obnizyt si¢
wskazniki samofinansowania inwestycji.

4. Wyzsza dynamika wzrostu wydatkéw niz dochodéw spowodowata po-
jawienie si¢ deficytu budzetowego gmin we wszystkich regionach oraz
zwigkszenie jego wartosci zaroOwno w przeliczeniu na mieszkanca, jak
i udziatu w dochodzie budzetowym ogoétem. To oznacza, ze gminy w co-
raz wickszym stopniu odczuwaja negatywny wptyw spowolnienia tempa
wzrostu gospodarczego.
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The regional differentiation of financial situation
communes in Poland, in 2005-2009 years

Abstract

The paper presents analysis of financial situation of communes/municipalities
in Poland in the period 2005-2009. A ratio analysis was used for the evaluation
of the budget economy of communes. The communes were assessed according
to the following criteria: independent profits, self-financing of expenditures,
capacity to make loans and borrow as well as value of operating surplus and value
of financial result. As a result of the survey a persistence of significant diversities
of the financial situation of communes was stated in the regional diameter and its
deterioration in the years 2008 and 2009.






