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Poziom naktadoéw materialnych a wyniki
ekonomiczne gospodarstw indywidualnych

Wstep

W ostatnich latach, gléwnie ze wzgledu na wprowadzenie zasad gospodar-
ki rynkowej, uruchomienie procesu transformacji wiasnosciowej oraz wejécie
Polski do Unii Europejskiej, wzrosta konieczno$é zachowania konkurencyjno-
$ci funkcjonowania gospodarstw indywidualnych. Potencjat produkcyjny rol-
nictwa wyznaczony jest przede wszystkim przez ilo$é i jakos¢ czynnikéw pro-
dukcji oraz przez sposéb ich polaczenia w procesie wytwarzania. W rzeczywi-
stosci gospodarcze] uktady strukturalne czynnikéw wytwérezych daja rézne
efekty ekonomiczno-produkcyjne, mierzone stopa transformacji nakladéw.
Kazdy racjonalny system gospodarczy dazy przede wszystkim do systematycz-
nego podnoszenia relacji efekty/naktady i zmierza do zmniejszenia tacznych
nakladéw na jednostke wytworzonej produkcji. Mozna stwierdzi¢, ze racjonal-
nos¢ podsystemu gospodarki, jakim jest rolnictwo w duzej mierze odzwiercie-
dlona jest przez efektywnos¢ stosowanych technik wytworczych [Gotas 1999].

Produkcja jest rezultatem nakladéw ponoszonych przez producenta. Przez
naktady rozumiemy sume pracy zywej i uprzedmiotowionej, zuzytej przez pro-
ducenta w procesie produkcji w celu wytworzenia okreslonego produktu i/lub
ustugi. Efektem ponoszenia nakladéw sa kategorie produkcyjne i wynikowe.
Pozwalaja one oceni¢ wykorzystanie zaangazowanych w proces produkcji
czynnikéw wytworczych, np. poprzez wydajnos¢ pracy, efektywnos$é zasobow
ziemi oraz kapitatu [Zietara 2000, Klepacki 2002, Wasilewski 2003a]. Naklady
pracy uprzedmiotowionej, zwane czesto naktadami materialnymi, skladaja si¢
z nakladéw $rodkéw trwalych (amortyzacja) i obrotowych (materiaty). Sa to
wigc naklady pracy ludzkiej poniesione dawniej i zmaterializowane w produk-
tach [Adamowski 1981, Rychlik 1983]. Dwie cechy charakteryzuja naklady:
materialny charakter i zastosowanie w produkcji. Cechy te wyodrebniaja nakta-
dy od innych pokrewnych kategorii. Wydatki takie jak podatek, odsetki od za-
dluzen, czynsze dzierzawne, kary, grzywny itp. nie sa naktadami, gdyz nie majg
charakteru materialnego [Urban 1981]. Ponoszenie nakladow wymaga Zrddet
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finansowania wlasnych oraz w razie potrzeby obcych, krotko- i dtugotermino-

wych, ktére powinny by¢ efektywne i ekonomicznie uzasadnione [Wasilewski

2003b, Wasilewski 2004].

Wedlug zasad kwalifikacji nakladéw materialnych przez Instytut Ekono-
miki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej (IERiGZ) w gospodarstwach pro-
wadzacych rachunkowo$é, obejmujg one [Wyniki rachunkowos$ci 2001]:

e nasiona i sadzeniaki wiasne i dokupione, nawozy mineralne, srodki ochro-
ny roslin oraz inne naklady zwiazane z uprawg (obornika wiasnego oraz
stomy si¢ nie liczy),

e pasze wlasne i dokupione, stado obrotowe oraz inne naklady na produkcje
Zwierzeca,

¢ naprawy i konserwacje budynkow, melioracji oraz maszyn i narzedzi rolni-
czych, _
eksploatacj¢ pojazdéw samobieznych na cele produkcyjne,
amortyzacje §rodkéw trwatych, jak: budynki, melioracje, maszyny i narze-
dzia rolnicze,

e naklady zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa, jak: opat, energia elek-
tryczna, materiaty pedne, koszty przemiatu, donajmu maszyn itp.,

e straty w inwentarzu zywym, tzn. warto$¢ sztuk padtych, ktére figurowaty
na poczatku roku w bilansie otwarcia, badz sztuk padtych stada podstawo-
wego, pochodzacych z zakupu,

e utrzymanie koni roboczych wiasnych, ktére wydzielono z nakladéw na
produkcje zwierzeca.

Celem badan bylo okreSlenie zalezno$ci wynikéw ekonomicznych od po-
ziomu nakladéw materialnych w indywidualnych gospodarstwach rolniczych.
Do pomiaru efektywnosci gospodarstw przyjeto kategorie: dochodu rolniczego,
produkcji konicowej netto i produkcji czystej. Z ich wykorzystaniem okreslono
spoteczng wydajnosé pracy, jako relacje produkcji czystej do liczby jednostek
petnosprawnych sity roboczej (jpsr)’, oraz kategorie ekonomicznej wydajnosci
pracy, jako relacje produkgeji czystej do naktadéw pracy w roboczogodzinach
(rbh). Ponadto, obliczono rentownos$¢ sprzedazy, jako relacj¢ dochodu rolni-
czego do wartosci przychodéw ze sprzedazy. Wszystkie wielko$ci warto$cio-
we zostaly wyrazone w cenach biezacych. Badaniem objeto 95 gospodarstw
indywidualnych, polozonych w regionie srodkowozachodnim, wedtug systemu
regionalizacji IERIGZ, ktéry obejmuje wojewéddztwa wielkopolskie i kujaw-
sko-pomorskie. Makroregion $rodkowozachodni charakteryzuje si¢ wysokim
w skali kraju poziomem cech organizacyjno-technicznych rolnictwa. Gospodar-

*Przyjeto nastepujace wspolezynniki przeliczeniowe (wsp. p.) oséb miodocianych, oséb w wie-
ku produkcyjnym i poprodukcyjnym (opartych na kryterium fizjologicznym), przyjmujac za
podstawe dane zrédtowe z rachunkowosci IERIGZ: do 14 lat — wsp. p. 0,4, 15-60 lat — wsp. p.
0,9, powyzej 60 lat — wsp. p. 0,4.
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stwa potozone w tym makroregionie maja bowiem wysoka intensywnos¢ pro-
dukcji i organizacji oraz najwyzsze, wedlug wynikéw rachunkowosci, wyniki
produkcyjno-ekonomiczne [Wyniki rachunkowosci 2001]. Do badai wybrano
wszystkie gospodarstwa prowadzace nieprzerwanie rachunkowo$é rolna w la-
tach 1997-2000. Analizg zostaly objete gospodarstwa o powierzchni powyzej
15 ha uzytkéw rolnych. Jako kryterium klasyfikacji gospodarstw wykorzystano
poziom nakladéw materialnych w przeliczeniu na jeden hektar uzytkéw rol-
nych (UR). Wydzielono nastgpujace grupy gospodarstw: pierwsza (25% go-
spodarstw) charakteryzuje si¢ najnizszym poziomem naktadéw materialnych,
druga — Srednim (50% gospodarstw), trzecia — najwyzszym (25% gospodarstw).
Analizujac uzyskane wielkosci ekonomiczne wykorzystano zatem podziat go-
spodarstw indywidualnych na pierwsza (I), druga (1) i trzecia (III) grupe.

Wyniki badan

Na rysunku 1 przedstawiono ksztattowanie si¢ dochodu rolniczego w za-
leznosei od poziomu nakladéw materialnych. W wigkszosci analizowanych lat
(z wyjatkiem 1998 roku) pod wzgledem dochodu rolniczego dominowata grupa
gospodarstw o najwyzszym poziomie nakladéw materialnych. Przewaga tej
grupy byla szczegdlnie widoczna w 1999 roku, bowiem dochdd rolniczy wyno-
sit 1407,1 z¥/ha UR, podczas gdy w grupie gospodarstw o nakltadach najniz-
szych byt o 68,1% nizszy. Najwyzszy poziom dochodowosci ziemi w analizo-
wanych latach wystapit w trzeciej grupie gospodarstw w 2000 roku, wynosit
1522,7 zt/ha UR i byt wyzszy o 136,6% niz w grupie pierwszej i 0 26,7% niz
w grupie drugiej. Jednoczesnie jedynie w trzeciej grupie gospodarstw zauwa-
zalna byla tendencja rosnaca dochodowosci ziemi w latach 1998-2000. Naj-
nizszy poziom dochodowosci ziemi wystapil w pierwszej grupie gospodarstw,
ktora charakteryzowala si¢ jednoczesnie najwieksza jej stabilnoscia.

W przypadku produktywnosci ziemi zalezno$ci w stosunku do ponoszo-
nych naktadéw materialnych byly zblizone jak przy wskazniku dochodowosci
ziemi (rys. 2). Roznice w produktywnosci ziemi pomiedzy analizowanymi gru-
pami gospodarstw byly jednak mniejsze. We wszystkich analizowanych latach
najwyzsza produktywnoscig ziemi charakteryzowaty si¢ gospodarstwa o naj-
wyzszych naktadach materialnych. W 2000 roku produktywnos$¢ ta byla wyzsza
o 89,1% w poréwnaniu z grupa pierwsza, podczas gdy réznica na korzysé
gospodarstw z grupy drugiej wynosita 47,6%. Najnizsza i jednoczesénie najbar-
dziej stabilng w czasie produktywnoScia ziemi charakteryzowaly si¢ gospodar-
stwa 0 najnizszym poziomie naktadow materialnych. Jedynie w trzeciej grupie
gospodarstw wystapita tendencja rosnaca produktywnosci ziemi i w latach
1998-2000 wynosita 118,6%. We wszystkich grupach gospodarstw w latach
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1999-2000 wystapit wzrost produktywnosci ziemi, najbardziej widoczny
w drugiej grupie gospodarstw (o 127,0%)).

Na rysunku 3 przedstawiono ksztattowanie sig spotecznej wydajnosci pra-
cy. W grupie trzeciej we wszystkich analizowanych latach spoleczna wydaj-
no$¢ pracy byta najwyzsza (w najmniejszym stopniu w 1998 roku, a najbardziej
w 1999 roku). W 2000 roku réznica na korzy$é trzeciej i drugiej grupy gospo-
darstw w stosunku do grupy pierwszej wynosita odpowiednio 63,2% i 26,8%.
Najwyzszy poziom spotecznej wydajnosci pracy wystapil w trzeciej grupie
w 2000 roku, a najnizszy w grupie pierwszej w 1999 roku. Chociaz zasoby sity
roboczej wyrazone w jpsr nie informuja o intensywnosci jej wykorzystania, to
Jjednak mozna przypuszczaé, ze wykorzystywane sg tym efektywniej, im wigk-
sze naklady materialne sa angazowane w procesie produkcji. Potwierdzeniem
tych zalezno$ci moze by¢ analiza ekonomicznej wydajnosci pracy w zaleznosci
od poniesionych nakladéw materialnych. Gospodarstwa o najwyzszym poziomie
nakladow materialnych charakteryzowaly si¢ bowiem takze najwyzsza ekono-
miczng wydajnoscia pracy, przy czym ich przewaga nad pozostalymi gospodar-
stwami byla nieznacznie nizsza w wypadku niz spolecznej wydajnosci pracy (rys.
4). Zalezno$¢ ta widoczna jest zwlaszcza w 2000 roku, w ktérym gospodarstwa
z trzeciej grupy w stosunku do grupy drugiej i pierwszej miaty ekonomiczng wy-
dajno$é pracy wyzsza odpowiednio o 35,2% i 36,4%. Zatem bardzo zblizony byt
poziom ekonomicznej wydajnosci pracy w pierwszej i drugiej grupie gospodarstw.
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Swiadczyé to moze o tym, ze dopiero odpowiednio duza koncentracja nakla-
dow materialnych pozwala na uzyskanie wysokiej ekonomicznej wydajnosci
pracy. W zadnej z grup gospodarstw nie-wystapifa jednorodna rosnaca lub ma-
lejaca tendencja ekonomicznej wydajnosci pracy w czasie, w ujeciu dynamicz-
nym. Moze by¢ to spowodowane réznorodnoscia czynnikéw wplywajacych na
wydajnos$¢ pracy w gospodarstwach w poszczegdlnych latach.

‘Na rysunku 5 przedstawiono ksztaltowanie si¢ rentownosci sprzedazy
okreslonej relacja dochodu rolniczego do przychodéw ze sprzedazy w zalezno-
$ci od poziomu nakladéw materialnych. W wigkszos$ci analizowanych lat (z
wyjatkiem 1999 roku) pod wzgledem poziomu tego wskaznika dominowaly
gospodarstwa z grupy drugiej, zwlaszcza w 1998 roku, w ktérym wskaznik ten

~wynosit 39,2%, i byl najwyzszy w analizowanym okresie. Najnizsza rentow-
nos¢ sprzedazy wystapita takze w tym roku w trzeciej grupie gospodarstw
i wynosita jedynie 18,8%, tj. o 24,4 pkt procentowych mniej niz w grupie dru-
giej i 0 11,0 pkt procentowych mniej niz w grupie pierwszej. Nieznaczna prze-
waga trzeciej grupy gospodarstw nad pozostalymi byla widoczna jedynie
w 1999 roku. Mozna zatem stwierdzi¢, ze gospodarstwa o najwyzszym pozio-
mie nakladéw materialnych, charakteryzujace si¢ na ogdt najwyzsza produk-
tywnoscia i dochodowoscig ziemi oraz wydajno$cia pracy, rentowno$é sprze-
dazy mialy relatywnie nizsza. Jedna z przyczyn nizszej rentownos$ci sprzedazy
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moze by¢ spadek efektywnos¢ kolejnej jednostki nakladu, wraz ze zwigksza-
niem ich poziomu. Jest to.zwigzane z wykorzystywaniem w wigkszym stopniu
$rodkéw do produkcji z zakupu, co zwigksza wielkosci wymienionych wskaz-
nikéw efektywnosciowych, ale jednoczesnie moze przyczynia¢ si¢ do nie-
znacznie nizszej rentowno$ci sprzedazy w tej grupie gospodarstw. Ponadto,
rentownos$¢ sprzedazy okresla efektywno$¢ zwrotu poniesionych kosztéw pro-
dukgji, istotna jest takze warto$¢ taczna dochodu uzyskiwana w skali gospodar-
stwa jako cato$ci. Kwota taczna dochodu wyznacza bowiem mozliwosci roz-
wojowe gospodarstwa, chociaz nalezy dazy¢ do jak najwyzszej rentownosci
(efektywnosci) jednostkowe;.

Podsumowanie

W opracowaniu przedstawiono analize zaleznosci wynikéw ekonomicz-
nych od poziomu koncentracji nakfadow materialnych w indywidualnych go-
spodarstwach rolniczych. Na podstawie przeprowadzonych badan sformutowa-
no nastepujace wnioski koficowe.

1. Najwyzsza dochodowoscig ziemi charakteryzowaly si¢ gospodarstwa

o najwiekszych nakladach materialnych, podczas gdy w grupie gospo-
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darstw o najnizszym poziomie tych naktadéw dochodowo$¢ byla zdecy-
dowanie najmniejsza. W przypadku produktywnosci ziemi zalezno$ci byly
zblizone, jak wystepujace przy ocenie jej dochodowosci. Gospodarstwa
o najwyzszych naktadach materialnych charakteryzowaty si¢ ponadto ten-
dencja rosnaca produktywno$ci ziemi, co moze $wiadezy¢ o zwigkszaniu
intensyfikacji produkcji. W grupie gospodarstw o najnizszych naktadach
materialnych produktywnos¢ ziemi byla takze najnizsza i utrzymywata sig
w poszczegblnych latach na zblizonym poziomie.

Spoteczna i ekonomiczna wydajnos¢ pracy w grupie gospodarstw o naj-
wyzszych nakladach materialnych byla takze najwyzsza, co $wiadczy
o efektywnym wykorzystaniu zaréwno zasobdw, jak i naktadéw sily robo-
czej. Roznice migdzy pierwsza i1 druga grupa gospodarstw w wypadku
ekonomicznej wydajnosci pracy byly mniejsze niz wydajnosci spolecznej.
Swiadczy to o zblizonej efektywnosci nakladéw pracy, podczas gdy jej za-
soby w gospodarstwach o najnizszych naktadach materialnych byly mniej
efektywne. Gospodarstwa z drugiej grupy wydajnos¢ ta mialy nieznacznie
WYZSz3 NiZ z grupy pierwszej.

Na og6l najwyzsza wielkoscia rentownosci sprzedazy charakteryzowaty sig
gospodarstwa z drugiej grupy (o przecigtnych naktadach materialnych),
podczas gdy z grupy trzeciej rentownos§é mialy najnizsza. Moze to $wiad-
czy¢ o malejacej efektywnosci nakladéw materialnych wraz z ich wzro-
stem o kolejng jednostke. Jedna z przyczyn tej tendencji, w zestawieniu
z najwyzsza dochodowoscia ziemi w trzeciej grupie gospodarstw, moze
by¢ korzystanie w wigkszym stopniu z zakupu materiatéw do produkcji, co

.uniezaleznia je od posiadanych zasobéw ziemi i zwigksza wartosé dochodu

rolniczego w skali gospodarstwa. Coraz czesciej to kwota dochodu rolni-
czego z gospodarstwa okresla jego mozliwosci rozwojowe (np. z tytulu po-

.siadanych $rodk6éw pienigznych, przyrostu wartosci majatku) niz uzyski-

wana efektywno$¢ jednostkowa, przy malej skali dziatalnosci.
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The Level of Material Outlays and Economic Results
of Private Farms

Abstract

In the paper the analysis of the relationship between economic results and
the level of the material outlays’ concentration in private farms is presented. In
general, farms with the highest level of the material outlays’ concentration were
characterized by the highest profitability of land, while in the group of the low-
est level of those outlays the profitability was the lowest. In the case of the pro-
ductivity of land relationships were similar to the case of its profitability. Social
and economic efficiency of labour was higher in the group of farms with the
highest level of material outlays, what shows that resources and labour outlays
were used effectively. In general farms with an average level of material out-
lays were characterized by the highest profitability of sale, while farms with the
highest outlays were characterized by the lowest profitability. It may show that
the effectiveness of material outlays decrease with the growth by unit of the
level of outlays. One of possible reasons for that tendency, in comparison with
the highest profitability of land in the third group of farms, is using purchased
materials for the broader scale, what makes farms independent on their re-
sources of land.






