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Wstep

Jednym z najwazniejszych osrodkéw opracowujacych regulacje w dziedzi-
nie bezpieczetistwa kapitalowego bankéw jest Bazylejski Komitet ds. Nadzoru
Bankowego. Nie ma on mocy prawodawczej, ale jego zalecenia sg wykorzy-
stywane w systemach prawnych wielu krajéw. W czerwecu 2004 r., po trwajg-
cym pigé lat okresie konsultacji i przygotowan, Komitet Bazylejski opracowat
dokument pod nazwa Nowe Zasady Adekwatnosci Kapitatowej (Nowa Umowa
Kapitalowa — NUK, Bazylea II), ktory ma do korica 2007 r. zastapi¢ dotychcza-
sowe rozwigzania normujace obszar adekwatnosci kapitatlowej, wprowadzone
Umowg Kapitatlowa z 1988 r. (Bazylea I). Zaproponowane w NUK rozwigzania
zostang, podobnie jak wczesniejsze propozycje Komitetu Bazylejskiego, zaim-
plementowane przez systemy prawne Unii Europejskiej oraz poszczegélnych
krajéw, w tym Polski.

W NUK szczegdlne znaczenie przypisano zewngtrznym agencjom ratin-
gowym. Na podstawie wydawanych przez nie ocen banki majg dokonywaé
przypisywania wag ryzyka poszczegélnym aktywom w celu wyznaczania
wspolczynnika wyptacalnosci.

W opracowaniu przedstawiono ogoélnie znaczenie agencji ratingowych
okreslone w NUK oraz potencjalne korzysci i zagrozenia wynikajace z wyko-
rzystania przez banki ocen wydawanych przez zewngtrzne instytucje.

Rating i agencije ratingowe
Rating (ang. credit rating) jest to wyrazona za pomoca symboli niezalezna -

i obiektywna ocena dotyczaca wiarygodnos$ci kredytowej podmiotu gospo-
darczego zadluzajacego si¢ na rynku finansowym. Wiarygodnos$¢é kredytowa
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podmiotu definiowana jest przez agencje ratingowe jako prawdopodobiefistwo,
ze podmiot bedzie w stanie regulowaé swoje zobowiazania w terminach i wy-
sokosci okreslonych w umowie. Wiekszej pewnoéci co do mozliwosci regulo-
wania zobowiazafh przez kredytobiorce odpowiadaja wyzsze oceny [Lipka
1998, s. 370]. W jezyku polskim jako odpowiednika pojgcia ,rating” przez
dtugi czas uzywano kategorii ,,ocena wiarygodno$ci kredytowej” [Swiderski
1999, s. 131]. Obecnie jednak pOch1e rating jest powszechnie uzywane w pi-
$miennictwie fachowym.

Ratingi dostarczaja inwestorom niezaleznych informacji o wiarygodnosci
kredytobiorcy w postaci umozliwiajacej pordwnywanie ryzyka inwestowania
w rozne instrumenty finansowe na réznych rynkach. Rating umozliwia tez wy-
ceng emisji instrumentéw dhuznych. O ile istnieje tylko mozliwos¢ sprzedazy
papieréw wartosciowych o znanej ocenie ratingowej, to wycena kazdej nowej
transzy musi uwzglednia¢ kursy innych papieréw wartosciowych. Z kolei na
nowych rynkach finansowych rating moze staé si¢ czynnikiem aktywizujacym
ich rozwdj poprzez upowszechnianie informacji i zwigkszanie zaufania inwe-
stord6w do emitentdw poddajacych sie procedurze uzyskiwania oceny [Lipka
1998, 5. 370-372].
~ Dzialalnos¢ agencji ratingowych ma za zadame stuzy¢ poprawie bezple-
czenstwa transakcji zawieranych na rynku finansowym. Wydawane oceny majg
niezalezny charakter, gdyz agencje oceniajace nie sg stronami transakcji, a ich
wynagrodzenie nie jest uzaleznione od osiggnigcia przez emitenta sukcesu
w pozyskiwaniu srodkéw finansowych.

Z historii agencji ratingowych w swiecie

Klasyfikowanie instrumentéw dtuznych przez specjalne firmy nie jest no-
we. Zostato ono zapoczatkowane przez wydawanie ocen dotyczacych zdolnosci
kupcow do regulowania zobowiazan finansowych przez handlowe agencje in-
formacyjne w potowie XIX wieku. Pierwsza agencja oceniajaca handlowcow
zostala zatozona przez Louisa Tappana w Nowym Jorku w 1841 r. Klasyfikacja
obligacji zostata zapoczatkowana przez Johna Moody’ego w 1909 r., ktdry
opublikowal pierwszy rating obligacji w ksiazce dotyczacej finansowych
aspektow dziatania kolei amerykanskich. Stworzony przez niego kod literowy
od Aaa do C stuzy tatwemu pordwnywaniu inwestycji i do dzi$ jest Swiatowym
standardem. Popyt na poréwnywalne oszacowanie ryzyka okazal sie bardzo
duzy, dlatego analizy Johna Moody’ego i skonstruowany przez niego credit-
rating zostaly wykorzystane w ocenie przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej,
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w firmach przemystowych oraz do oceny waloréw emitowanych przez samo-
rzady lokalne [Dziawgo 1998, s. 107-108]. Druga z najwazniejszych agencji
ratingowych, Standard & Poor’s, powstala w 1941 r.

Z biegiem lat agencje ratingowe staly sig¢ istotnym elementem rynku finan-
sowego Stanéw Zjednoczonych. W 1970 r. po raz pierwszy zastosowano oceng
obligacji emitowanych na europejskim rynku finansoywm. Procesy globalizacji
przyniosly zwigkszenie zainteresowania informacja dotyczaca kondycji finan-
sowej emitentow papieréw wartosciowych, a oceny nadawane przez instytucje
ratingowe zyskaly na znaczeniu. Mimo braku formalnego wymogu poddawania
si¢ ocenie — rating stat si¢ powszechnym standardem, a w zwiazku ze wzrostem
zapotrzebowania na wydawane oceny w ostatnich 30 latach zwigkszyla sie
liczba podmiotéw §wiadczacych tego typu ustugi [Lipka 1998, s. 373].

Dziatalnos¢ agencji ratingowych w Polsce

Rating jest stosunkowo-nowym zjawiskiem na polskim rynku finansowym.
Polska jako kraj uzyskala pierwszy rating od agencji Moody’s w 1995 1., co
otworzylo droge do pierwszej emisji obligacji polskich na rynku europejskim
[Chrabonszczewska, Oreziak 2000, s. 227].

Pierwsza agencja ratingowa w Polsce a zarazem na terenie Europy Srodkowo-
-Wschodniej zostata utworzona z inicjatywy Zwigzku Bankéw Polskich. CERA
S.A. (Central European Rating Agency), czyli Srodkowoeuropejskie Centrum
Ratingu i Analiz, ktérego udziatowcami zostato 17 duzych polskich instytucji fi-
nansowych, podjeto dziatalnos¢ w styczniu 1997 r. [Zawadzka 1999, s. 187]

W 2001 roku wigkszosciowy pakiet udziatow CERA S.A. zostat kupiony
przez migdzynarodowsg agencje ratingowa Fitch i od listopada 2001 r. instytucja
ta funkcjonuje pod nazwg Fitch Polska. Jej celem jest wydawanie ocen na po-
trzeby rynku lokalnego [Polski rating... 2003, s. 12-13]. Fitch Polska jest
agencja uniwersalna, zajmuje si¢ zarébwno ocena podmiotéw, jak i instrumen-
tow finansowych. Ocena przez Fitch Polska podmiotéw i transakcji jest z gory
ograniczona przez rating kraju, co jest powszechng praktyka na rynku migedzy-
narodowym'. Dziatalno$¢ agencji Fitch Polska to:

e ratingi i analizy jednostek samorzadowych, firm, instytucji finansowych
oraz dtuznych papieréw wartosciowych,

publikacja biuletynu ,,Rating&Rynek”,

szczegblowe raporty analityczne dotyczace podmiotéw emitujacych papie-

ry dluzne oraz innych wybranych instytucji [Zaleska 2002, s. 8].

'Ocena podmiotu dokonana przez instytucje ratingowe nie moze byé wyzsza niz rating kraju
jako catosci.
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Zadania agenciji ratingowych po wprowadzeniu Nowej
Umowy Kapitatowej ‘

W czerwcu 2004 1. po wieloletnich miedzynarodowych konsultacjach opu-
blikowano ostateczna, zaakceptowang przez cztonkéw Komitetu Bazylejskiego
wersj¢ Nowej Umowy Kapitatowej (Bazylea II). Poza uwzglednianymi dotych-
czas wymogami co do wielkosci kapitatu z tytulu ryzyka kredytowego i rynko-
wego, okresla ona tez wymogi z tytulu ryzyka operacyjnego.

Nowa Umowa Kapitatowa sklada si¢ z trzech czgsci — filarow (rys. 1),
z ktorych pierwszy, dotyczacy minimalnych wymogoéw kapitatowych, jest zde-
cydowanie najbardziej rozbudowany. Trzy filary NUK omawiane w dokumen-
tach Komitetu Bazylejskiego powinny by¢ traktowane jako uzupelniajace sie
czesci ogodlnego dziatania zmierzajacego do umocnienia migdzynarodowej
metodologii oceny adekwatnosci kapitatowej i poprawy efektywnosci jej funk-
cjonowania [Nowa metodologia... 2000, s. 5].
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie: International Convergence... 2004, s. 3.

Minimalne wymogi z tytulu ryzyka kredytowego moga by¢ wyznaczane
na podstawie jednej z nastgpujacych metod:
e metoda standardowa (Standardised Approach — SA), w ktorej przypisane

poszczegdlnym aktywom wagi ryzyka dla celéw wyznaczania wspdtczyn-

nika wyplacalnosci sa uzalezmone od ratingdw nadanych przez zewnetrzine
agencje ratingowe,
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e metody oparte na ratingach wewnetrznych banku (Internal Ratings-Based
Approach — IRB) w dwoch wersjach: podstawowej (Foundatzon IRB -
FIRB) oraz zaawansowanej (Advanced IRB — AIRB).

Do wyznaczania wymogéw kapitatowych z tytutu ryzyka operacyjnego
banki moga wykorzystywa¢ jedna z nastepujacych metod:
¢ metoda podstawowych wskaznikdéw (Basic Indicator Approach),

e podejscie standardowe (Standardised Approach — SA), opracowane przez
nadzoér bankowy,

e metoda zaawansowanych pomiaréw (Addvanced Measurement Approaches
— AMA), bazujaca na pomiarze ryzyka rynkowego za pomoca modelu we-
wnetrznego stworzonego przez bank.

Metoda standardowa pomiaru ryzyka kredytowego ma za zadanie zastapié
funkcjonujaca w ponad 140 krajach metode zawartq w Umowie Kapitatowej
z 1988 r., ktora nalezato zmieni¢ przede wszystkim z uwagi na brak wrazliwo-
éci na ryzyko®. Najwazniejsze modyfikacje zawarte w metodzie standardowej
NUK w stosunku do ustalen z 1988 r. polegaty na uzaleznieniu przyznawanych
wag ryzyka od nadanych tym podmiotom ratingdw przez uznane zewnetrzne
agencje ratingowe [Dziekonski 2003, s. 28]. Wagi ryzyka dla poszczegoinych
kredytéw w Bazylei Il wyznaczane sg na podstawie kryterium oceny, jaka
podmiot otrzymat od agencji oceniajacej, a nie — jak w Umowie Kapitalowej
z 1988 r. — od warunku przynaleznosci do OECD (tab. 1).

W przypadku kredytéw zaciaganych przez banki krajowy nadzér bankowy
bedzie miat prawo wyboru jednego spoéréd dwéch, wariantéw przyznawania
wag ryzyka, przy czym wybrana opcja bedzie obowiazywaé wszystkie banki
podlegajace danemu nadzorowi.

Wedlug wariantu I, kredytom zacigganym przez wszystkie banki w danym
kraju zostanie przypisana waga ryzyka o jedna kategori¢ nizsza niz kredytom
pobranym przez rzady lub bank centralny kraju, przy czym bankom z krajéw o
nizszych ratingach (od BB+ do B-) i bankom z krajéw nieposiadajacych ratin-
gu zostanie przyznana waga ryzyka 100%.

Wedlug wariantu I, wagi ryzyka dla kredytéw zaciaganych przez banki
wyznaczane sg na podstawie ratingdéw nadanych bezposrednio bankom przez
zewnetrzne agencje ratingowe. Banki bez ratingu otrzymuja wage ryzyka 50%.
W krajach, gdzie nadzér krajowy wybierze t¢ opcje, bedzie mozliwe zastoso-
wanie wobec kredytéw o krétkoterminowym charakterze (do 3 miesigcy) ko-
rzystniejszej kategorii ryzyka, o jedna klase nizej, nie nizszej jednak niz 20%.

W Umowie Kapitatowej z 1988 r. wspotczynnik wyplacalnosci zostat okreslony jako stosunek sumy
kapitatéw wiasnych banku do aktywow wazonych ryzykiem. Wagi ryzyka wynosity 0%, 20%, 50%
oraz 100% w zaleznosci od rodzaju naleznosci i od tego, czy podmiot, ktéremu udzielono kredytu jest
zarejestrowany na terenie pafistwa nalezacego do OECD.
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Rozwiazanie to dotyczy zaréwno bankéw posiadajacych rating jak i nieposia-
dajacych go, ale nie obejmuje bankéw obciazonych waga ryzyka 150% [Inter-
national Convergence... 2004, s. 17].

Tabela 1
Wagi ryzyka przyznawane kredytom w Nowej Umowie Kapitatowej w zaleznosci od rodzaju
naleznosci i ratingu nadanego kredytobiorcy przez agencje Standard & Poors® (w %)

Rating kredytobiorcy AAA do | A+ do | BBB*| BB+ 1 g, 4o | Poni- | Brak
. L AA- A do do B— |eiB— ratin-

Rodzaj naleznosci BBB- | BB~ | qu

Naleznosci od rzgdéw cen-

tralnych i bankéw central- 0 20 50 100 100 150 100

nych

Nalezno$ci od bankéw

(wariant I) 20 50 100 | 100 | 100 | 150 | 100

Naleznosci od bankéw

(wariant ) 20 50 50 100 | 100 | 150 50

Naleznosci krétkotermino- .
we (do 3 m-cy) od bankéw 20 20 20 50 50 150 20
(wariant II)

Nalezno$ci od przedsie-
biorstw (tgcznie z ubezpie- 20 50 100 100 150 150 100
czeniowymi)
Naleznoéci detaliczne 75
Naleznoéci z tytutu kredy- 35
16w mieszkaniowych

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: International Convergence... 2004, s. 15-21.

W metodzie standardowej wagi ryzyka przyznawane sg na podstawie ocen
wydawanych przez uznane zewngtrzne agencje ratingowe. Jesli dany podmiot
ma przyznane przez rozne agencje dwie oceny, ktorym przypisane sa rdzniace
si¢ wagi ryzyka, stosuje si¢ ocen¢ odpowiadajaca wyzszemu poziomowi ryzy-
ka. Jezeli podmiot ma przyznane trzy lub wigcej ocen, z ktérych wynikaja r6z-
niace si¢ wagi ryzyka, do okreslenia odpowiedniej wagi ryzyka wykorzystuje
si¢ wyzsza z dwdch najnizszych [International Convergence... 2004, s. 24].

Komitet Bazylejski okreslit takze warunki, jakie musi spetnia¢ agencja ra-
tingowa, aby mogta by¢ uznana przez nadzor krajowy. Sa to nastepujace wa-
runki:

*W NUK jako przykiady postuzyly ratingi nadawane przez agencje Standard & Poor’s. Agencja ta
przyznaje podmiotom nastgpujace oceny (uszeregowane zgodnie z malejaca ocena wiarygodnosci
kredytowej): AAA, AA, A, BBB, BB, B, CCC, CC, C, D. Ratingi lepsze, od AAA do BBB ~ okresla-
ne sg mianem ratingu inwestycyjnego, pozostate — ratingu spekulacyjnego.
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e obiektywnosé — metoda oceniania musi by¢ odpowiednio sformalizowana,
usystematyzowana i mozliwa do uzasadnienia na podstawie danych wielo-
letnich,

e niezalezno$¢ — zewnetrzna agencja ratingowa powinna byé niezalezna od
politycznych i ekonomicznych naciskéw mogacych wptywaé na wydawang,
oceng,

e miedzynarodowa dostepnos$é i przejrzystosé — uzyskanie oceny powinno

- by¢ dostgpne dla krajowych i zagramcznych instytucji na takich samych
warunkach,

® jawnos¢ — metodologia oceny przez agencj¢ ratingowa powinna by¢ do-
stepna,

® odpowiednie zasoby do dzialania agencji ratingowej — wiedza, bazy da-
nych, systemy informatyczne dla zapewnienia wysokiej jakosci ocen,

® wiarygodnos¢ — migjsce w rynku udzielonych ratingéw; czgsto$¢ korzysta-
nia przez rézne podmioty z ustug firmy ratingowej [International Conver-
gence... 2004, s. 23].

Pozytywne i negatywne aspekty przyznawania wag
ryzyka w Nowej Umowie Kapitalowej na podstawie
ocen zewnetrznych agencji ratingowych

Uzaleznienie poziomu ryzyka kredytow w Nowej Umowie Kapitalowej od
‘oceny agencji ratingowych moze budzié watpliwosci z kilku wzgledow.
W wigkszosci krajow poza Europa Zachodnig i Stanami Zjednoczonymi udziat
podmiotéw gospodarczych posiadajacych zewnetrzne ratingi jest niewielki,
a dzialalno$¢ tych agencji nie jest w pelni uregulowana. Agencje ratingowe
czesto obnizaja oceny podmiotu dopiero po zgloszeniu przez niego pogorszenia
kondycji zamiast robié to z wyprzedzeniem. Potwierdzajg to na przyktad wyso-
kie ratingi krajow, w ktorych wkrétce po przyznaniu wysokiej oceny wystapily
zjawiska kryzysowe [Jaworski, Zawadzka 2001, s. 81].

Uzaleznienie wag ryzyka od nadanych ratingdw spowoduje zwigzanie wy-
sokosci wspétczynnika wyptacalnoéci® banku z ocena wydawana przez komer-
cyjna instytucje. Sztucznie utworzony monopol wrazliwych na naciski prywat-
nych przedsigbiorstw (agencji ratingowych) moze nie sprosta¢ postawionemu

*Wspétczynnik wyptacalnoéci okreslony jest jako stosunek kapitatow wiasnych banku do akty-
wow wazonych ryzykiem. Banki zobowiazane sa do utrzymywania wspétezynnika wyplacalno-
$ci na poziomie co najmniej 8%.
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zadaniu, jakim jest lepsze dostosowanie wielkosci kapitatu w bankach do pono-
szonego przez nie ryzyka [Bonnat, Legras 2000, s. 8].

W zwigzku z uzaleznieniem wymogéw co do wielkosci kapitatu od oceny
agencji ratingowych mogg pojawi¢ sie trudnosci w planowaniu wielkosci kapi-
talu w bankach, gdyz obnizenie ratingu moze obnizy¢ wspétezynnik wyptacal-
nosci banku. Poniewaz wspdlczynnik wyptacalnosci musi by¢ utrzymywany na
poziomie co najmniej 8%, banki beda zmuszone do utrzymywania pewnych
rezerw kapitatu na wypadek mozliwosci obnizenia oceny kredytowanych jed-
nostek [Iwanicz-Drozdowska 2000, s. 70].

Komitet Bazylejski zaproponowal, aby wagi ryzyka byly przyznawane na
podstawie ocen wydawanych przez uznane agencje ratingowe. Nie jest jednak
jednoznaczne, ktora agencje bedzie mozna okresli¢ jako ,,uznang”, a ktéra nie.
Wprowadzenie jednolitego rynku finansowego w Unii Europejskiej pociagnie
za sobg stosowanie zasad wzajemnego uznawania. Oznacza to, ze jezeli jaka-
kolwiek agencja zdobgdzie uznanie nadzoru w jednym z krajéw Unii, to auto-
matycznie stanie si¢ ona uznawang agencja w pozostatych krajach.

Wigkszos$¢ przedsigbiorstw o najlepszych ratingach (AA — lub wyzszych)
funkcjonuje w Stanach Zjednoczonych i prawdopodobnie tamten rynek,
w przeciwienstwie do pozostatych krajow, odniesie najwigksze korzysci z ty-
tulu znacznego zredukowania wymogéw kapitatowych [Bonnat, Legras 2000,
s. 8]. Przyjmujac, zgodnie z zatozeniami Komitetu Bazylejskiego, ze na skutek
wprowadzenia NUK ilos¢ kapitatu w skali globalnej nie zmieni sie, zwigkszone
koszty poniosa banki dzialajace w krajach stabiej rozwinigtych gospodarczo.

Wprowadzenie kilku przedziatéw ryzyka nie wiaze dostatecznie faktycznie
ponoszonego ryzyka z przypisywanymi wagami ryzyka. Niewielka liczba wag
ryzyka uwzglednianych w metodzie standardowej NUK sprawia, ze duzego
Znaczenia nabiera tzw. efekt progu [Bonnat, Legras 2000, s. 10]. Prawdopodo-
biefistwo niewywigzywania si¢ ze zobowiazan finansowych podmiotéw o r6z-
nych ratingach dokonanych na podstawie oszacowan agencji Standard & Poor’s
r6zni si¢ znacznie od prawdopodobieristwa niewywiazywania si¢ ze zobowia-
Zan ocenionego na podstawie przyznanych w metodzie standardowej NUK wag
ryzyka® (rys. 2).

Ryzyko kredytowania jest przeszacowywane dla przedsiebiorstw najlep-
szych (o ratingach od AAA do BBB-~) i niedoszacowywane dla przedsigbiorstw
najgorszych (o ratingach ponizej BBB-).

Poniewaz wspélczynnik wyptacalnosci definiowany jako stosunek sumy kapitaléw wiasnych do
aktywoéw wazonych ryzykiem musi wynosi¢ przynajmniej 8%, to wadze ryzyka 50% odpowiada
prawdopodobieristwo niewywiazywania si¢ ze zobowigzan réwne 4%, wadze ryzyka 100% odpowia-
da prawdopodobienstwo 8% itd.
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Przedsigbiorstwa z oceng ratignowg BBB oraz BB wedlug metody standar-
dowej NUK majg przypisang takg samg wage ryzyka (8%). Wedhug oszacowa-
nia dokonanego przez agencj¢ S&P’s, ryzyko to rdzni si¢ prawie czterokrotnie
(rys. 2). W perspektywie jednorocznej wynosi od 0,37% dla BBB do 1,36% dla
BB, a w pigcioletniej od 3,41% dla BBB do 12,38% dla BB. Dla przedsie-
biorstw o ratingach gorszych niz CCC nawet w krétkim czasie ryzyko jest nie-
doszacowane (wedlug S&P’s, 30,85% na 1 rok i 53% na 5 lat wobec 12% we-
dtug metody standardowej NUK). W przypadku przedsigbiorstw o najgorszych
ocenach wiarygodnosci kredytowej rozbieznosci bedg jeszeze wigksze.
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Rysunek 2

Prawdopodobieristwo niewywigzania sie ze sptaty kredytow przedsigbiorstw wediug
ocen agencji Standard and Poor’s oraz zgodnie z metodg standardowg Nowej Umowy
Kapitatowej (w %)

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie: International Convergence... 2004, s. 19
oraz EU 2003 Annual... 2004, s. 10.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ tez uwage na zagrozenie stosowania
wag ryzyka wyznaczanych na podstawie ocen agencji ratingowych, jakim jest
procykliczno$é. Przyznane podmiotom ratingi sa uzaleznione nie tylko od sity
ekonomicznej podmiotu, ale tez od warunkéw zewnetrznych, m.in. od fazy
cyklu koniunkturalnego. W sytuacji wywotanego spadkiem koniunktury go-
spodarczej pogorszenia si¢ przyznawanych kredytobiorcom ratingdw banki
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odnotuja podniesienie wymogéw kapitatowych. Wzrost wymogoéw kapitato-
wych bedzie natomiast skutkowat zwigkszeniem kosztéw kredytu powoduja-
cym ograniczenie jego dostepnosci, a tym samym poglebienie kryzysu w go-
spodarce [Kolesnik 2004, s. 53].

Poza wymienionymi i wyzej zagrozeniami oparcie wag ryzyka w NUK na
niezaleznych ocenach agencji ratingowych przyniesie niewatpliwe korzysci.
Najwazniejsza z korzysci bedzie lepsze powiazanie ponoszonego przez bank
ryzyka z niezbednymi wymogami kapitatowymi. Nie nalezy bowiem zapomi-
na¢é, ze wedlug obowiazujacych zasad z 1988 r., okreslanie wag ryzyka przypi-
sywanego poszczegOlnym kredytom dokonywane jest na podstawie kryterium
przynaleznosci do OECD panstwa, na ktérego terenie zarejestrowany jest pod-
miot zaciagajacy kredyt. Kryterium to nie spelnia przypisywanej mu funkcji
réznicujacej. Zgodnie z nim, taka sama wage ryzyka (0%) przyznaje sie nie
tylko kredytom zaciagnigtym przez rzady Niemiec, Austrii, Szwajcarii i Wiel-
kiej Brytanii, ale tez przez rzady Polski czy Turcji, charakteryzujace si¢ zdecy-
dowanie nizsza wiarygodnoscia kredytowa. '

Oparcie wag ryzyka na ocenach niezaleznych agencji urealni tez koszt kre-
dytu. Pozwoli na obnizenie marzy pobieranej od diuznikéw charakteryzujacych
si¢ dobra kondycja finansows i wysoka wiarygodnoscia kredytows. Wedlug
dotychczasowych rozwiazan, kredyty udzielane klientom o wysokiej wiary-
godnosci wymagaja takiego samego pokrycia kapitatowego jak kredyty udzie-
lane podmiotom o wysokim ryzyku. Sprawia to, ze koszt kredytu dla podmio-
téw o dobrej kondycji finansowej jest zbyt wysoki w stosunku do generowane-
go przez nie ryzyka dla banku. W konsekwencji wystepuje tendencja do pozy-
skiwania srodkéw przez podmioty o wysokiej ocenie wiarygodnosci kredyto-
wej na rynku pozabankowym.

Podsumowanie

Wprowadzenie zasad Nowej Umowy Kapitatowej spowoduje, ze agencjom
ratingowym oraz wydawanym przez nie ocenom zostanie przypisana nowa rola.
- Poza, jak dotychczas, wydawaniem ocen wiarygodnosci kredytowej na uzytek
inwestoréw, agencje beda dokonywaé oceny stuzace bankom do takiego okre-
$lania zakresu podejmowanego ryzyka, by byt on odpowiedni do posiadanego
kapitatu wlasnego.

Uzaleznienie wag ryzyka przyznawanych aktywom, a wiec posrednio po-
ziomu kapitatu w bankach od ocen kredytobiorcow, spowoduje lepsze dosto-
sowanie kapitalu wlasnego do ponoszonego ryzyka i umozliwi bardziej reali-
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styczng wycene kosztu kredytu, szczegdlnie udzielanego podmiotom o dobrej

kondycji finansowej.
Powiazanie wielkosci kapitatu w bankach z zewngtrznymi ratingami moze

tez przyniesé wiele zagrozen, m.in.:

¢ ryzyko naduzywania swojej pozycji przez agencje ratingowe,

¢ ryzyko ulegania zewnegtrznym naciskom przez agencje ratingowe,

e 7zbyt wolne reakcje agencji ratingowych na zmiany kondycji finansowej
ocenianych podmiotow,

e zwickszenie obcigzen bankéw dziatajacych w krajach stabiej rozwinigtych
gospodarczo,

¢ poglebianie faz cyklu koniunkturalnego (procykliczno$c).
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The Importance of the Assessment Agencies after
Implementation of the New Capital Adequacy
Framework by the Basle Committee on Banking
Supervision in 2004

Abstract

Basle Committee on Banking Supervision published in 2004 the New
Capital Adequacy Framework. A special importance is assigned in this docu-
ment to the external assessment agencies. Banks will have to determine the
minimum capital requirements on the basis of assessments by the external
agencies.

The role of the external assessment agencies in the New Capital Adequacy
Framework and potential threats and benefits from using by banks the external
assessments for determination of the minimum capital requirements are pre-
sented in the paper. :



