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Strefa euro a nowe kraje cztonkowskie
Unii Europejskiej — dywergencja
czy konwergencja gospodarcza?

Wstep

Wprowadzenie euro bezgotdwkowego w styczniu 1999 r., a po trzech la-
tach banknotéw i monet wspdlnej waluty stanowilo urzeczywistnienie wielo-
letnich dazen do S$cislejszej integracji ekonomicznej krajow europejskich
w formie unii monetarnej. Unia Gospodarcza 1 Walutowa (UGIiW) obejmuje
obecnie dwanas$cie panstw liczacych ogdtem okoto 310 min ludnosci. Stanowi
ona unikalna kombinacje scentralizowanej polityki monetarnej prowadzonej
przez Europejski Bank Centralny (EBC) oraz narodowych polityk makroeko-
nomicznych, w tym fiskalnych, ktére pozostaly na ogét suwerenne. Utworzenie
UGiW oznaczalo najwazniejsza zmiang w globalnym systemie walutowym od
momentu zalamania si¢ mechanizmu sztywnych kursow walutowych Bretton
Woods na poczatku lat 70. ubieglego wieku i spowodowalo powstanie drugie-
go, co do wielkosci, obszaru walutowego na $wiecie (po obszarze USD). Cela-
mi unii byly przede wszystkim zapewnienie wigkszej stabilnosci makroekono-
miczne] oraz poprawa ekonomicznej efektywnosdci w strefie euro, a warunkiem
przystapienia do niej — spdjnos¢ gospodarcza kandydujacych panstw, oceniana
za pomocy tzw. kryteriéw nominalnych oraz kryteriéw realnych konwergencji
[patrz: Zawojska 2000: 58-62].

Konwergencja oznacza podobienstwo w poziomie rozwoju gospodarczego
panstw czlonkowskich, proces zmierzania okreslonych wskaZznikéw makroeko-
nomicznych poszczegdlnych krajéw do ich $rednich wartosci w UE. Nominal-
ne kryteria konwergencji to wartosci brzegowe pieciu wskaznikéw makroeko-
nomicznych, ktére shuza do oceny gospodarek zamierzajacych przystapi¢ do
UGIiW. Dzielg si¢ one na dwa rodzaje wskaznikéw: kryteria pienigzne (stabili-
zacja kursu walutowego, poziom inflacji, poziom dtugookresowej stopy pro-
centowej) oraz kryteria fiskalne (poziom deficytu budzetowego, poziom dhugu
publicznego). Realna konwergencja oznacza zdolno$¢ stabiej rozwinigtej go-
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spodarki do szybszego wzrostu gospodarczego, dzigki ktdremu- poczatkowa
réznica w poziomie PKB w stosunku do krajow bogatszych z czasem zanika.

Celem opracowania jest nie tyle ocena skuteczno$ci’ funkcjonowania
UGiW, ile raczej okreslenie stopnia zbieznosci gospodarek nowych krajow
cztonkowskich UE, w tym przede wszystkim Polski, z gospodarkami panstw
strefy euro. Chodzi o ocene makroekonomiczng tych pafistw w zakresie przy-
stosowania si¢ do gldwnych zatozen tworzonej UGIW, potocznie okreslanej
jako strefa euro.

Ze strony niektorych ,,starych” uczestnikdw UE (gldéwnie Francji i Nie-
miec) pojawiaja si¢ propozycje realizacji koncepcji Europy ,,dwoch predkosei”
w odniesieniu do okreslonych aspektdw polityki ekonomicznej (np. polityki
podatkowej). Oznaczatoby to $cislejsze i szybsze integrowanie si¢ waskiej gru-
py panstw (tzw. twardego jadra) w ramach UE oraz podzial na kraje bogate
i biedne, czyli w istocie, ze integracja europejska pozostanie jedynie deklaracja,
natomiast rzeczywistoscig stanie sie dezintegracja.

Sytuacja makroekonomiczna nowych krajow
cztonkowskich UE

W dniu 1 maja 2004 r. do UE przystapito dziesie¢ nowych panstw: Cypr,
Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Malta, Polska, Stowacja, Stowenia oraz Wegry
(mapa 1). Bylo to najwigksze, zaréwno pod wzgledem liczby panstw, jak i ich
réznorodnosci, rozszerzenie w historii UE.
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Od tej daty nowe kraje uczestnicza w UGIW ze statusem ,,panstwa czion-
kowskiego objetego derogacja™, jaki przystuguje réwniez Szwecji. Oznacza to,
ze sg one zobowiazane do przystapienia do strefy euro w kolejnym etapie. W
przeciwienistwie do Danii i Wielkiej Brytanii, nowym panistwom cztonkowskim
UE nie przystuguje prawo do odmowy przyjecia wspélnej waluty. By moglo to
jednak nastapié, panstwa kandydackie musza spelni¢ kryteria konwergencji
sformutowane w Traktacie z Maastricht.

Przystapienie nowych krajow do UE nie zmienito w zasadniczy sposob jej
podstawowych charakterystyk gospodarczych. Mimo iz liczba ludnosci UE
wzrosta prawie o 20%, globalny PKB zwigkszy! si¢ w stosunku do dotychcza-
sowego poziomu o niespeina 5%, a mierzony wedlug parytetu sity nabywczej —
odpowiednio o 9%. Efektem rozszerzenia jest spadek przecietnego PKB per
capita w UE-25 w stosunku do UE-15 0 9% (tab. 1). Statystycznie rzecz ujmu-
jac, ,,poprawila si¢” przez to relatywna pozycja 18 regionéw UE, w ktdrych
PKB na jednego mieszkanca przed dniem 1 maja 2004 r. nie przekraczat 75%
$redniej unijnej, choé stabosci strukturalne w gospodarce pozostaty takie same
iregiony te nadal potrzebujg wsparcia.

Jedng z gltéwnych réznic miedzy nowymi cztonkami UE a krajami naleza-
cymi do strefy euro jest PKB w przeliczeniu na jednego mieszkafica. Podsta-
wowym wskaznikiem, ktéry pozwala mierzy¢ konwergencj¢ realna gospodarek
jest PKB per capita wedhug parytetu sity nabywczej. W nowych krajach UE
jest on srednio o ponad polowe nizszy niz przecigtnie w krajach UE-15, przy
czym waha si¢ od 35% poziomu unijnego na Lotwie do 76% na Cyprze
(tab. 1). Okoto 92% ludnosci nowych krajow cztonkowskich zamieszkuje re-
giony, w ktorych PKB per capita jest nizszy od 75% s$redniego poziomu w UE-
-25, a ponad 2/3 odpowiednio w regionach, gdzie nie przekracza on 50% tego
poziomu [Barnier 2004].

W latach 1995-2003 we wszystkich, poza Czechami, nowych krajach czton-
kowskich UE wystepowat szybszy wzrost gospodarczy niz przecigtnie w strefie
euro (tab. 2). Najwicksze tempo zmian PKB w ujeciu realnym zanotowaly kraje
nadbattyckie: Estonia, Litwa i Lotwa. Dynamika ta odzwierciedla proces ,,doga-
niania” dotychczasowych krajow UE, sprzyjajacy wyrdwnywaniu poziomu go-
spodarczego. Mimo to, zakltadajac nawet wysoce korzystny scenariusz wzrostu
gospodarczego na poziomie 4% rocznie w nowych krajach UE oraz 2% rocznie
w UE-15, te pierwsze beda potrzebowal czterech dekad, by osiagnaé taki sam
PKB per capita mierzony w parytecie sity nabywezej. Z kolei uzyskanie 70%
PKB na mieszkanca w UE-15 zajmie tym krajom dwie dekady.

'Derogacja oznacza pozbawienie przepisu prawnego mocy obowiazujacej przez zastapienie go
innym przepisem prawnym. W tym przypadku chodzi o wylaczenie pafistwa cztonkowskiego
UE spod okreslonych elementéw dorobku prawnego Wspdlnot Europejskich, okreélanego jako
acquis communautaire.
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Tabela 1
Ludno$é oraz produkt krajowy brutto (PKB) w nowych krajach czionkowskich Unii Eu-
ropejskiej

Lud-

nos¢, PKB per capita, 2002 Globalny PKB, 2002
Kraje 2003

min tys. euro pegg g;rsoz mid euro | mid PPS Pegrsos
Cypr 0,7 14,8 76 83 10,8 13,1 0,14
Czechy 10,2 7,7 62 68 78,2 151,8 1,66
Estonia 14 51 40 44 6,9 13,1 0,14
Litwa 3,4 4,3 39 43 14,7 32,7 0,36
Lotwa 2,3 3,9 35 38 8,9 19,6 0,21
Malta 04 10,3 69 75 4.1 6,1 0,07
Polska 38,2 5.3 a1 45 202,3 383,1 4,18
Stowacja 54 4.8 47 51 25,7 60,9 0,66
Stowenia 2,0 11,7 69 75 23,4 33,1 0,36
Wegry 10,1 6,8 53 58 68,9 130,5 1,42
Nowe kraje UE 74,1 6,0 47 51 443,8 844,1 9,21
UE-15 380,8 24,1 100 109 9168,0 9168,0{ 100,00
UE-25 454,9 21,2 91 100 9611,8 | 10012,1 109,21
Sirefa euro 306,9 23,0 — - 7071,0 7269,0 79,29

'Procentowa relacja do $redniego poziomu PKB na osobe w UE-15. 2Procentowa rela-
cja do $redniego poziomu PKB na osobe w UE-25. ®Procentowa relacja do giobalnego
PKB w euro wyrazonego w PPS w UE-15.

Zrodto: Obliczenia wtasne na podstawie danych Komisji Europejskie;.

Tabela 2
Wybrane wskazniki makroekonomiczne dia nowych krajow cztonkowskich UE
Stopa wzros’(u1 Stopa . aiﬁljd:ku Wynik . Diug .
Kraje gospodarczego inflacji biezacego® budzetu publiczny
12(9)3; 2003 {2002 |2003 {2002 |2003 {2002 |2003 [2002 |2003
Cypr 3,7 2,0 2,8 40 | 54 | 44 | 46 | 63 | 67,1 | 722
Czechy 22 2,9 14 | -014|-58)] 65| -64 [-129]| 289 | 376
Estonia 5,2 4,8 3,6 14 |-122{-13,7| 1,8 2,6 57 5,8
Litwa 55 8,9 04 | -11 | 54| -61 | 14| 17 | 228 | 21,9
totwa 51 7,5 2,0 29 { 76 | 91 | 27 1 -18 | 155 | 156
Malta 3,4 0,4 - 1,3 21| -34|-57|-97 | 61,7 | 720
Polska 4,3 3,7 1,9 08 | 26 | 20| 36 | 4,1 | 41,2 | 454
Slowacja 4,1 4,2 3,5 85 | 82| 09 | 56| -36 | 433 | 428
Stowenia 3,8 2,3 7.5 5,7 1,7 0,2 -19 | -18 | 27,8 | 27,1
Wegry 3,5 2,9 5,2 4,7 —4,0 57 | 93 | 59 | 57,1 59,0
Nowe kraje 3,8 3,6 2,7 2,1 -39 | 37 | 4957 | 394 | 42,2
UE-15 2,1 0,8 2,1 2,0 0,6 05 | 20| 26| 625 | 64,0
Strefa euro 2,0 0,4 2,3 2,1 0,9 04 | 23| -27 ]|692 | 704

'Srednioroczne tempo wzrostu realnego PKB. W relagji (%) do PKB. *Wynik budzetu
sektora rzgdowego (tzw. sektora instytucji rzadowych i samorzgdowych) w stosunku do
PKB (%). ‘W relacji (%) do PKB.
Zrodio: Dane Komisji Europejskiej [2004a] oraz EBC [2004].




29

Szybka dynamika wzrostu gospodarczego nie moze jednak przestaniad
wielu niedociagnigé w transformujacych si¢ gospodarkach, charakteryzujacych
si¢ niskim poziomem PKB na jednego mieszkanca. Relacje finansowe miedzy
podmiotami gospodarczymi nie osiagnely jeszcze standardéw europejskich,
ulomne sa instytucje ekonomiczne wspomagajace prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej, takie jak legislacja, administracja publiczna czy sadownictwo,
wystepuje wysokie bezrobocie, a staby, nieefektywny system zabezpieczenia
spolecznego utrwala ubdstwo, ktére z kolei skiania ludzi pozbawionych $rod- -

kéw utrzymania do patologii, np. do drobnej przestepczosci [Gligorov i in.
2004].

Dystans krajow ESW do strefy euro pod wzgledem
spetnienia kryteriow nominalnych z Maastricht

Wszystkie nowe kraje cztonkowskie UE dokonaly znaczacego postepu
w okresie transformacji gospodarczej w zakresie inflacji, obnizajac roczne tem-
po zmian poziomu cen oraz ograniczajac ich wahania. W 2003 r.. przecigtna
stopa inflacji w omawianych krajach wyréwnata si¢ z jej $rednim poziomem
w UGiW. Proces dezinflacji zostal osiagniety gtownie dzigki antyinflacyjnej -
polityce monetarnej oraz polityce kursu walutowego, ale nie bez znaczenia byly
takze czynniki krétkookresowe, takie jak aprecjacja walut narodowych czy
spadek cen zrodet energii i zywnosci. Po przystapieniu do UE presja inflacyjna
w nowych krajach cztonkowskich wzrosta w wyniku procesu doganiania zwia-
zanego z tzw. efektem Balassy-Samuelsona?, a takze liberalizacji cen, naciskéw
placowych oraz czynnikdéw bezposrednio zwigzanych z czlonkostwem (wzrost
podatkéw posrednich, dostosowanie cen produktéw rolnych itp.).

Hipoteza Balassy-Samuelsona jest jednym z najczesciej stosowanych w li-
teraturze przedmiotu wyjasnieniem wyzszej stopy inflacji w krajach przyste-
pujacych do UE w stosunku do gospodarek starych krajéw cztonkowskich. Na
przyktad badania Kovicsa w pieciu nowych krajach ESW (Czechy, Wegty,
Polska, Stowacja i Stowenia) wykazaly, ze inflacja Balassy-Samuelsona wy-
nosi w nich 2 punkty procentowe rocznie — efekt zblizony do wystepujacego

27 godnie z efektem Balassy-Samuelsona, wyzsze od przecietnych stopy wzrostu gospodarczego
w procesie ozywienia prowadza do wyzszej inflacji w krajach akcesyjnych. Zdecydowany
wzrost wydajnosci w sektorze dobr bedacych przedmiotem handlu zagranicznego (fradables
sector) wplywa na postulaty ptacowe w sektorze d6br niebedacych przedmiotem handlu zagra-
nicznego (non-tradables sector), gtownie ustug. Powoduje to wzrost makroekonomicznych
jednostkowych kosztéw sity roboczej i, co za tym idzie, cen towarow i ustug konsumpceyjnych.
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w Hiszpanii i najmniejszych krajach UE tuz przed ich wstapieniem do UGIW
[Kovécs 2003]. ,

Kryterium z Maastricht wymaga trwalego charakteru konwergencji osia-
gnietej przez panstwo cztonkowskie, co odzwierciedla si¢ w poziomach diugo-
terminowych stdp procentowych. Kryterium konwergencji stép procentowych
oznacza, ze w ciagu jednego roku przed oceng panstwo cztonkowskie ma wy-
kazaé $rednig nominalng dlugoterminows stopg procentowa, nieprzekraczajaca
wiecej niz o dwa punkty procentowe stopy procentowej trzech panstw UE
o najbardziej stabilnych cenach. Stopy procentowe oblicza si¢ na podstawie
dlugoterminowych obligacji panstwowych lub poréwnywalnych papierdw
wartosciowych, z uwzglednieniem réznic w definicjach krajowych.

Nowe kraje UE majg dlugoterminowe stopy procentowe zblizone pozio-
mem do wystepujacych srednio w strefie euro (tab. 3) i spelniaja pod tym
wzgledem kryterium konwergencji.

Tabela 3

Diugoterminowe stopy procentowe (%) w nowych krajach UE
Kraje 1999 2000 2001 2002 2003
Cypr 7.4 7,6 7,7 5,4 4,7
Czechy - 6,9 6,3 4.9 3,9
Estonia - - - - 4,3
Litwa - - - 6,0 53
totwa - - - - 49
Malta - 5,8 6,1 57 5,0
Polska 9,5 11,8 10,7 7,3 5,6
Stowacja - 8,3 8,1 6,9 5,0
Stowenia - - - - 55
Wegry 9,9 8,6 7.9 7.1 6,6
Nowe kraje - - - - 5,3
EU-15 4,7 5,4 5,0 4,9 4,2
EU-25 - - - - 4,3
Strefa euro 4,7 5,4 5,0 49 41

Zrodto: Dane Komisji Europejskiej [2004b].

Omawiane kraje notuja na ogét wysokie ujemne salda rachunku biezacego
w bilansie platniczym (poza Stowenia), a takze wysokie deficyty budzetowe
(poza Estonig). Deficyty budzetowe w czterech sposréd badanych pafistw
(Stowacja, Czechy, Wegry i Polska) przekroczyly w 2003 r. referencyjny dla
UGiW poziom 3% PKB. W calej grupie nowych pafistw UE deficyt budzetowy
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w relacji do PKB w.2003 r. byt dwukrotnie wyzszy niz w strefie euro oraz UE-15.
Jednym z najwigkszych wyzwan S$redniookresowej polityki ekonomicznej
w tych krajach bedzie konsolidacja finanséw publicznych, wymagajaca jednak
do$¢ bolesnych dla spoteczenstwa wyrzeczen, ktére — poza Polska — sa juz po-
dejmowane. W Polsce sytuacja finanséw publicznych ulegta w ostatnich latach
wyraznemu pogorszeniu. Zdaniem autorki, obecna polityka fiskalna jest catko-
wicie niezgodna ze $ciezka konwergencyjng konieczng do wejscia Polski do
strefy euro.

Jak dotychczas, ogdlne wydatki sektora finanséw publicznych w stosunku
do PKB w nowych krajach cztonkowskich UE sa nieznacznie ponizej $redniej
dla krajéw UE-15 oraz dla strefy euro. Jedynie na Wegrzech, w Czechach i na
Malcie w 2002 r. przewyzszyly one poziom unijny (tab. 4). Znaczna cz¢s¢ tych
wydatkéw stanowily tzw. wydatki obligatoryjne (sztywne), trudne do redukcji,
bo wynikajace z zobowiazan ustawowych (np. na indeksacje plac w sektorze
publicznym, emerytury itp.).

O sytuacji finanséw publicznych w przyszlosci beda decydowaé miedzy
innymi tendencje demograficzne w nowych krajach UE. Na razie wydatki pu-
bliczne na emerytury i renty w relacji do PKB sa w wigkszosci z nich nizsze
w poréwnaniu z UE-15 (tab. 4).

Tabela 4
Dochody i wydatki sektora finanséw publicznych w nowych krajach czionkowskich UE
(% PKB)

Dochody Wydatki Wydatki na ubezpieczenia

Kraje ogétem ogbtem emerytalne i rentowe

2002 2000 2030 2050
Cypr 36,3 39,8 8,0 11,9 14,8
Czechy 428 49,9 7,8 - 14,6
Estonia 39,5 38,5 © 6,9 - -
Litwa 35,2 36,9 53 6,0 7,0
Lotwa 41,9 449 9,8 - -
Maita 42,6 48,8 54 - -
Polska 40,4 44,3 10,8 9,6 9,7
Stowacja 36,5 43,7 7,9 - -
Stowenia 417 44,0 13,2 19,7 18,1
Wegry 44,5 53,7 6.0 - 7,2
Nowe kraje UE 411, 46,3 - - -
UE-15 45,5 47,4 - - -
Strefa euro 46,1 48,3 10,4 13,0 13,3

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie: European Commission [2004] oraz Econo-
mic Policy Committee EPC [2003].
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Sposrdd nowych krajow jedynie Malta i Cypr nie spetniaja kryterium dhugu
publicznego, ktérego referencyjny poziom w Traktacie z Maastricht zostat
okre$lony na 60% PKB. Kryterium dtugu publicznego od poczatku zostato za-
niechane przez UE przy ocenie panstw kandydujacych do UGiW i nadal jest na
o0g6t niespetnione, na co wskazuja dane w tabeli 2.

Ocena realizacji kryterlow nominalnej zbieznosci
w Polsce

Kryterium inflacyjne ' .

Proces dezinflacji w Polsce doprowadzit do ograniczenia tempa wzrostu
cen towardw i ustug konsumpcyjnych do poziomu nizszego niz notowany
w krajach UE. Srednioroczna stopa inflacji systematycznie malata do histo-
rycznie niskiego poziomu 0,8% pod koniec 2003 r. Dla poréwnania, w UE wy-
nosita ona 2,0%, a w strefie euro 2,1%. Od sierpnia 2002 r. Polska spetniata juz
inflacyjne kryterium zbieznosci, ale rok 2004 pokazal, ze procesu obnizania
inflacji nie mozna uznaé za zakonczony.

Oprdcz polityki pienigznej, konsekwentnie zorientowanej na realizacjg celu
$redniookresowego, silny wptyw na niska stope inflacji mialy w ostatnich la-
tach niespodziewane, przejSciowe wstrzasy podazowe (zmiany cen zywnosci
i cen kontrolowanych) oraz nizsza od oczekiwanej dynamika popytu zewnetrz-
nego (spowolnienie gospodarcze w strefie euro).

Kryteria fiskalne

Niestabilne finanse publiczne oraz utrzymujacy si¢ wysoki deficyt struktu-
ralny sprawiaja, ze Polska przekracza dopuszczalng relacje deficytu tego sekto-
ra w stosunku do PKB. Wedlug szacunkowych danych, deficyt sektora pu-
blicznego (liczony zgodnie z metodologia ESA95%) wyniést 3,8% PKB w 2002
r., a w najblizszych latach bedzie jeszcze wyzszy (2004 — 5,7%; 2005 — 3,9%)
[Borowski 2004: 111]. Trwale spelnienie kryterium fiskalnego wymaga prze-
prowadzenia glgbokich reform zmniejszajacych udziat wydatkéw sztywnych

* ESA95 — European System of Accounts 1995; jest to standard europejski zawierajacy zasady
klasyfikacji sektorowej w statystyce pienigzno-bankowej obszaru euro wprowadzony Rozporza-
dzeniem Rady UE Nr 2223/96 z czerwca 1996 r. w sprawie europejskiego systemu rachunkéw
narodowych i regionalnych we Wspélnocie.
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w budzecie panstwa oraz lepszego zarzadzania finansami publicznymi. Jest to
konieczne migdzy innymi dlatego, ze cztonkostwo w UE zobowigzuje Polske
do odprowadzania corocznej sktadki do wspdinego budzetu ($rednio ok. 12 mld
zt w latach 2005-2006) oraz do wygospodarowania krajowych $rodkéw pu-
blicznych na dofinansowanie projektéw inwestycyjnych realizowanych w ra-
mach funduszy strukturalnych UE. Redukcja deficytu finanséw publicznych ma
nastgpowa¢ dopiero od 2005 r. Poziom dhugu publicznego w stosunku do PKB
ma si¢ jedynie ustabilizowaé i nie nastapi jego znaczacy spadek. Przekiadanie
w czasie niezbednych dziatan w zakresie ograniczenia wydatkéw publicznych
oraz opieranie si¢ przez rzad na korzystnych zatozeniach co do wzrostu gospo-
darczego niesie ze soba istotne ryzyko niepowodzenia na drodze redukeji dtugu
publicznego.

Dodatkowym czynnikiem zmniejszajacym szans¢ zakwalifikowania Polski
do UGiW jest decyzja Eurostatu o wylaczeniu otwartych funduszy emerytalnych
(OFE) z sektora finanséw publicznych [Bielecki 2004]. W efekcie tego staty-
styczny deficyt polskich finanséw publicznych bedzie wyzszy o 1,6 pkt. proc.,
przez co Polska op6zni spetnienie warunku obnizenia deficytu do 3% PKB.

Kryterium stop procentowych

Kryterium to nie zostato dokladnie sprecyzowane w Traktacie z Maastricht
i jak dotychczas nie wskazano tzw. obligacji referencyjnej, ktora stanowilaby
podstawe oceny jego spetnienia. NBP nieoficjalnie poréwnuje z wartoscia refe-
rencyjna Srednioroczng (12-miesieczng Srednia kroczaca) rentownos$¢ 10-let-
nich obligacji oraz rentowno$¢ 5-letnich obligacji skarbowych, ktore uznaje sie
w Polsce za najbardziej ptynne. Stopa rentownosci 10-letnich obligacji syste-
matycznie malata: z 11,8% pod koniec 2000 r. do 5,6% w listopadzie 2003 r.,
osiagajac poziom o 0,5 pkt. proc. nizszy od wartosci referencyjnej, natomiast
rentownos¢ obligacji 5-letnich wynosita 5,5% [Borowski 2004: 111].

W ciagu kilku ostatnich lat dlugoterminowe nominalne stopy procentowe
znaczaco zblizyly sie do $redniego poziomu notowanego w UE oraz w strefie
euro (4,2% w listopadzie 2003 r.), co sprawito, ze od marca 2003 r. Polska
spetniata kryterium zbieznosci dtugoterminowych stop procentowych.

Kryterium kursowe

Od dnia 12 kwietnia 2000 r. w Polsce istnieje system plynnego kursu wa-
lutowego. O kursie zlotego wobec euro decyduje wylacznie rynek walutowy:
popyt na waluty obce i ich podaz. Niezaleznie od osiagnigte] stabilnosci kurso-
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wej w ramach obecnego rezimu, jesli Polska nie bedzie uczestniczyé w mecha-
nizmie ERM I, spelnienie kryterium kursowego nie bgdzie mozliwe. Od mo-
mentu uplynnienia ztotego do kofica 2003 r. wystapily cztery przypadki zwigk-
szonej zmiennosci kursu zlotego wobec euro, ktérym towarzyszylo wyrazne
oslabienie zfotego. Pierwszy spadek wartosci zlotego miat miejsce w lipcu
2001 r. w wyniku ujawnienia przez Ministerstwo Finanséw faktycznej i pro-
gnozowanej skali nierdbwnowagi fiskalnej. Druga wyraZzna deprecjacja, w lecie
2002 r., byla zwiazana ze zmianami kursu USD/EUR i podobnie jak wczeéniej,
z niepewnoscia co do struktury budzetu na 2003 r., a takze z postulatami poli-
tykéw zmiany formy polityki kursowej. Trzecie ostabienie ztotego wobec euro,
na poczatku 2003 r., byto ponownie zwigzane ze zmiang kursu USD/EUR, od-
zwierciedlajaca obawy przed wybuchem wojny w Iraku. Czwarta deprecjacja
zlotego, we wrze$niu 2003 r., wynikata z niepewnosci rynkéw finansowych
odnosnie przyszlej polityki fiskalnej panistwa oraz zapowiedzianego znacznego
wzrostu popytu na fundusze pozyczkowe ze strony budzetu panstwa w 2004 r.
NBP nie wplywat w tym okresie na kurs walutowy za pomoca polityki stop
procentowych, jak tez nie prowadzil interwencji w obronie polskiej waluty.
Skala i trwato$¢ oslabienia ztotego w podanych okresach moglyby byé jednak
interpretowane jako ,,powazne napigcia” na rynku walutowym, skutkujac ne-
gatywna oceng stabilnosci kursowej. Poniewaz deprecjacje ztotego byly spo-
wodowane, przynajmniej czeéciowo, czynnikami zewngtrznymi, moze to
wplynaé agodzaco na ocen¢ stabilnosci kursowej dokonywana przez EBC
i Komisj¢ Europejska.

Zarédwno wedlug MFW, jak i NBP Polska powinna przystapi¢ do mechani-
zmu walutowego ERM II, ograniczajacego pasmo wahan ztotego wobec euro,
dopiero wtedy, gdy uda sig ,,zdusi¢” deficyt budzetowy do 3% PKB, co praw-
dopodobnie nie nastapi przed rokiem 2008.

Poréwnanie struktur gospodarek narodowych

W wyniku transformacji gospodarczej w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej poza zasadniczym wzrostem udziatu sektora prywatnego w go-
spodarce narodowej, nastapily przemiany struktury sektorowej tworzenia PKB
oraz zatrudnienia. W latach 90. dokonat si¢ w nich na ogél wyrazny odplyw
sity roboczej z rolnictwa i przemystu do sektora ustug. Mimo tego procesu,
w grupie nowych krajéw czlonkowskich UE rolnictwo nadal zatrudnia trzy-
krotnie wigcej 0sob niz §rednio w UE-15 (tab. 5).
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Tabela 5

Struktura tworzenia wartosci dodanej brutto oraz zatrudnienie wedlug sektoréw w no-
wych krajach czionkowskich UE w 2001 r.

Kraje Struktura wartosci dodangj Strukiura zatrudnienia
rolnictwo | przemyst | ustugi | rolnictwo | przemyst | ustugi |

Cypr 4,0 20,0 76,0 4,9 24,0 71,1
Czechy 4,3 39,4 56,3 4,9 40,5 54,6
Estonia 5,7 28,8 65,5 7,1 34,2 58,7
Litwa 7,2 31,5 61,3 16,5 27,2 56,3
Lotwa 4,8 24,7 70,5 15,1 253 59,6
Malta 2,6 27,3 70,1 2,2 31,8 66,0
Polska 3.8 31,3 64,9 19,2 30,7 50,1
Stowacja 4,5 31,8 63,7 6,3 37,1 56,7
Stowenia 3,3 36,1 60,6 9,9 38,6 51,4
Wegry 4,3 31,3 64,4 6,1 34,5 59,4
Nowe kraje 3,9 33,5 62,6 13,3 33,2 53,6
UE-15 2,4 27,5 70,1 4,3 26,4 69,3
Strefa euro 2,1 27,7 70,2 - - -

Zrédto: Dane Komisji Europejskiej [2004a].

Dystans strukturalny jest réwniez widoczny, gdy wezmie si¢ pod uwage
wydajno$é pracy w rolnictwie mierzong wartoscia dodang brutto w przeliczeniu
na jednego zatrudnionego. W skali makroekonomicznej w nowych krajach UE
jest ona prawie dwukrotnie nizsza w poréwnaniu z przecietna w starej UE. Po-
dobnie jak w przypadku rolnictwa, udziat przemystu w wytwarzaniu wartosci
dodanej brutto w nowych krajach jest wyzszy niz §rednio w UE-15. Sektor ten,
oferujac miejsca pracy dla okoto 1/3 ogédtu zatrudnionych, w dalszym ciagu
odgrywa w tych krajach (zwlaszcza w Czechach, Stowenii i Stowacji) wigksza
role na rynku pracy niz w UE-15. W krajach ESW, z wyjatkiem Lotwy, udziat
ushug w tworzeniu wartosci dodanej brutto, jak tez w zatrudnieniu jest nizszy
w poréwnaniu z UE-15. Na Cyprze i Malcie, gdzie podstawg gospodarki jest
turystyka, ustugi maja tradycyjnie wysoki udziat zarbwno w zatrudnieniu, jak
i tworzeniu PKB. Malta i Cypr wykazuja zreszta najbardziej zbiezne z UE-15
struktury zatrudnienia i tworzenia wartos$ci dodanej brutto.

Urynkowienie gospodarek krajéw ESW na ogét powodowato w nich ostry
spadek poziomu zatrudnienia oraz szybki wzrost bezrobocia. Przecu@tme rzecz
blorqc wskaznik zatrudnienia w tych krajach jest znacznie nizszy niz w UE-15
i strefie euro (tab. 6). Najnizszy odsetek pracujacych w liczbie ludnosci w wie-
ku produkcyjnym zanotowano w Polsce i na Malcie, a najwyzszy (przewyz-
szajacy Sredniag w UE-15) odpowiednio na Cyprze oraz w Czechach. Stopa
bezrobocia w nowych krajach UE w 2002 r. byla prawie dwukrotnie wyzsza
w stosunku do strefy euro, a do 2004 r. relacje te niewiele poprawily sie (tab.
7). Stopy bezrobocia sa znacznie zréznicowane miedzy badanymi krajami —
wahaja si¢ od 4% na Cyprze do 20% w Polsce.
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Tabela 6
Charakterystyka rynku pracy w nowych krajach cztonkowskich UE w 2002 r.
. . | Wskaznik Stopa Opodatko-
Stopa Wsl:azc;uk zatrudnie- bezrol?ocia F3/vanie Indeks
Kraje bezrobocia Znailerrl:ia- nia oséb diugo- wynagro- EPL?
starszych | okresowego dzen'
(%)

Cypr 3,9 68,6 49,4 0,8 17,5 -
Czechy 7,3 65,4 40,8 3,7 41,8 2,1
Estonia 9,5 62,0 51,6 4.8 37,4 2,6
Litwa 13,6 59,9 41,6 7,0 41,4 -
totwa 12,6 60,4 41,7 58 41,3 -
Malta 7.4 54,5 30,3 3,2 18,1 -
Polska 19,8 51,5 26,1 10,9 41,4 2,0
Stowacja 18,7 56,8 22,8 12,1 40,3 2,4
Stowenia 6,1 63,4 24,5 3,3 39,8 3,5
Weary 5,6 59,9 26,6 2,4 42,0 1,7
Nowe kraje 14,8 55,9 30,4 8,1 411 -
UE-15 7,7 64,3 40,1 3,0 37,8 24
Stirefa euro 8,4 62,4 36,4 3,56 40,3 -

'Obliczona dla najnizszych grup dochodowych pracownikéw: suma podatku dochodo-
wego oraz skiadek na ubezpieczenie spoteczne ptaconych przez pracownika i praco-
dawce w stosunku do ogélnych kosztéw pracy. ZIndeks ochrony prawnej pracownikéw
{Employment protection legislation index). Przyjmuje wartosci od 1 do 6; im bardziej
restrykcyjne przepisy chronigce pracownikéw, tym warto$¢ indeksu wigksza.
Zrédio: Dane Komisji Europejskiej [2004a].

Tabela 7

Stopa bezrobocia w nowych krajach czionkowskich UE w latach 1999-2004
Kraje 19962000 | 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004
Cypr 5,0 5,3 5,2 4,4 3,9 3,9 4,4
Czechy 6,5 8,6 8,7 8,0 7,3 7,8 7,8
Estonia 10,5 11,3 12,5 11,8 10,5 8,6 10,0
Wegry 8,0 6,9 6,3 5,6 5,6 5,6 5,8
totwa 15,6 14,0 13,7 12,9 12,6 12,4 10,5
Litwa 12,4 11,2 15,7 16,1 | 13,6 12,3 12,7
Malta 7,0 7.7 7,0 67 | 75 7,0 8,2
Polska 12,6 13,4 16,4 18,5 19,8 20,6 19,8
Stowacja 14,5 16,7 18,7 19,4 18,7 17,7 171
Stowenia 7.0 7,2 6,6 5,8 6,1 6,4 6,5
Nowe kraje UE 11,0 11,8 13,6 14,5 14,8 15,1 14,3
UE-15 9,2 8,7 7.8 7.4 7,7 8,1 8,0
UE-25 9,2 8,7 7.9 7,5 7.9 : 9,0
Strefa euro 9,9 9,4 8,5 8,0 8,4 8,9 8,8

Zrédito: European Economy No 2/2004.
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Najwyzsza wérdd krajow poszerzonej UE stope bezrobocia oraz najnizszy
wskaznik zatrudnienia w Polsce mozna uznaé za najpowazniejsze mankamenty
strukturalne naszej gospodarki. W poréwnaniu ze wszystkimi krajami UE-15,
wskaznik zatrudnienia w Polsce jest najnizszy. Cechuje go ponadto tendencja
spadkowa, podczas gdy w panstwach pigtnastki obserwuje sie jego wzrost.
Oznacza to poglebienie dystansu dzielacego Polske od celu wyznaczonego
w Strategii Lizboniskiej® [Program... 2004]. W Polsce wystepuje tez najwyzsze
(po Stowacji) bezrobocie dlugookresowe. Pod wzgledem stopy tego bezrobocia
réznice miedzy krajami ESW a strefa euro sa jeszcze wieksze niz w przypadku
bezrobocia ogbdtem. Sugeruje to, ze bezrobocie w nowych krajach UE wynika
nie tylko z cyklicznego rozwoju gospodarki oraz szokéw okresu przejsciowego,
ale ma swoje podloze w sztywnych strukturach instytucjonalnych, np. w zbyt
mato elastycznym rynku pracy.

Wysokie, aczkolwiek zblizone do $rednich w strefie euro, podatkowe i qu-
asi-podatkowe obcigzenia wynagrodzen (tab. 6) to jeden z najbardziej widocz-
nych objawdw nazbyt restrykcyjnego prawa w tej dziedzinie. Przeregulowane
gospodarki nowych czlonkéw UE mogg mie¢ problemy z osiggnigciem szyb-
szego wzrostu gospodarczego, czego potwierdzeniem jest do§wiadczenie go-
spodarki niemieckiej.

Poza Stowenia, nowe kraje UE sg zblizone do strefy euro, jesli idzie o sto-
pien elastycznosci rynku pracy mierzony indeksem EPL (tab. 6).

Konwergencj¢ realng mozna mierzy¢ rowniez wydajnoscia czynnikow
wytworczych w relacji do jej poziomu w krajach rozwinigtych. W celu ograni-
czania dystansu dzielacego nowe kraje czionkowskie UE od strefy euro pod
wzgledem wysokosei dochodu przypadajacego na jednego mieszkanca nie-
zbedne sa zardéwno wzrost wydajno$ci pracy, jak tez poprawa efektywnosci
innych czynnikéw produkcji. Obecnie makroekonomiczna wydajnosé pracy
(mierzona PKB wedlug parytetu sity nabywczej w przeliczeniu na jednego za-
trudnionego) w nowych krajach UE nieco przekracza potowe jej przecietnego
poziomu w UE-15. W 2001 r. jedynie na Malcie, Cyprze i w Stowenii osia-
gnigto wydajnos¢ pracy wyzsza od najnizszego jej poziomu w UE (w Portuga-
lii). Pomimo nizszej wydajnoséci pracy, jeszcze nizsze koszty pracy daja prze-
wage komparatywna krajom ESW i moga sprzyja¢é wzrostowi zatrudnienia.
Przyktadowo, miesigczne koszty pracy w przemysle sa tu od 3 do 14 razy niz-
sze, jesli porowna si¢ je ze $rednim poziomem w UE-15 (tab. 8).

*Wskaznik zatrudnienia w krajach UE w 2010 . powinien osiagnaé poziom 70%.
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Tabela 8 ‘ .
Miesieczne koszty pracy oraz jednostkowe koszty pracy w przemysle w nowych krajach
czlonkowskich UE

Kraje Miesieczne Jednostkowe Dynamika zmian

koszty pracy’ koszty pracy’ jednostkowych

2000 2001 kosztéw pracy?,

UE-15 = 100 19952001 (%)
Czechy 17,7 30 3.9
Estonia 9,3 31 25
Litwa 7,2 25 14,1
Lotwa 8,0 33 3,9
Polska 22,2 46 2,6
Stowacja 13,6 22 0,8
Stowenia 34,0 72 1,9
Wegry 20,5 29 -1,2

'Liczone jako odsetek sredniego poziomu w UE-15, wediug biezgcych kurséw waluto-
wych. 2Srednioroczne tempo zmian w latach 1995-2001.
Zrédio: Dane Komisji Europejskiej [2004a).

Jednostkowe koszty pracy (odniesione do produkcji) siggaja od 25% (na
Litwie) do 72% (w Stowenii) sredniego poziomu w starej UE, ale we wszyst-
kich, poza Stowenia, krajach nie przekraczaja jego potowy. Konkurencyjnosé
ptacowo-kosztowa Wegier, Stowacji, Czech i Polski wynika gtéwnie z rela-
tywnie wysokiej wydajnosci pracy, natomiast krajéw nadbaltyckich — z niskie-
go poziomu kosztdéw pracy.

Wedtug The Boston Counsulting Group, wyréwnywanie kosztow pracy
w Polsce do poziomu UE potrwa kilka dziesigcioleci. Polska moze przyciagnaé
w ciagu pigciu lat bezposrednie inwestycje zagraniczne o wartoéci ponad 30
mld euro i utworzy¢ ponad 100 tys. miejsc pracy [Maciejko 2004].

Za zjawiskiem realnej konwergencji stoi prosty, z punktu widzenia neokla-
sycznej ekonomii, mechanizm: w regionach ubogich praca jest tania, natomiast
kapitat relatywnie drogi. Jesli kapitat jest drogi, marginalna korzys¢ z jego za-
stosowania — réwna cenie — jest wysoka. Oznacza to, ze z inwestycji kapitato-
wej w ubozszym regionie osiaga si¢ wigkszy zwrot niz w bogatym, gdzie kapi-
tat jest wzglednie tani i jest go wiecej. Zacheca to do przeplywu kapitatu z re-
giondéw bogatszych do ubozszych, a w wyniku tego ro$nie tempo wzrostu go-
spodarczego regionéw stabiej rozwinigtych. W UE mechanizm ten jest wzmac-
niany przez polityki strukturalne, zapewniajace dodatkowy doptyw $rodkow
finansowych ze wspdlnotowych funduszy do mniej rozwinigtych regionéw.
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Fundusze strukturalne dia nowych krajéw UE

Wspieraniu restrukturyzacji i modernizacji gospodarek nowych krajow
czlonkowskich, a przez to zwigkszaniu ich spéjnosci ekonomicznej i spotecznej
i wyrébwnywaniu szans rozwojowych majg shuzy¢ fundusze unijne. Na lata
2004-2006 ze wspolnego budzetu przyznano nowym krajom w sumie ponad 25
mld euro (tab. 9), z czego Polsce przypada 44,7%.

Tabela 9
Srodki finansowe w ramach funduszy strukturalnych, Funduszu Spéjnosci oraz taczne
transfery z budzetu UE do nowych krajéw czlonkowskich w latach 2004-2006

Fundusze Fundusz Spdjnosci | taczne transfery
strukturaine’
min euro, w cenach z 1999 r,
Cypr 26,8 10,9 498,9
Czechy 760,2 190,2 29189
Estonia 174,2 62,8 576,3
Litwa 2927 113,4 879,5
totwa 419,3 125,6 1 560,4
Malta 30,2 4.4 300,5
Polska 3893,5 849 11247,2
Stowacja 535,5 115,9 1 480,1
Stowenia 120,7 38,4 892,9
Wegry 9449 226 3 095,6
Bez alokagciji 19,6 19,6
Nowe kraje 7217,6 1736,6 23 469,9
Administracja 1673
Suma ' 25 142,9

'Poza funduszami w ramach WPR (Europejskim Funduszem Orientacji i Gwarangji
Rolnej oraz Finansowym Instrumentem Orientacji Rybotéwstwa).
Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie [Hallet 2004: 20].

Nalezy jednak pamigtaé, ze zaoferowane $rodki zostang w pelni urucho-
mione tylko woweczas, gdy ich adresaci beda w stanie je rozdysponowaé. Wy-
mogi formalnoprawne unijnych transferéw z przeznaczeniem na dzialania
strukturalne dotycza z jednej strony wdrozenia projektow, a z drugiej — obo-
wigzku ich wspdtfinansowania ze $rodkdéw krajowych. Z reguly pomoc jest
refundacja czesci poniesionych wydatkéw. Fundusze strukturalne postawione
do dyspozycji nowych krajow siegaja 7,2 mid euro, Fundusz Spojnosci 1,7 mid
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euro, a pozostate fundusze przedakcesyjne odpowiednio 4,2 mld euro®. Wspar-
cie to wydaje sie¢ jednak zbyt mate w poréwnaniu do zidentyfikowanych po-
trzeb. Wedlug Komisji Europejskiej, tylko na dzialania dostosowujace sektor
ochrony $rodowiska do wymogéw unijnych konieczne sa wydatki rzedu 120
mld euro, natomiast na inwestycje w infrastrukturg transportows — odpowied-
nio ponad 90 mld euro do 2015 r. [Lepape, Louis 2004].

Doswiadczenie starych krajéw UE objetych Funduszem Spdjnosci pokazuje,
ze w latach 1993-1999 byly one w stanie wykorzysta¢ 55% przyznanych im
$rodkéw. Szacuje sig, ze dla nowych krajéw wskaznik absorpcji przyznanej wa-
runkowo® pomocy finansowej z budzetu europejskiego w latach 2004-2006, przy
ktérym beda one beneficjentami netto budzetu, wyniesie zaledwie 14%, nato-
miast w okresie 20062013 moze wzrosnaé¢ do 34% [Lepape, Lanteri 2004].

Zwigzek miedzy funduszami strukturalnymi a konwergencja krajéw UE-15
zostat okreslony w badaniach empirycznych obejmujacych lata 1995-2002. Ich
wyniki sugeruja, ze dzigki tym funduszom biedniejsze kraje (np. Grecja) zbli-
zyly si¢ pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego do krajéw bogatszych
[Beugelsdijk, Eijffinger 2003].

Podsumowanie

Wejscie do strefy euro jest kolejnym, po czlonkostwie w UE, wyzwaniem
dla krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Trzy sposréd dziesieciu nowych
krajow czionkowskich UE, tj. Estonia, Litwa oraz Stowenia, przystapily do
Europejskiego Systemu Walutowego 2 (ERM II) tuz po ich przyjeciu do UE
(28 czerwca 2004 r.). Kraje te beda mogty staé si¢ cztonkami UGIW pod ko-
niec 2006 r. badz na poczatku 2007 r. Estonia i Litwa spetnity juz kryteria
konwergencji z Maastricht. Pozostate kraje Europy Srodkowo-Wschodniej
(Stowacja, Polska, Wegry i Czechy) majg nadmierne.deficyty budzetowe. Cze-
chy i Wegry rozwazaja przylaczenie si¢ do ERM II dopiero w 2008 r., a do
UGiW w 2010 r. Lotwa i Stowacja daza do przystapienia do strefy euro w 2008
r. [UNECE 2004].

Wedlug NBP, Polska moglaby wejs¢ do strefy euro w latach 2008-2009,
pod warunkiem zachowania dyscypliny w finansach publicznych.

W przypadku funduszéw europejskich stosuje sig regule znana jako ,,N + 2. Fundusze zapla-
nowane na dany okres, np. na lata 2000-2006, musza by¢ wykorzystane najpézniej w ciagu 2 lat
od korica okresu, czyli tu do korica 2008 r. Niewykorzystane fundusze przedakcesyjne zapadaja
w koricu 2006 r., co oznacza, ze jeéli dany kraj nie b@dzie w stanie ich wykorzystaé, to ostatecz-
me sa wyccfywane

SProgramy obwarowane warunkami takimi , jak np. omdwione wezegéniej.
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Czionkostwo w: UE daje nowym krajom mozliwosci zblizenia sie do go-
spodarek strefy euro, ale ich osiagnigcia makroekonomiczne zaleza przede
wszystkim od ich polityki wewnetrznej.
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Euro Zone versus hew Member States of the European
Union — Economic Divergence or Convergence?

Abstract

Economic and Monetary Union is unique in that it combines centralised
conduct of monetary policy by the European Central Bank (ECB) with national
sovereignty over fiscal and other economic policies. Its main goals are provid-
ing greater macroeconomic stability and improving economic efficiency in the
euro area. After implementation of the EU enlargement on 1 May 2004, the ten
new EU member states now face the challenge of joining the eurozone.

Central and East European Countries (CEEC) differ significantly with re-
gards to their economic performance. Of the eight countries in Central and
Eastern Europe joined the EU, only Estonia and Lithuania currently meet all the
Maastricht convergence criteria. EU membership gives the opportunity to
catch up, but the actual economic outcomes depend on the quality of domestic
policies.



