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Warunki bytu w polskich gospodarstwach
domowych dotknietych ubdstwem

Wprowadzenie

Okres transformacji gospodarczej dokonujacej sie w Polsce od ponad dzie-
sigciu lat sktania do przeprowadzenia oceny skutkéw tych proceséw. Przemia-
ny ustrojowe przyniosty bowiem wolnoé¢, ale obnazyly ubdstwo czegsci pol-
skich rodzin. Powr6t do gospodarki rynkowej, upadek totalitaryzmu i reformy
przeprowadzane w pionierski sposéb spowodowaly, ze kraj znalazt si¢ w bar-
dzo trudnej sytuacji. Wszystkie te procesy odcisnely pigtno na warunkach bytu
polskich rodzin w znaczny sposdb. Znalazlo to odbicie przede wszystkim
w wigkszym zréznicowaniu dochoddéw i nierdéwnosci spotecznych.

Nierdwnosci spoteczne w sferze konsumpcji sa zjawiskiem wielowymia-
rowym. Do wskaznikéw opisujacych to zjawisko naleza m.in. dochody przypa-
dajace na jedng osobe w okreslonej grupie spotecznej lub w obrebie grupy.
Wazne sg réwniez otoczenie gospodarstwa domowego (Srodowisko naturalne,
bezpieczenstwo) oraz warunki mieszkaniowe, poziom wyksztatcenia i mozli-
wo$¢ dalszej edukacji, nie tylko na poziomie podstawowym, ale réwniez
ksztatcenie permanentne w okresie zycia zawodowego. Szczegdlnego znacze-
nia nabiera réwniez dostgpno$¢ do rynku pracy. Mozliwosci zatrudnienia i uzy-
skiwania wyzszych dochodéw skorelowane sa najbardziej z poziomem wy-
ksztalcenia. Uzupelnieniem sa dostgpnosé do instytucji kulturalnych i uczest-
nictwo w kulturze, zgromadzone zasoby débr, zwlaszcza utatwiajace zwigksze-
nie wymiaru wolnego czasu i dostepu do szeroko rozumianej informacji.

W opracowaniu, w celu przedstawienia warunkéw zycia gospodarstw do-
mowych zyjacych w sferze ubdstwa, przeprowadzono analiz¢ zrdznicowania
dochodéw i wydatkéw ubogich rodzin'. W tym celu wykorzystano proste me-
tody opisu statystycznego, takie jak miary polozenia (Srednia arytmetyczna)
i miary zmienno$ci (wspdtczynnik zmiennosci).

'Wystepujacy w opracowaniu termin ,,rodzina” odpowiada pojeciu ,,gospodarstwo domowe”.
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Zréznicowanie dochodowe gospodarstw domowych
zyjacych w ubdstwie

Jednym z wazniejszych czynnikéw determinujacych konsumpcje gospo-
darstwa domowego sg dochody. Ich wielko§¢ w przeliczeniu na jedna osobg
w rodzinie jest jednym z determinantéw szeroko pojmowanej kondycji gospo-
darstwa domowego.

W odniesieniu do sfery ubdstwa fundamentalne znaczenie maja granice (li-
nie) oddzielajace ubogie gospodarstwa domowe od innych gospodarstw w kra-
ju. Wewnatrz sfery ubostwa rowniez wystepuje dalszy podzial na dwie zasad-
nicze grupy, tj. na ubdstwo skrajne, do ktérego zaliczane sg gospodarstwa do-
mowe osiagajace dochody ponizej minimum egzystencji, oraz na ubdstwo ma-
terialne, do ktérego zaliczane sg gospodarstwa domowe osiagajace dochody
ponizej minimum socjalnego.

Standard minimum socjalnego mozna oceniaé przez site nabywcza docho-
du odpowiadajacego tej kategorii lub — inaczej — z punktu widzenia mozliwosci
zaspokajania podstawowych potrzeb, co zostanie omowione nizej. Istotne zna-
czenie w tej ocenie moze mie¢ réwniez analiza relacji wydatkéw do dochodu
przecigtnego wynikajacego z podziatu PKB, przecietnego lub najnizszego wy-
nagrodzenia oraz przecigtnej lub najnizszej emerytury. Poréwnania takie przed-
stawiono w tabeli 1.

Uwage zwraca przede wszystkim relacja minimum socjalnego do przecigt-
nego dochodu dyspozycyjnego przypadajgcego na | mieszkanca (wedlug ra-
chunkéw narodowych)®. Z przedstawionych relacji wynika m.in., ze w 1994 .
minimum socjalne dla l-osobowego gospodarstwa wynosilto $rednio 3/4 docho-
du do dyspozycji. W latach nastgpnych relacja ta wykazywata wzrost. W 2001
r. minimum socjalne stanowito ponad 80% dochodu do dyspozycji’. Gdyby
wzgledna linia ubdstwa byla wyznaczana na poziomie polowy przecigtnego
dochodu do dyspozycji, to minimum socjalne byloby dos¢ bliskie tak okreslo-
nego miernika.

Inaczej ksztattuje si¢ poziom minimum socjalnego w poréwnaniu z prze-
cigtnymi dochodami rozporzadzalnymi gospodarstw domowych. Dzieje si¢
tak dlatego, ze przecigtny dochdéd rozporzadzalny jest w przyblizeniu o 1/3
nizszy od przecietnego dochodu do dyspozycji®. I tak, minimum socjalne dla

Dochéd do dyspozycji przeznaczony jest na sfinansowanie konsumpcji gospodarstwa domowe-
g0 oraz na oszczednosci.

*Wobec braku danych o dochodach do dyspozycji w latach 1994-2000 nie uwzgledniono odpo-
wiedniej relacji w tabeli 1.

*Réznica ta tylko czesciowo daje sie wyjasnié odmiennym zakresem i metoda badania kazdej
z tych kategorii. W czedci jednak te réznice mozna wiazaé z powszechnie wystgpujacym zjawi-
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Relacje minimum socjalnego dla 1-osobowych gospodarstw domowych do wybranych
kategorii dochodow (kategorie dochodéw = 100,0) '

Kategorie dochoddw

Lata

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

Minimum soc

alne gospodarstw domowych oséb do 60 lat

1. Przecietny dochdd do
dyspozycji na 1 miesz-

karica 76 - - - - - - 82

2. Przecietny dochéd

rozporzadzainy w go-

spodarstwie domowym 109 (110,8| 106 | 109,81108,2|113,8 | 106,3|117,6

3. Przecietne wynagro-

dzenie (brutto)” 48,1 | 48,1 | 46,3 | 455 | 459 | 375 | 36,6 | 37,0

3a. Przecigtne wyna-

grodzenie (netto) 59,3 | 59,4 | 57,1 | 55,2 | 55,1 - - -

4. Ptaca minimalna 137 - 132 - - - - -

5. Minimum egzystencji |213,9 | 217,2 | 224,7 X 2228 219,21 2229 (225,88
Minimum socjalne gospodarstw domowych oséb powyzej 60 lat

1. Przecietny dochéd do

dyspozycji na 1 miesz-

karica 66 - - - - - - -

2. Przecietny dochéd

rozporzadzalny w go-

spodarstwie domowym 95 100,11} 92,7 |100,1| 99,6 | 105,0| 105,0 | 108,6

3. Przecietna emerytura

i renta pracownicza

(brutto)™ 65,1 | 68,5 | 66,4 | 69,2 | 71,1 | 723 | 73,2 | 72,0

3a. Przecietna emerytu-

ra i renta pracownicza

(netto) 78 | 825 | 80 | 81,7 | 82,8 — - ~

4. Najnizsza emerytura

i renta rodzinna 140 - 145 - - - -~ -

5. Minimum egzystencji | 193,7 1202,3|200,5| — |[209,2|209,6|208,7|211,5

“Dane od 1999 r. obejmujg wynagrodzenia brutto.

“Dane od 1999 roku obejmuja emerytury i renty brutto.
Zrodio: Obliczenia wiasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS za lata

1995-2002.

skiem zanizania informacji o dochodach przez respondentéw badan budzetowych, a takze sto-
sunkowo duza liczba gospodarstw odmawiajgcych uczestnictwa w badaniach. Wsréd odmawia-
jacych znaczny odsetek stanowia gospodarstwa oséb pracujacych na rachunek wiasny oraz
pracujacych najemnie, a wigc z grup gospodarstw o relatywnie wyzszych dochodach; jest praw-
dopodobne, ze gospodarstwa o bardzo niskich dochodach tez odmawiaja udziatu w badaniach.
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l-osobowego gospodarstwa osoby do 60. roku zycia stanowito w analizowanym
okresie ok. 110% przecigtnego dochodu rozporzadzalnego obliczonego dla
ogétu gospodarstw domowych. Z kolei minimum socjalne dla l-osobowego
gospodarstwa osob starszych (po 60. roku zycia) byto nizsze od przecigtnego
dochodu rozporzadzalnego gospodarstw domowych emerytéw i rencistow
w 1994 1. 0 5%, a w 1996 1. 0 7%. Od 1999 r. tendencja ta ulegta zmianie. Wy-
soko$¢ minimum socjalnego przewyzszata przecigtny dochdd rozporzadzalny

$rednio o 5% (tab. 2).

Tabela 2

Relacje minimum egzystencji dla 1-osobowych gospodarstw domowych do wybranych
kategorii dochodéw (kategorie dochoddéw = 100,0)

Kategorie dochodéw

Lata

1994 [1995 [ 1996 [ 1997 [ 1998 | 1999 | 2000 | 2001

Minimum egzystencji gospodarstw domowych oséb do

60 lat

1. Przecietny dochéd do

dyspozycji na 1 mieszkanca | - - - - - - - | 54,0
2. Przecietny dochéd rozpo-

rzgdzalny w gospodarstwie

domowym 51,1 1510|470 - |485 (519|510 52,0
3. Przecietne wynagrodze-

nie (brutto)” 224 12211206 | — |206|149| 16,4 | 164
3a. Przecietne wynagro-

dzenie (netto) 27,7 |1 273|254 | - | 247 | - - -
4. Placa minimaina 63,9 - | 43,1 - - - - -
6. Minimum socjalne 46,7 | 46,0 | 444 | — 1448|456 | 44,7 | 44,2

Minimum egzystencji gospodarstw domowych oséb
powyzej 60 lat

1. Przecietny dochéd rozpo-
rzgdzalny w gospodarstwie

domowym 465 | 495 ) 470 - | 47,6 51,2503} 51,3
2. Przecietna emerytura

i renta pracownicza (brut-

to)™ 33,6 | 33,9 | 33,1 - [ 8893528350 |34,0
2a. Przecietna emerytura

i renta pracownicza (netto) | 40,4 | 40,8 | 39,7 - 39,6 -~ — —
3. Najnizsza emerytura

i renta rodzinna 72,4 72,1 -

4. Minimum socjalne 516 | 49,4 | 498 | — | 47,7 | 48,7 | 47,8 | 47,2

"Dane od 1999 r. obejmujg wynagrodzenia brutto.
“Dane od 1999 r. obejmujg emerytury i renty brutto.
Zrodio: Obliczenia wlasne na podstawie Rocznikow Statystycznych GUS za lata

1995—-2002.
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W dwoéch pierwszych latach objetych badaniem minimum socjalne stano-
wilo takze blisko 60% przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej.
W latach kolejnych proporcja minimum socjalnego do tej kategorii dochodu
ulegala niewielkiej obnizce. Ponadto, minimum socjalne w analizowanym
okresie przewyzszato placg minimalng o ponad 30% oraz bylo $rednio nizsze
o okoto 20% od przecigtnej emerytury i renty (w gospodarstwach pracowni-
czych), a takze przewyzszalo najnizsza emeryture i rente rodzinng przecietnie
o ponad 40 punktéw procentowych. Poréwnujac z kolei standard minimum
socjalnego z minimum egzystencji, wida¢, iz to pierwsze byto ponaddwukrot-
nie wyzsze od drugiego. Daje to wyrazne wyobrazenie o rozpigtodci tych
dwoch granic ubdstwa.

Z kolei z porédwnania danych o minimum egzystencji z danymi o przeciet-
nych dochodach rozporzadzalnych oraz $rednich i najnizszych wynagrodze-
niach wynika, iz w analizowanym okresie minimum egzystencji (ustalane dla
0s6b do 60 lat) byto nizsze w poréwnaniu z wszystkimi kategoriami dochodu
objetymi badaniem. Bylo ono blisko dwukrotnie nizsze od przecigtnego docho-
du rozporzadzalnego, prawie czterokrotnie nizsze od przecigtnego wynagro-
dzenia w gospodarce i ponaddwukrotnie mniejsze od minimum socjalnego.

Podobne ksztattowaly si¢ relacje minimum egzystencji w stosunku do
przecigtnej i najnizszej emerytury i renty pracowniczej (ujetych tacznie). Mi-
nimum to bylo okoto 60% nizsze od przecigtnych $wiadczett emerytalno-
-rentowych i okoto 30% od najnizszych. Relacje te stanowia wymowna ilustra-
cje niskiej relacji analizowanych kategorii dochodowych, a przede wszystkim
najnizszych wynagrodzen i $wiadczenh emerytalno-rentowych. Ponadto zwraca
uwage pogorszenie si¢ w kolejnych latach wskaznikdw relacji minimum egzy-
stencji dla oséb starszych do dochodéw z emerytur i rent, zwlaszcza najniz-
szych $wiadczen, na co niewatpliwie wplyneta zmiana zasad ich waloryzacji
Z ,.,placowej” na ,,cenowg”.

Zréznicowanie wydatkéw ubogich gospodarstw
domowych '

Niemozno$¢ zaspokojenia elementarnych potrzeb rodziny (wyzywienie,
ochrona zdrowia, edukacja) spowodowana niskimi dochodami jest pierwszym,
najbardziej odczuwalnym skutkiem ubodstwa. Ze statystyki badan budzetow
gospodarstw domowych wynika, iz ubogie gospodarstwa domowe w Polsce
charakteryzuja si¢ nie tylko niskim poziomem i niekorzystng struktura spozy-
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cia, ale réwniez nie najlepszymi warunkami mieszkaniowymi oraz gorszym
wyposazeniem w dobra trwatego uzytku’.

Warunki bytu gospodarstw domowych zyjacych w sferze ubdstwa, w tym
przede wszystkim poziom ich wydatkéw, sa wyraZnie zréznicowane w zalez-
nosci od przyjetej granicy ubostwa (rys. 1).
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Rysunek 1

Wydatki gospodarstw domowych zyjgcych ponizej danej granicy ubostwa (w zt na jed-
nostke ekwiwalentng®

*Z uwzglednieniem skali OECD. Podane wartosci odpowiadajg wysokosci wydatkow dia
gospodarstw, jednoosobowych. Aby otrzyma¢ wydatki dla wiekszych gospodarstw
nalezy przemnozy¢ podang wartos¢ przez liczbe jednostek ekwiwalentnych wiasciwg
dla danego typu gospodarstw.

Zrodto: Warunki zycia ludnosci. GUS, Warszawa 1999, 2000.

Zgodnie z przedstawionymi danymi mozna stwierdzi€, iz wraz z obniza-
niem si¢ progu ubodstwa zwicksza sie deprawacja potrzeb gospodarstw domo-
wych. W 1998 r. ogdlny poziom wydatkéw gospodarstw domowych zyjacych
w sferze niedostatku byt wyzszy prawie o 46% od wydatkéw gospodarstw zy-

*Warunki zycia ludnosci. GUS, Warszawa 1999, 2000.
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jacych w skrajnym ubdstwie i 0 31% wigkszy od wydatkéw ponoszonych przez
gospodarstwa domowe zyjace ponizej relatywnej granicy ubéstwa®. W latach
nastepnych relacje te utrzymywatly si¢ na zblizonym poziomie z niewielkg ten-
dencja rosnaca.

Analiza relacji migdzy bezwzgledng wielkoscia wydatkéw przeznaczanych
na zaspokojenie podstawowych potrzeb przyjetych w konstruowanych mode-
lach minimum a wysokoscia wydatkéw rzeczywistych pozwala na okreslenie
dystansu, jaki dzieli rzeczywisty poziom zaspokojenia potrzeb rodzin ubogich
od poziomu uznanego za minimalny. I tak, wydatki rodzin zyjacych w sferze
ubdstwa materialnego w 1998 r. byly o 33% nizsze od przyjetych zatozen mi-
nimum socjalnego a w 2001 r. juz o 46%’. Znacznie ponizej przyjetych norm
ksztaltuja si¢ takze wydatki rodzin zyjacych w sferze ubdstwa skrajnego —
w 1998 r. o blisko 20%, a w 2001 r. 0 21%.

Do wyrazniejszego pokazania zrdznicowania wielkosci Wydatkow wsrod ubo-
gich gospodarstw domowych wykorzystano wspblczynniki zmiennosci (tab. 3)°.

Tabela 3
Wspétczynniki zmiennosci wydatkéw ubogich gospodarstw domowych w latach
1998-2001

Wyszczegdlnienie Wartos¢ wspéiczynnikdéw zmiennosci w latach
1998 1999 2001
Zywnosé 0,194 0,121 0,125
Mieszkanie 0,410 0,406 0,409
Koszty utrzymania mieszkania 0,401 0,409 0,410
Odziez i obuwie 0,450 0,483 0,497
| Higiena osobista 0,349 0,308 0,311
Ochrona zdrowia 0,428 0,411 0,420
Edukacja 0,465 0,432 0,432
Transport 0,422 0,364 0,443

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie: Warunki zycia ludnosci. GUS, WarszaWa,
1999, 2000.

SSfera niedostatku obejmuje gospodarstwa domowe osiagajace dochody ponizej minimum so-
o jalnego.

Obhczema wlasne dla jednoosobowych gospodarstw domowych.

Wspoiaynmk zmiennosci wyraza stosunek odchylenia standardowego do sredmeJ arytmetycz-

nej: (V(x)= —EJ-C—)} gdzie S(x) — odchylenie standardowe, % — $rednia arytmetyczna.

Wspétczynnik zmiennosci (V) jest miarq zréinicowania zjawiska. Wraz ze wzrostem lub spad-
kiem wartoSci wspolczynnika rosnie lub maleje zréznicowanie. Inaczej ujmujqc, im wigksza
wartos¢ wskaznika, tym wieksze =rénicowanie [Kassyk-Rokicka H., ,,Statystyka nie Jest trud-
na”’, PWN, Warszawa 1994].
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W 1998 r. najmniejsze zréznicowanie charakteryzowato wydatki na zyw-
no$¢, a wiec dobra niezbedne do zaspokojenia podstawowych potrzeb fizjolo-
gicznych czlowieka. Wyzsze byly wartosci wspétczynnika zmiennosci wydat-
kéw na mieszkanie i koszty jego utrzymania. Najwyzsze wskazniki zréznico-
wania wykazywaty wydatki na odziez i obuwie oraz na potrzeby natury kultu-
rowej, zdrowotnej i spoteczne;j.

W 1999 r. warto$ci wspdczynnikow zmiennosci ksztaltowaty si¢ na po-
dobnym poziomie, z niewielkim jednak wzrostem zréznicowania wydatkéw na
zywno$é oraz odziez i obuwie. W 2001 r. wartosci wszystkich wspotczynnikéw
zwigkszyly sie, co Swiadczy ‘0 wzrodcie zréznicowania wydatkéw wsréd go-
spodarstw domowych zyjacych ponizej danej granicy ubdstwa.

Niski poziom dochodéw uzyskiwanych przez rodzing ,,wymusza” koniecz-
no$¢ ukierunkowania wydatkéw na zaspokojenie podstawowych potrzeb,
w tym przede wszystkim zywnosciowych. W ogdlnych wydatkach ubogich
gospodarstw domowych dominujaca pozycje zajmuje Zywno$¢ i napoje bezal-
koholowe (rys. 1). Na t¢ grupe potrzeb najwigksza cze$¢ wydatkdw (ponad
60%) przeznaczaly rodziny osiagajace dochody ponizej minimum egzystencji.
Gospodarstwa domowe Zyjace ponizej relatywnej granicy ubostwa wydawaty
na zywno$é 55% swoich dochodéw, natomiast rodziny zyjace w sferze ubdstwa
materialnego przeznaczaly na zywno$¢ 45% osigganych dochodéw. Oznacza
to, ze gospodarstwa domowe znajdujace si¢ w ubdstwie skrajnym na zywno$¢
wydawaly $rednio o okoto 17% wigcej od znajdujacych sie¢ w ubdstwie mate-
rialnym oraz okolo 20% wigcej od oséb zyjacych ponizej relatywnej granicy
ubostwa. : .

Jednym z wyznacznikéw glgbokosci ubdstwa gospodarstw domowych jest
spos6b odzywiania sig, rozumiany jako regularnos¢ i jako$¢ positkéw, a takze
czgsto sytuacji, w ktérych potrzeby zywieniowe rodziny nie sa zaspokojone. Im
czgsciej pojawia si¢ w rodzinie gldd badz potrzeby zywieniowe nie sa w pelni
zaspokajane, tym wigkszy jest stopient ubostwa. W wigkszosci ubogich rodzin
podstawa wszystkich positkéw sa chleb i ziemniaki, czgsto uzupeniane nabia-
fem (gldéwnie mleko, sery i twarogi), rzadziej warzywami.

Wystepuja zasadnicze réznice w poziomie konsumpcji zywnos$ci pomiedzy
poszczegdlnymi granicami ubdstwa. W latach 1998-2001 ilo§¢ spozywanych
artykutéw zywnosciowych (z wyjatkiem pieczywa, thuszczéw roslinnych i mle-
ka) w gospodarstwach domowych zyjacych w skrajnym ub6stwie byla duzo
mniejsza niz w rodzinach zyjacych powyzej minimum egzystencji, np.: spozy-
cie warzyw o okoto 20%, owocdw i przetworéw o okoto 35%, ryb o 40%, jo-
gurtéw prawie o 40%, a seréw o 20%°.

*Warunki zycia ludnosci. GUS, Warszawa 1999, 2000.
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Wyznacznikiem ubdstwa gospodarstw domowych jest tez czesto$é spozy-
wania migsa. W najubozszych gospodarstwach domowych mieso jada sie nie
czgSciej niz raz w miesiacu, podczas gdy w najlepiej sytuowanych dwa, trzy,
a nawet cztery razy w tygodniu. Rodziny zyjace w sferze niedostatku spozy-
waja Srednio o 20% wigcej migsa od 0séb znajdujacych si¢ ponizej minimum
egzystencji i o 10% wiecej od gospodarstw domowych znajdujacych si¢ poni-
zej relatywnej granicy ubéstwa'®.

Biorac pod uwagg fakt, ze ziemniaki, pieczywo i nabiat sa podstawowymi
sktadnikami diety ubogich gospodarstw domowych, w lepszej sytuacji sa ro-
dziny zamieszkujace tereny wiejskie. Dzieje sie tak ze wzgledu na mozliwosé
samozaopatrzenia z wlasnych dzialek, ktora jest duzo mniejsza w wigkszych
miastach. Wlasne zbiory z ogrodéw, choé nie zaspokajaja w pelni potrzeb ro-
dziny, sa istotnym elementem ulatwiajacym utrzymanie, czgsto za$ nawet jej
przetrwanie. :

Rodziny rolnicze spozywajg znacznie wigcej produktow o najmniejszym
stopniu przetworzenia, takich ja mleko, migso, stonina, warzywa i owoce.
Z produktéw przetworzonych dominuja najtansze garmazeryjne przetwory mig-
sne. W stosunkowo dobrej sytuacji znajduja si¢ tez rodziny, ktére prowadza
wlasne gospodarstwo rolne, oraz rodziny, ktérym pomagajq krewni posiadajacy
takie gospodarstwo. Nie nalezy jednak sadzié¢, ze dzieki temu eliminowany jest
problem ubdstwa wérdd rodzin rolniczych. Jest to sposéb zaspokajania tylko
najwazniejszej potrzeby tych rodzin. Rodziny drobnych rolnikéw niejednokrot-
nie zyja w dramatycznych warunkach. Wprawdzie moga korzysta¢ z zywnosci
produkowanej we wilasnych gospodarstwach, czesto jednak nie maja innych
zrodet dochodu, a koszt produkcji niekiedy przewyzsza wplywy ze sprzedazy
towarow.

Do analizy spozycia zywnosci w rodzinach zyjacych w sferze ub6stwa ob-
liczono wspdtczynniki zmiennoscei spozycia podstawowych produktéw zywno-
$ciowych w ujeciu ilosciowym (tab. 4)!'.

W odniesieniu do spozycia ilosciowego podstawowych produktéw zywno-
Sciowych wysoko$¢ dochodéw miata najwiekszy wplyw na wielko$¢ spozycia
ryb, masfa oraz jogurtdéw, mniejszy — na spozycie migsa, seréw i owocdow,
a najmniejszy na spozycie produktow spozywanych codziennie, tj. pieczywa,
ziemniakdw, mleka, serdw.

yak wyzej.
11 z s P . < .

Wykorzystano ten sam wzor, co przy analizie zréznicowania wydatkéw ubogich gospodarstw
domowych. '
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Tabela 4

Wspdtczynniki zmiennosci spozycia ilosciowego podstawowych produktéw zywnosciowych
Wyszczegdinienie Warto$é wspotczynnikéw zmiennosci w latach

1998 1999 2001

Pieczywo 0,012 0,026 0,031
Ziemniaki 0,033 0,038 0,033
Rosliny straczkowe 0,098 0,039 0,121
Owoce 0,181 0,102 0,102
Mieso 0,132 0,064 0,111
Ryby 0,432 0,274 0,345
Masto 0,238 0,169 0,198
Margaryna 0,013 : 0,007 0,009
Mileko 0,043 0,036 0,037
Jogurty 0,392 0,207 0,231
Sery 0,176 0,086 0,341

Zrédio: Obliczenia wlasne na podstawie: Warunki zycia ludnosci. GUS, Warszawa
1999, 2000.

Analiza zestawienia réznic w spozyciu w wymiarze iloSciowym pozwala
whnioskowac, ze rodziny najubozsze kupuja zywnos¢ tafisza, czesto o mniejszej
wartoSci odzywezej, a ich wzorzec konsumpcji jest mato urozmaicony. Prze-
dluzanie si¢ takiej sytuacji moze pociaga¢ za sobg konsekwencje nie tylko
zdrowotne, ale 1 natury psychicznej.

Drugg pozycje w strukturze wydatkéw ubogich gospodarstw domowych
zajmuje utrzymanie mieszkania (rys. 1). Mieszkanie jest waznym sktadnikiem
majatku wszystkich gospodarstw domowych, a jego wyposazenie $wiadczy
o pozycji majatkowej, stanie zamoznosci 1 poziomie osigganych dochoddw.
Jest dobrem zaspokajajacym podstawowe potrzeby catego gospodarstwa do-
mowego i poszczegdlnych jego cztonkéw. Jest to miejsce zycia calej rodziny,
w ktérym zachodza réznorodne procesy i realizowane sg poszczegllne jej
funkcje. Posiadanie wlasnego mieszkania umozliwia gospodarstwu lepsza re-
alizacj¢ dochoddéw, zaspokajanie innych potrzeb, a takze daje mozliwos¢ gro-
madzenia doébr konsumpcyjnych trwatego uzytku, sktadajacych sie¢ na majatek
gospodarstwa domowego.

Jak wynika z badan budzetéw gospodarstw domowych przeprowadzonych
przez GUS, istnieje Scista zalezno$¢ miedzy stopniem ubGstwa gospodarstw
domowych a stanem technicznym mieszkan. Im lepsza jest sytuacja materialna
rodziny, tym lepszy jest stan techniczny jej mieszkania i tym wigksze sg moz-
liwosci przeprowadzenia w nim remontu. Nalezy takze zauwazy¢, ze warunki
mieszkaniowe (zaréwno w domach wolno stojacych, jak i w blokach) oséb
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ubogich sa o wiele gorsze na terenach wiejskich. Najbardziej zaniedbane
mieszkania znajduja si¢ w blokach nalezacych do bylych paastwowych gospo-
darstw rolnych.

W analizowanym okresie w gospodarstwach domowych zyjacych ponizej
okreslonej granicy ubdstwa na mieszkanie stosunkowo najwiecej przeznaczaly
rodziny zyjace w sferze niedostatku (20% ogétu ponoszonych wydatkéw),
o ponad 30% wigcej od wydatkdw na utrzymanie mieszkania w rodzinach zyja-
cych w warunkach ponizej standardu minimum egzystencji i o okoto 20% wie-
cej niz w gospodarstwach ponizej relatywnej granicy ubdstwa (rys. 1).

Réznice w poziomie wydatkéw na mieszkanie pomiedzy poszczegdlnymi
granicami ubdstwa wynikaja m.in. z faktu, iz wydatki gospodarstw domowych
zyjacych w sferze ubdstwa skrajnego w wigkszym stopniu sa pomniejszane ze
wzgledu na mozliwosé korzystania z dodatkéw mieszkaniowych w ramach
pomocy spotecznej. Ich mniejszy udzial w strukturze wydatkéw moze tez wy-
nika¢ z nieuiszczania stosownych oplat.

Skutkiem obcigzenia budzetdéw rodzinnych wydatkami na Zzywno$é
i mieszkanie jest ograniczenie wydatkéw na zaspokojenie innych potrzeb. Sg to
przede wszystkim wydatki na odziez i obuwie. Wigkszo$¢ rodzin stara si¢
ogranicza¢ wydatki na odziez, dokonujac przede wszystkim zakupdw w skle-
pach z uzywang odzieza, poza tym odziez jest takze przedmiotem wymiany
migdzy rodzinami. Znacznie powazniejszym wydatkiem w wigkszosci rodzin
jest zakup obuwia, m.in. dlatego, ze jest ono rzadkos$cia w sklepach z uzywang
odzieza. W badanym okresie udziat wydatkow na odziez i obuwie przez ubogie
rodziny zmniejszal si¢ systematycznie o 1 punkt procentowy rocznie. Relatyw-
nie najmniej na ten cel przeznaczaly gospodarstwa domowe zyjace w skrajnym
ubodstwie, prawie o 38% mniej w stosunku do oséb o najmniejszym stopniu
ubéstwa'2,

Bardzo waznym wskaznikiem ubdstwa jest takze wielko$¢ wydatkéw na
higieng osobista i ochrong zdrowia. Im glebsze jest ubdstwo, tym wigksze wy-
stepuja braki w zaspokajaniu potrzeb, tym gorsze warunki zycia i tym wigksze
wystepuje zagrozenie zdrowia. Obserwowane jest znaczne pogorszenie stanu
zdrowia nie tylko dorostych, ale dzieci i mtodziezy wynikajace bardzo czgsto
z niedozywienia i zaniedbania. To wlasnie zaniedbanie jest zjawiskiem bardzo
niepokojacym. Podobnie jak w przypadku wyzej wymienionych wydatkéw, na
ochrong zdrowia osoby zyjace w warunkach ponizej minimum egzystencji po-
nosza okoto 2,5% ogdtu wydatkdéw. Dla poréwnania, gospodarstwa domowe
zyjace sferze niedostatku na t¢ grupe potrzeb wydaja o 63% wigcej, a osoby
zyjace ponizej relatywnej granicy ubdstwa o okolo 42% wigcej'>.

"2Warunki zycia ludnosci. GUS, Warszawa 1999, 2000,
Byak wyzej.
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Najmniejszy odsetek w strukturze wydatkéw ubogich gospodarstw domo-
wych zajmuje edukacja — niewiele ponad 1 punkt procentowy rocznie'!, Wraz
z pogarszajacq si¢ sytuacja materialng zmniejsza si¢ warto$é edukacji w oczach
rodziny, zwlaszcza jesli rodzice zdobyli wyksztatcenie jedynie podstawowe lub
niepetne podstawowe. Innymi powodami mogg by¢ takze brak obuwia pozwa-
lajacego na uczeszczanie do szkoty, wymagania nauczycieli, co do wyposaze-
nia, niedozywienie i trudne warunki zycia. Konsekwencja tego jest fakt, ze
ludzie gorzej wyksztalceni wykazuja wigksza nieporadnosé zyciowa a przyczyn
swego ubodstwa upatruja gtéwnie w cudzych bledach, systemie politycznym,
dzialaniach rzadu. Bardzo rzadko postrzegaja wiasne zachowanie i postawy
jako determinujace ich obecng sytuacje.

Whnioski

Przeprowadzone badania pozwalaja na sformulowanie nastgpujacych
wnioskow:
1. Ocena sfery ubdstwa wylacznie ze wzgledu na sytuacje dochodows gospo-
darstw domowych jest dalece niewystarczajaca. Wiaczenie do niej czynnikéw
pozadochodowych, charakteryzujacych warunki mieszkaniowe oraz zasobnosé
gospodarstw domowych, znacznie wzbogaca analiz¢ w ujeciu klasycznym.
2. W latach 1998-2001 minimum socjalne dla l-osobowego gospodarstwa 0so-
by do 60. roku zycia stanowilo $rednio 110% przecietnego dochodu rozporza-
dzalnego ogdtu gospodarstw domowych oraz przewyzszalo place minimalng
o ponad 30%. Oznacza to, ze do sfery ubdstwa wchodza takze osoby pracujace
i uzyskujace dochody.
3. Gorsze wyposazenie gospodarstw domowych zyjacych w sferze ubdstwa
w dobra trwatego uzytku oraz niski standard zajmowanych przez nie mieszkan
moga wskazywaé na fakt, ze ubdstwo przynajmniej czesci z tych rodzin nie
wynika jedynie z krétkotrwatego pogorszenia si¢ sytuacji dochodowej, lecz
nabiera badz juz nabrato cech trwalosci, stajac si¢ tym samym coraz powazniej-
szym problemem spo%ecznym
4. Najwigksze zréznicowanie w poziomie wydatkow ubogich gospodarstw do-

mowych dotyczy kosztéw ponoszonych na edukacje, ochrong zdrowia oraz
mieszkanie.

“Jak wyzej.
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Economic Conditions of Poor Hou_seholds in Poland |

Summary

The aim of the paper was to analyse economic conditions of poor house-
holds in Poland. The research shows the diversity of incomes and expenses
within the poor households.

The paper was prepared on the basis of the data collected by the Main Sta-
tistical Office (GUS).






