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Wyniki i organizacja produkciji
w gospodarstwach rolniczych o réznych
formach organizacyjno-prawnych

Wprowadzenie

Na obecnym etapie rozwoju gospodarczego dzialalno$¢ produkcyjng
w rolnictwie prowadzg podmioty gospodarcze o réznej formie prawnej i struk-
turze wlasnosci. W rolnictwie, w odréznieniu od dziatalnosci przemystowej
i handlowej, ze wzgledu na specyfike tego dzialu produkcji, wpltyw formy or-
ganizacyjno-prawnej na efekty ekonomiczne jest bardziej zlozony. Z forma
wlasnosci wiaze sie charakter pracy. W rolnictwie wigkszosci krajow $wiata
dominujaca forma podmiotdw rolniczych sg gospodarstwa rodzinne, ktérych
wielko$¢ taczy si¢ najczesciej z potencjalem pracy rodziny, a ziemia nie zawsze
w calodci musi by¢ jej wlasnoscia. Cecha dominujacy tej formy gospodarstw
jest praca wlasna, a praca najemna ma charakter uzupetniajacy. W tej formie
gospodarstw wystgpuja partnerskie stosunki pracy. Druga forma gospodarstw
oparta jest na pracy najemnej. Moga to by¢ wielkoobszarowe gospodarstwa
prywatne lub z ziemia dzierzawiong. Takie gospodarstwa wystgpowaty w Pol-
sce w okresie miedzywojennym i wczeéniej. Obecnie wystgpuja w formie
dzierzaw prowadzonych przez osoby fizyczne lub rzadziej jako gospodarstwa
z wlasng ziemia. Inny typ gospodarstw z praca najemna (wykonawcza i kie-
rownicza) stanowia przedsigbiorstwa panstwowe. Ta forma przedsigbiorstw
byla rozwijana w Polsce w okresie powojennym do 1990 r. Obecnie w nie-
wielkim zakresie wystepuje w formie jednoosobowych spotek Agencji Wiasno-
éci Rolnej Skarbu Paristwa (AWRSP)'. W procesie restrukturyzacji gospo-
darstw Skarbu Panstwa czegs¢ nieruchomosci (gtéwnie w postaci zorganizowa-
nych gospodarstw rolnych, przetwoérczych lub ustugowych) zostala przekazana

'Zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 11.04.2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (DzU
Nr 64 z 2003 r., poz. 592), ktéra weszla w zycie dnia 16.07.2003 r., Agencja Wiasnosci Rolnej
Skarbu Parfistwa (AWRSP) zmienila nazwe na: Agencja Nieruchomosci Rolnych (ANR).
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w administrowanie, w ramach ktorego zarzadzajacy dziata w-imieniu i na ra-
chunek Agencji. Administrowanie, cho¢ jest jedna z ustawowych form zago-
spodarowania mienia, z punktu widzenia programu jego prywatyzacji jest roz-
wigzaniem tymczasowym. ,

Celem badan bylo przeprowadzenie analizy poréwnawczej organizacji
i wydajnoéci jednostkowych produkcji roslinnej i zwierzgcej oraz efektywnosci
wykorzystania czynnikéw wytwoérczych® w gospodarstwach rolniczych o réz-
nych formach organizacyjno-prawnych dziatalnosci. Badaniem objeto 95 go-
spodarstw indywidualnych potozonych w makroregionie $rodkowo-zachodnim
wedlug regionalizacji wykorzystywanej przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnos$ciowej (IERiGZ). Wybrano wszystkie gospodarstwa pro-
wadzace nieprzerwanie rachunkowos¢ rolng w okresie lat 1997-2000. Analiza
zostaly objete gospodarstwa o powierzchni powyzej 15 ha uzytkéw rolnych
(UR). Wprowadzono ograniczenie minimalnej powierzchni gospodarstwa, bo-
wiem w mniejszych skala produkcji jest zbyt mata, jak réwniez czgsto wplyw
pozarolniczych dochodéw gospodarstwa znieksztatca rzeczywiste efekty pro-
dukcyjne. Badania zostaly réwniez przeprowadzone w wielkoobszarowych
gospodarstwach (przedsigbiorstwach) rolniczych o powierzchni powyzej 500
ha UR w ww. latach. Analizowano trzy grupy gospodarstw: dzierzawcow ziemi
od AWRSP (21 gospodarstw dzierzawionych — gospodarstwa, ktore udostep-
nity informacje lub zostaly pozytywnie zweryfikowane pod wzgledem wiary-
godnosei Zrdédlowych informacji liczbowych), gospodarstwa administrowane
(37 gospodarstw — wszystkie gospodarstwa) oraz jednoosobowe spoiki
AWRSP (10 spétek — wszystkie gospodarstwa), potozonych w makroregionie
srodkowozachodnim. Do badan przyjeto zatem tacznie 68 gospodarstw (przed-
sigbiorstw) rolniczych, dobranych w sposob celowy lub obejmujacych wszyst-
kie gospodarstwa potozone na terenie badanego makroregionu. Za podstawe
wyboru przedsigbiorstw do badan postuzyt wykaz dzierzawcéw nieruchomosci
przyjetych do Zasobu Skarbu Panstwa przez OT AWRSP w Poznaniu i Byd-
goszczy oraz wykaz gospodarstw pozostajacych w administrowaniu i spétek
komercyjnych ze 100% udziatem AWRSP. Przedmiotem badan byty gospodar-
stwa (przedsigbiorstwa) rolnicze o duzym zréznicowaniu w powierzchni uzyt-

W opracowaniu z czynnikéw wytwdrezych zasadnicza uwage zwrécono na analize zasobéw
ziemi i pracy, natomiast zagadnienia kapitatu (wiasnego i obcego) byly oméwione przez autora
w nastepujacych opracowaniach:

Wasilewski M., 2003: Sprawozdawczo$é finansowa w analizie wskaznikowej gospodarstw
rolniczych. W: Sprawozdawczo$é i rewizja finansowa w procesie podnoszenia kwalifikaciji
kadry menedzerskiej. Wydawnictwo AE w Krakowie, Krakéw.

Wasilewski M., 2004: Kapitalowe uwarunkowania efektywnosci gospodarstw indywidualnych.
Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G-Ekonomika Rolnictwa, t. 91, z. 1, Warszawa.
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kéw rolnych i przez to skali dziatalnosci (produkeji). Zietara [1998] okreéla
gospodarstwo rolnicze jako jednostke produkeyjna, wyodrebniong pod wzgle-
dem organizacyjnym, stanowiacg zespdt trzech czynnikéw produkcji: ziemi,
pracy i kapitatu. Wyodrgbnienie organizacyjne oznacza, ze gospodarstwo po-
siada wydzielong ziemig, $rodki produkcji i prace. Stanowi wiec jednostke
techniczno-organizacyjna, ukierunkowang. na wytwarzanie produktéw rolni-
czych. Z kolei przedsigbiorstwo rolnicze stanowi jednostke gospodarcza wyod-
rebniong nie tylko pod wzgledem organizacyjnym, lecz takze ekonomicznym
i prawnym, nastawiong na wytwarzanie produktéw i ustug rolniczych w celu
ich sprzedazy. W przedsigbiorstwach produkcja ma charakter giéwnie towaro-
wy. Mowiac o gospodarstwie nie wnikamy w charakter produkeji, czy przezna-
czona jest na samozaopatrzenie, czy tez na sprzedaz. Wspdlna cecha omawia-
nych form organizacyjnych jest wykorzystywanie do produkeji tych samych
czynnikow wytworczych, ktérych zaangazowanie moze przynosi¢ okreslone
wyniki produkcyjne, bedace przedmiotem analizy w opracowaniu.

Wyniki badan

Gospodarstwa indywidualne znacznie odbiegaty pod wzgledem po-
wierzchni ogdlnej, a w tym uzytkéw rolnych, od pozostatych grup gospodarstw
(tab. 1). Wynika to m.in. z historycznych uwarunkowan ich funkcjonowania
i wezesdniej ustalonych relacji obszarowych miedzy gospodarstwami indywidu-
alnymi i wielkoobszarowymi, powstatymi po dawnych PGR-ach. Niemniej
Jjednak analiza zmian powierzchni gospodarstw pozwolila na okreslenie tenden-
cji, jakie wystapily w latach 1997-2000 w gospodarstwach mato- i wielkoob-
szarowych. Stwierdzono, ze $rednia powierzchnia uzytkéw rolnych gospo-
darstw indywidualnych zwigkszyta si¢ do 37,1 ha w 2000 roku, tj. o 9,1%.
Przyrost sredniej powierzchni giuntdéw ornych w tych gospodarstwach byt wyz-
szy 1 wyniost 10,7%. Zaznaczyt si¢ natomiast spadek powierzchni trwatych
uzytkéw zielonych (TUZ), najbardziej widoczny przy pastwiskach (o 16,7%).

We wszystkich grupach gospodarstw wielkoobszarowych nastgpit spadek
powierzchni uzytkéw rolnych. Najwicksza powierzchnia wystgpowata w sp6t-
kach AWRSP, ktéra w 2000 roku wynosila $rednio 2665,2 ha, z tendencja ma-
lejaca (o 12,7%). Najwigksze zmiany obszarowe wystapily w przypadku TUZ,
bowiem powierzchnia tgk zmniejszyla sie o 28,6%, a powierzchnia pastwisk
zwigkszyta si¢ o 17,8%. W gospodarstwach dzierzawcow przecigtna po-
wierzchnia uzytkéw rolnych zmniejszyta si¢ do 1496,6 ha w 2000 r., tylko nie-
znacznie bardziej niz w spétkach AWRSP. Zblizone tendencje i tempo zmian
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dotyczyly takze gruntéw ornych. Zauwazalny byt znaczny spadek powierzchni
TUZ w gospodarstwach dzierzawcow, wigkszy niz w spotkach AWRSP. Po-
wierzchnia uzytkéw rolnych gospodarstw administrowanych byla najmniejsza
z analizowanych grup gospodarstw wielkoobszarowych (1009,2 ha w 1999 r.)
i zmniejszyta si¢ o 10,0%. Jednoczeénie w tej grupie gospodarstw nie wyste-
powaly tak jednorodne zaleznosci przy powierzchni TUZ.

Tabela 1
Zasoby ziemi w gospodarstwach (ha)
Gry 0Spo- Po- .
darsw wierz- | Uzytki | Grunty | Sady | taki Paff‘"’" |
ch’nia rolne omne |iszkotki| trwate t :N; e nne
Lata | ogotem

© 1997 364 34,0 30,71. 0,2 2,5 0,6 2.4
Tg 1908 38,5 36,4 32,8 0,2 2,9 0,5 2,1
g 1999 39,5 371 33,8 0,2 2,6 0,5 2,4
3 2000 39,4 37,1 34,0 0,2 2,4 0,5 2,3
= 00/97 (%) 108,2 109,1 110,7 100,0 96,0 83,3 95,8
1997 1916,5| 1819,3| 1662,7 ' 7,3 112,0 37,3 97,2
§ 1998 1798,2| 1704,0 1574,1 5,8 89,2 34,9 94,2
.g 1999 1700,3| 1619,4| 15074 55 72,1 34,4 80,9
% 2000 1570,7| 1496,6| 1407,8 55 55,6 27,7 741
a 00/97 (%) 82,0 82,3 84,7 75,3 49,6 74,3 76,2
1997 3216,2 3053,7 2778,1 37,3 158,6 79,7 162,5
1998 3239,4 3062,9] 27924 35,6 159,4 75,5 176,5
z (@::5 1999 3119,21 2944,3| 2683,2 35,2 129,7 96,2 174,9
?g_ = 2000 2798,2| 2665,21 2421,7 36,4 113,2 93,9 133,0
D <T| 00/97 (%) 87,0 87,3 87,2 97,6 71,4 1178 81,8
o 1997 1144,01 1121,7{ 1034,1 3,0 60,2 24,4 22,3
= 5 1998 1206,4; 1111,8] 1053,2 9,8 37,0 11,8 94,6
g 5 1999 1072,41 1009,2 924.0 12,1 51,0 221 63,2
< % 99/97 (%) 93,7 90,0 89,4| 403,3 84,7 90,6| 2834

Zrodio: Badania wiasne.
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Na rysunku 1 przedstawiono ksztaltowanie sie zatrudnienia w gospodar-
stwach w osobach (w gospodarstwach indywidualnych w jednostkach petno-
sprawnych sity roboczej — jpsr’) w przeliczeniu na 100 ha UR. Stwierdzono
spadek zatrudnienia w poszczegdinych gospodarstwach, najwigkszy u dzier-
zawcOw 1 w spotkach AWRSP, odpowiednio o 26,2% i 21,9%. Najmniejsze
zmiany zatrudnienia dotyczyly gospodarstw indywidualnych. Wynika to z ich
rodzinnego charakteru i korzystania tylko w niewielkim stopniu z najemnej sity
roboczej. W gospodarstwach tych bylo najwyzsze zatrudnienie na 100 ha UR,
ktére zmniejszyto si¢ w 2000 r. o 14,1% (z 8,5 0s6b/100 ha UR). Spadek za-
trudnienia w gospodarstwach indywidualnych powiazany byt ze wzrostem po-
wierzchni UR, podczas gdy w pozostatych grupach gospodarstw spadkowi
liczby osdb zatrudnionych towarzyszylo takze zmniejszenie powierzchni UR.
Najnizszym poziomem zatrudnienia i tempem jego spadku charakteryzowaty
si¢ gospodarstwa dzierzawcodw, w ktérych zmniejszyto si¢ ono do 4,8 0s6b/100
ha UR w 2000 r. Zatrudnienie w spotkach AWRSP uleglo zmniejszeniu w ba-
danych latach do 5,7 0s6b/100 ha UR w 2000 r. Jedynie w gospodarstwach
administrowanych zatrudnienie nieznacznie zwigkszyto si¢ (do 6,0 0s6b/100
ha UR w 1999 r.), co nalezy wiaza¢ z wigkszym tempem zmniejszania po-
wierzchni UR niz spadku zatrudnienia ogétem w tej grupie gospodarstw.

W strukturze upraw we wszystkich gospodarstwach dominowaly zboza,
ktérych najwyzszy udzial w 2000 r. wystapit w gospodarstwach indywidual-
nych (69,4%), podczas gdy najnizszy byt w spétkach AWRSP (51,5%) (rys. 2).
Najwyzszy udziat zbéz w strukturze zasiewéw dotyczyt gospodarstw admini-
strowanych w 1997 r. (77,5%). Gospodarstwa te charakteryzowaty si¢ ponadto
najwyzszym udziatlem pszenicy w strukturze zasiewéw (34% w 1997 r.).
W 2000 r. natomiast najwyzszy udziat pszenicy byl w gospodarstwach dzier-
zawcdw (31,0%). Najnizszy udzial pszenicy w strukturze zasiewéw w analizo-
wanych latach wystgpowat w gospodarstwach indywidualnych (22-25%). Go-
spodarstwa te natomiast zdecydowanie dominowaly pod wzgledem udziatu
ziemniakow w strukturze zasiewdw, ktére mialy marginalne znaczenie w pozo-
statych grupach gospodarstw. Wynika to z faktu niestosowania przez gospodar-
stwa duze ziemniakéw jako paszy dla zwierzat (gtdwnie trzody chlewnej), pod-
czas gdy w gospodarstwach indywidualnych wykorzystanie to jest znacznie
czestsze i wigksze. Udzial w strukturze zasiewow burakéw cukrowych w ostat-
nim analizowanym roku byt najwyzszy w gospodarstwach indywidualnych
(7,6%), podczas gdy w spdtkach AWRSP w latach 1999-2000 zaznaczy! si¢

*Przyjeto nastepujace wspotezynniki przeliczeniowe (wsp.p.) 0s6b miodocianych, 0s6b w wieku
produkcyjnym i poprodukcyjnym (opartych na kryterium fizjologicznym), przyjmujac za pod-
stawe dane Zrédtowe z rachunkowosci IERIGZ: do 14 lat — wsp.p. 0,4, 15-60 lat — wsp.p. 0,9,
powyzej 60 lat — wsp.p. 0,4.
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Osoby/100 ha UR
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tata

W Indywidualne F1Dzierzawcy M1 Spotki AWSRP [ Administrowane

Rysunek 1
Zatrudnienie w gospodarstwach
Zrédto: Badania wiasne.
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Rysunek 2
Udziat zb6z w strukturze zasiewow roslin uprawnych
Zrodto: Badania wiasne.

spadek udziatu do okoto 6,8%. W gospodarstwach dzierzawcéw i administro-
wanych udziat burakdw cukrowych w strukturze zasiewdw byt jeszcze nizszy.
Pod wzgledem udziatu w strukturze upraw rzepaku i rzepiku dominowaly go-
spodarstwa dzierzawcéw i spotki AWRSP. W latach 1997-1999 najwyzszy
udziat tych upraw wystapit w gospodarstwach dzierzawcow (18,6%), natomiast
w 2000 r. w spétkach AWRSP (16,8%). W gospodarstwach indywidualnych
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udzial uprawy rzepaku i rzepiku nie przekroczyl 8,8%. W spdtkach AWRSP
widoczny byl znacznie wigkszy udziat w strukturze zasiewéw okopowych pa-
stewnych (7-8%), podczas gdy w pozosta%ych grupach gospodarstw ksztatto-
wal si¢ na poziomie nizszym niz 0,7%.

Najbardziej stabilny poziom zuzycia nawozéw wystgpowal w spotkach
AWRSP (205208 kg NPK/ha UR) (rys. 3). Zblizone zaleznosci byly takze
w gospodarstwach dzierzawcow, przy czym przecigtny poziom nawozenia byt
nieznacznie wyzszy niz w spotkach AWRSP. W tej grupie gospodarstw w 1997 r.
wystapil takze najwyzszy poziom nawozenia, ktory wyniost 215,6 kg NPK/ha
UR. W 2000 r. najwyzsza wielko$cia nawozenia charakteryzowaly si¢ gospo-
darstwa indywidualne (215 kg NPK/ha UR). Reasumujac, mozna stwierdzi¢,
ze réznice w poziomie nawozenia miedzy analizowanymi grupami gospodarstw
byly niewielkie, zatem potencjalny wptyw nawozenia na poziom plondéw byt
zblizony.

2207
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Rysunek 3
Zuzycie nawoz6w minerainych
Zrédio: Badania wiasne.

We wszystkich grupach gospodarstw nie stwierdzono jednolitych zalezno-
$ci ksztattowania si¢ plondw upraw w ujeciu czasowym (dynamicznym) (rys.
4). Srednie plony zbéz byly najwyzsze w spétkach AWRSP, niewiele nizsze
wystapily w gospodarstwach dzierzawcow, a najnizsze w gospodarstwach ad-
ministrowanych. Najwyzszy $redni plon zbéz wystapit w spétkach AWRSP
w 1998 1. (52,1 dt/ha), podczas gdy maksymalny w gospodarstwach indywidu-
alnych wyniost 42,3 dt/ha w 1999 r. Zréznicowanie plondw pszenicy migdzy
analizowanymi grupami gospodarstw bylo mniejsze, a najwyzszy plon zostat
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osiagniety w gospodarstwach dzierzawcow (54,6 dt/ha). W przypadku plonéw
ziemniakéw zauwazalny byt ich wyzszy poziom we wszystkich analizowanych
grupach gospodarstw w latach 1998 i 2000, podczas gdy w pozostatych byt
znacznie nizszy. Najwyzszy plon ziemniakéw wystapit w gospodarstwach
dzierzawcow w 1998 r. i wynosil 287,2 dt/ha, a najnizszy w 1999 r. w gospo-
darstwach administrowanych (168,3 dt/ha). Gospodarstwa te w pozostalych
latach takze charakteryzowaly si¢ znacznie nizszymi plonami od pozostaltych
grup gospodarstw. Zblizone zalezno$ci jak przy plonach ziemniakow wystapily
takze w przypadku uprawy burakéw cukrowych. Zauwazalny byl takze fakt
uzyskiwania przez gospodarstwa administrowane najnizszych plonéw burakéw
cukrowych. Najwyzszy plon burakéw cukrowych zostat osiagniety w 2000 r.
w gospodarstwach dzierzawcéw (562,6 dt/ha). Plony rzepaku i rzepiku w go-
spodarstwach byly zblizone. W wigkszosci lat (z wyjatkiem 1999 r.) najwyz-
szymi plonami tych upraw charakteryzowaly si¢ spotki AWRSP, a najnizszymi
gospodarstwa administrowane. Najwyzszy $redni plon rzepaku i rzepiku wy-
stapit w spotkach AWRSP w 1998 r. i wynosit 30,7 dt/ha. W wigkszosci przy-
padkéw, pordwnujac lata 1997 i 2000, nastapit wzrost plonéw analizowanych
upraw, chociaz nie- byla to zawsze jednorodna tendencja rosngca. Mozna
stwierdzi¢, ze poziom plondéw wazniejszych upraw w gospodarstwach byt za-
dowalajacy, znacznie przewyzszajacy srednie krajowe.

dttha

!glndywidualne DIDzierzawcy  MSpoiki AWRSP Administrowanel

Rysunek 4
Plony zbéz
Zrédio: Badania wiasne.
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Na rysunku 5 przedstawiono obsade zwierzat gospodarskich w analizowa-
nych grupach gospodarstw. Najwyzsza obsadg charakteryzowaly sie gospodar-
stwa indywidualne, z tendencjg malejaca do 69,8 SD/100 ha UR w 2000 r. Re-
latywnie wysoka obsada inwentarza zywego wystapita takze w gospodarstwach
administrowanych. Najwigksza zmiana przyrostu obsady inwentarza Zzywego
(0 36,2%) charakteryzowaly si¢ gospodarstwa dzierzawcow (do 60,9 SD/100
ha UR w 2000 r.), podczas gdy w pozostatych grupach gospodarstw zaznaczyt
si¢ jej spadek, najwigkszy w gospodarstwach administrowanych (o 14,8%).
W zakresie analizy obsady rodzajowej, tzn. bydta, trzody i owiec, widoczne
byly zasadnicze réznice migdzy gospodarstwami wielkoobszarowymi a indy-
widualnymi. W gospodarstwach indywidualnych w obsadzie dominowata trzo-
da chlewna, podczas gdy w pozostatych grupach gospodarstw bydio. Najwyz-
sza obsada bydla wystapita w spotkach AWRSP. Podkreslenia wymaga fakt
znacznego wzrostu obsady bydta w gospodarstwach dzierzawcdéw, do 39,6
SD/100 ha UR w 2000 r., tj. 0 62,3%. Najbardziej stabilna obsada bydla wyste-
powata w gospodarstwach indywidualnych. W gospodarstwach tych obsada
trzody chlewnej byla najwyzsza, podczas gdy najnizsza w spétkach AWRSP.
Tylko w gospodarstwach dzierzawcow nastapito zwigkszenie obsady trzody
chlewnej migedzy skrajnymi latami analizowanego okresu (o 9,6%). Cecha
wspdlng oceny poziomu obsady zwierzat w gospodarstwach byto marginalne
znaczenie owiec.

SD/100 ha UR
)
[=]

1998

‘l]lndywidualne mDzierzawcy  MSpdiki AWRSP UAdministrowaneJ

Rysunek 5
Obsada zwierzat ogdtem w gospodarstwach
Zrodio: Badania wiasne.
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W tabeli 2 przedstawiono podstawowe wydajnosci jednostkowe: produkcji
zwierzecej. Stwierdzono, ze najwyzsza mlecznodcia krow charakteryzowaty sig
spotki AWRSP, z tendencja rosnacg do 4915,5 1 od jednej krowy w 2000 r.
Byla to najwyzsza mleczno$é jednej krowy w analizowanych grupach gospo-
darstw. Niewiele nizszy poziom mlecznosci kréw byt w gospodarstwach ad-
ministrowanych. Najnizsza mleczno$¢ kréw wystapita w gospodarstwach in-
dywidualnych (do 4120,4 litréw w 2000 r.). Wprawdzie w ciagu dwdch ostat-
nich analizowanych lat zwigkszyla si¢ o 4,5%, niemniej jednak najwyzsza
mleczno$¢ w gospodarstwach indywidualnych byta nizsza az o 794,9 1 od naj-
wyzszej mlecznosci w spétkach AWRSP. Spadkowa tendencja mlecznosci
kréw wystapita w gospodarstwach dzierzawcow. Pro$no$¢ jednej maciory byla
najwyzsza w gospodarstwach indywidualnych (19-20 prosiat). Byla ona nieco
nizsza w gospodarstwach dzierzawcdw, natomiast najnizsza wystapita w go-
spodarstwach administrowanych w 1998 r. (13,4 prosiat od jednej maciory).
Pod wzgledem wydajnosci welny od jednej owcy migdzy analizowanymi gru-
pami gospodarstw nie wystepowaly znaczace rézZnice.

Tabela 2
Wydajnoéci jednostkowe produkcji zwierzecej
Grupy gospodarstw Lata Mlecznosé Prosnosé Wydajnosé
krowy 1 maciory wetny od
l/rok (szt.) 1 owey (kg)
Indywidualne 1997 4026,4 19,1 4,6
1998 4119,5 20,1 5,0
1999 3943,8 19,9 52
2000 41204 19,3 4,0
00/97 (%) 102,3 101,0 87,0
Dzierzawcy 1997 4328,1 18,7 4,2
1998 4252,7 17,3 4,3
1999 4127,3 17,9 4,9
2000 4173,8 18,1 4.4
00/97 (%) 96,4 96,8 104,8
Spotki AWRSP 1997 4707,8 16,8 3.9
1998 4899,1 17,1 4,2
1999 4898,0 16,5 3,5
2000 4915,3 17,3 4.1
00/97 (%) 104,4 103,0 105,1
Administrowane 1997 4130,0 16,9 47
1998 . 48981,0 13,4 4,2
1999 4725,0 15,4 4,0
99/97 (%) 109,1 91,1 85,1

Zrédio: Badania wiasne.



137

Na rysunku 6 przedstawiono ksztaltowanie si¢ wskaznika zyskownosci
(dochodowosci) ziemi, obliczanego jako relacja zysku netto (dochodu rolnicze-
go w gospodarstwach indywidualnych) do powierzchni uzytkéw rolnych. We
wszystkich analizowanych latach gospodarstwa indywidualne charakteryzo-
waly si¢ dodatnia wielkos$cig wskaznika, co $wiadczy o rentownoéci dziatalno-
sci. Nalezy mie¢ jednak na uwadze r6znice w formule obliczen kategorii do-
chodu rolniczego oraz zysku netto, bowiem nie odejmuje si¢' w gospodarstwach
indywidualnych kosztéw pracy wilasnej rolnika i jego rodziny*. Dochéd ten
stanowi korzys$¢ rolnika z tytutu wiasnej pracy i zarzadzania gospodarstwem,
a takze z tytulu zaangazowania wlasnego kapitatu do dziatalnosci gospodar-
stwa. Gospodarstwa administrowane we wszystkich badanych latach ponosity
straty, zatem dochodowo$¢ ziemi byla ujemna. W gospodarstwach dzierzaw-
cow dochodowos¢ dodatnia wystapita jedynie w latach 1997 1 2000, przy czym
jej poziom byt niski. Najnizszy wskaznik dochodowo$¢ ziemi wystapit w spot-
kach AWRSP (-227,7 zt/ha UR), a jedynie w 1997 r. jednostki te byly rentow-
ne, ale na bardzo niskim poziomie.

Zalezno$ci w zakresie spolecznej wydajnosci pracy, okreslonej jako relacja
zysku netto (dochodu rolniczego) do liczby zatrudnionych w przeliczeniu na
pelne etaty (w gospodarstwach indywidualnych w jpsr), byly zblizone jak
w przypadku wskaznika dochodowosci (zyskownosci) ziemi (rys. 7). Najwyz-
szy wskaznik spolecznej wydajnosci pracy wystapit w gospodarstwach indywidu-
alnych w 2000 r. (15 245,8 ztosobe”). Stwierdzono, ze gospodarstwa dzierzawcéw

“Do obliczefi przyjeto kategorig dochodu rolniczego netto, kidry okresla nadwyzke wartosci
- produkcji nad kosztami rzeczywistymi (bezposrednimi i posrednimi — tacznie z amortyzacja).
Wyceniajac jednak koszt pracy wilasnej rolnika i jego rodziny przy pracach rolnych i inwesty-
cyjnych, mozna obliczy¢ dochdd rolniczy formuta zblizony do kategorii zysku netto w jednost-
kach prowadzacych pelna rachunkowosé, na podstawie ustawy o rachunkowosci. Do celéw
opracowania zostanie przyjete pojecie zysku kalkulacyjnego (zysk z kapitatu i zarzadzania).
Koszt pracy rolnika i jego rodziny zostat oszacowany wedlug stawki parytetowej za 1 godzine.
Stawke ta wyliczono na podstawie $redniorocznego wynagrodzenia netto w calej gospodarce
narodowej wedlug danych GUS, przyjmujac, ze nominalny czas pracy jednego petnozatrudnio-
nego w rolnictwie indywidualnym wynosi w ciagu roku 2200 godzin. W 2000 r. parytetowa
stawka za 1 godzing pracy wynosila 6,99 zi. W roku tym przepracowano tacznie Srednio
w gospodarstwie 4417,7 godziny, co w przeliczeniu na 1 ha UR wynosi 119,1 godziny. Zatem
koszty pracy wlasnej rolnika i rodziny wyniosly lacznie 832,3 zi/ha UR. Uwzgledniajac te wiel-
kos$¢ zysk kalkulacyjny w 2000 r. wynidstby 277,2 zi/ha UR. Gospodarstwa te, $rednio jako
badana zbiorowosé, byly zatem nadal dochodowe. W latach 1997-1999 natomiast wielkosé
zysku kalkulacyjnego w gospodarstwach wynosita odpowiednio: 358 zl/ha UR, 276,5 zt/ha UR
oraz 57 zi/ha UR.

*Uwzgledniajac koszty nakladéw pracy whasnej rolnika i jego rodziny wskaznik ten w 2000 r.
wyniostby 3808,9 zl/osobe, podczas gdy w gospodarstwach dzierzawcéw 1825,3 zt/osobg. Go-
spodarstwa indywidualne byly zatem nadal pod tym wzgledem bardziej efektywne niz dzier-
2awcdw. W latach 1997-1999 wielko$¢ tego wskaznika uksztaltowala si¢ na poziomie odpowiednio:
4174,1 z¥/osobe, 3594,3 zt/osobg oraz 754,5 zt/osobe.
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charakteryzowaly sie dodatnia wielko$cia wskaznika w dwéch analizowanych
latach (1997 i 2000, przy czym w 1998 r. wielko$¢ ujemna byta relatywnie
niewielka). W spétkach AWRSP w latach 1998-2000 utrzymywata sie zblizo-
na, ujemna wielko$¢ tego wskaznika.

Gospodarstwa indywidualne charakteryzowaly sie stabilnym poziomem
wskaznika rentownosci kapitalu wilasnego w calym analizowanym okresie
(5,1-6,7%%) (rys. 8). Wskaznik ten zostal obliczony jako relacja zysku netto
(dochodu rolniczego) do wartosci kapitatu whasnego gospodarstwa. Najnizsza
efektywnos¢ wykorzystania kapitatu wlasnego wystapita w spétkach AWRSP
(-8,8% w 1998 r.), przy czym podkreslenia wymaga systematyczny wzrost
wielkosci tego wskaznika, do poziomu —5,2% w 2000 r. W gospodarstwach
administrowanych nastgpowal natomiast systematyczny spadek zyskownosci
kapitatu wlasnego (w zakresie rentownosci ujemnej).

%

SRS,

1997 1998 1999 2000

‘L Mndywidualne LiDzierzawcy M Spotki AWRSP O Administrowane

Rysunek 8
Zyskownos¢ (dochodowosc) kapitatu wiasnego
Zrédto: Badania wiasne.

SUwzgledniajac koszty naktadéw pracy wiasnej rolnika i jego rodziny wskaZnik ten wynidsiby
w 2000 r. 1,6%, podczas gdy w gospodarstwach dzierzawcéw 2,8%. W gospodarstwach dzier-
zawcow zatem wskaznik ten byt wyzszy, co swiadezy o efektywniejszym wykorzystaniu kapi-
tatu wlasnego, uwzgledniajac w gospodarstwach indywidualnych wszystkie poniesione koszty.
W latach 1997-1999 w gospodarstwach indywidualnych, po uwzglednieniu kosztéw wiasnej
pracy rolnika i jego rodziny, wskaznik ten wynidsiby odpowiednio: 2,3%, 1,8% oraz 0,4%.
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Whioski

W opracowaniu przedstawiono analize poréwnawcza organizacji i wydaj-
nosci jednostkowych produkcji roslinnej i zwierzecej oraz rentowno$¢ wyko-
rzystania czynnikéw wytwérczych w gospodarstwach rolniczych o réznych
formach organizacyjno-prawnych dziatalnosci. Na podstawie przeprowadzo-
nych badan sformutowano nastepujace wnioski koncowe.

1. Udziat uzytkéw rolnych w powierzchni ogdlnej byl zblizony we wszyst-
kich grupach gospodarstw (okoto 95%). Powierzchnia UR gospodarstw in-
dywidualnych nieznacznie zwigkszyta sie, podczas gdy w pozostatych gru-
pach gospodarstw widoczna byla tendencja malejaca, najbardziej w go-
spodarstwach dzierzawcow. Moze to oznaczaé rezygnacje czesci z nich
z dzierzawy ziemi w wyniku niemoznosci oplaty czynszu dzierzawnego.
Najwicksze obszarowo byly spoiki AWRSP, a przecigtna powierzchnia
gospodarstw dzierzawcow byla o okoto 1200 ha mniejsza. Duza po-
wierzchnia spélek umozliwiatla ewentualne wykorzystywanie w wigkszym
zakresie efektu skali produkcji i rozlozenia na wigksza ilo§é wyrobow
kosztow statych. Jednoczesnie spotki charakteryzowaly sie najnizszymi
zasobami sity roboczej, podczas gdy w gospodarstwach indywidualnych
byly one najwyzsze. Wynika to z rodzinnego charakteru tych gospodarstw.
Dlatego tez znaczenia nabiera w tej grupie gospodarstw okreslenie fak-
tycznego zaangazowania czlonkéw rodziny w pracach rolnych i inwesty-
cyjnych. Najwieksze tempo spadku zasobow sity roboczej wystapito w go-
spodarstwach dzierzawcow, co §wiadczy o racjonalizacji poziomu zatrud-
nienia.

2. Najwyzszy udziat w strukturze upraw gospodarstw stanowily zboza, ktéry
na ogdl, przy tendencji malejacej, najwyzszy byl w gospodarstwach indy-
widualnych (okoto 70% w 2000 r.), podczas gdy w spotkach AWRSP je-
dynie okoto 51%. Swiadczy to o nizszej intensywnosci organizacji w go-
spodarstwach indywidualnych, na ogét spowodowanej koniecznoscig za-
opatrzenia w pasze treSciwe prowadzonej produkcji zwierzgeej (gtownie
trzody chlewnej). Gospodarstwa indywidualne mialy natomiast w struktu-
rze upraw najwyzszy udziat ziemniakow. Spotki AWRSP charakteryzo-
waly si¢ znacznie wyzszym udzialem rzepaku i rzepiku, burakéw cukro-
wych oraz okopowych pastewnych. Poziom plonéw zb6z byl najwyzszy
w spotkach AWRSP, a najnizszy w gospodarstwach indywidualnych,
w ktorych z kolei najwyzsze byly plony ziemniakéw. Najwyzsze plony
rzepaku i rzepiku uzyskiwaty spotki AWRSP, a w gospodarstwach dzier-
zawcdw najwyzsze efekty wydajnosei jednostkowych uzyskano w przy-
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padku burakéw cukrowych. Gospodarstwa indywidualne charakteryzowaty
si¢ na ogdt najnizszym poziomem nawozenia mineralnego, ktore najbar-
dziej stabilne bylo w spétkach AWRSP, jednak r6znice pod tym wzgledem
migdzy gospodarstwami byly relatywnie niewielkie. Najwyzsza obsada
inwentarza zywego wystapita w gospodarstwach indywidualnych, podczas
gdy najnizsza (na ogdt z tendencja malejaca) w spétkach AWRSP.
W strukturze stada zwierzat w gospodarstwach indywidualnych domino-
wala trzoda chlewna, podczas gdy w pozostatych grupach gospodarstw by-
dto. Miato to konsekwencje w wyzszym udziale TUZ w tej grupie przed-
sicbiorstw. Spotki charakteryzowaly sie takze najwyzsza mleczno$cia
krow.

3. Gospodarstwa indywidualne, dysponujace mniejszymi zasobami ziemi,
prowadzity produkcje o nizszej intensywnosci organizacji produkeji roslin-
nej, a wyzszej produkeji zwierzecej. Nie wystgpowaly natomiast zasadni-
cze réznice migdzy grupami gospodarstw w uzyskiwanych wydajnosciach
jednostkowych prowadzonej produkcji (z wyjatkiem mlecznosci krow). Je-
dynie gospodarstwa indywidualne charakteryzowaly si¢ rentownoscia
dziatalnosci w analizowanym okresie, nawet uwzgledniajac przy oblicza-
niu dochodu rolniczego parytetowy koszt pracy wiasnej rolnika i jego ro-
dziny. Oznacza to efektywne wykorzystanie relatywnie wyzszych niz
w gospodarstwach wielkoobszarowych zasobdw sity roboczej. W gospo-
darstwach administrowanych i spétkach AWRSP wskazniki obrazujace
rentownos$¢ ziemi, pracy i kapitatu byly najnizsze (na ogdé! ujemne), co
$wiadezy o braku efektywnosci ich wykorzystania, a przez to niewykorzy-
stywaniu efektu skali dzialalnosci. Mozna zatem stwierdzi¢, ze gospodar-
stwa o prywatnej formie wiasnoéci (indywidualne i dzierzawcy) efektyw-
niej wykorzystywaly posiadane zasoby czynnikéw wytworczych niz
gospodarstwa o formie wlasnosci pafistwowej.
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The Outputs and the Production Organization
in Different Organizational and Property Forms
of Agricultural Farms

Abstract

In the paper the comparative analysis of the organization and the produ-
ctivity per unit of the plant and animal production in different organizational
and property forms of agricultural farms is presented. The share of agricultural
land in total area was similar in all of the farms’ groups, the area of agricultural
land in private farms increased insignificantly while in another farms it de-
creased. Those farms were characterized by the lowest area. Companies were
characterized by the lowest level of labour force reserves while in private farms
those reserves were the highest. In all of the farms’ groups cereals dominated in
the structure of sown, the most in private farms, and the least in companies
owned to AWRSP. The differences between farms as regards fertilizing with
mineral fertilizers were not large, and the highest crops of cereals occurred in
AWRSP companies. The highest number of livestock occurred in private farms
and the lowest in AWRSP companies. In the structure of the herd of animals
swine predominated in private farms and in the rest of farms’ groups cattle pre-
dominated. Private farms were characterized by the highest effectiveness of
reserves of resources to the production usage while companies incurred losses.



