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Przedsigbiorstwo w nowej ekonomii
instytucjonalnej
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Od kilkudziesigciu lat w ekonomii rozwija si¢ dynamicznie kierunek zwa-
ny nowa ekonomia instytucjonalng (new institutional economics — NIE). Za
prekursora tego kierunku i jednego z gléwnych przedstawicieli uznaje si¢ Ro-
nalda Coasa (Nagroda Nobla w 1991 r.). W 1937 r. w swoim pionierskim arty-
kule ,,The nature of the firm” Coase postawit pytanie, dlaczego w $wiecie,
w ktorym wedhug teorii neoklasycznej dziatalno$¢ ekonomiczna jest koordy-
nowana przez mechanizm cenowy, powstalo przedsigbiorstwo, jakie sa powody
jego istnienia, co limituje jego wielkos¢ [Coase 1993, s. 20]. Problem poruszo-
ny przez autora stat si¢ inspiracja dla innych ekonomistéw, ktérzy w swych
pracach rozwijaja i wzbogacaja ten kierunek mysli ekonomicznej zaréwno od
strony teoretycznej, jak 1 empirycznej.

Celem opracowania jest przyblizenie czytelnikom nowej ekonomii instytu-
cjonalnej jako stosunkowo nowego, a w Polsce jeszcze malo znanego, nurtu
teorii ekonomii, jej podstaw metodologicznych oraz jej spojrzenia na teorig
i praktyke funkcjonowania przedsigbiorstw’.

W pierwszej czgéci opracowania stosunkowo obszernie zostaly oméwione
podstawowe pojecia oraz zalozenia metodologiczne nowej ekonomii instytu-
cjonalnej. Nastgpnie zaprezentowano kilka podstawowych spojrzen na powsta-
nie przedsigbiorstwa. Trzecia cze$¢ opracowania poswigcono przegladowi ba-
dan przedsigbiorstw prowadzonych z pozycji nowej ekonomii instytucjonalnej.

'Jedyng znaczaca pozycja nowej ekonomii instytucjonalnej przettumaczong na jezyk polski jest
ksiazka Olivera Williamsona ,,Ekonomiczne instytucje kapitalizmu”. W ostatnich latach ukazato
sie kilka opracowan o réznym charakterze poswigconych popularyzacji podstawowych zatozeni
nowej ekonomii instytucjonalnej, jak skrypt Uniwersytetu Warszawskiego autorstwa M. Iwanka
i J. Wilkina ,Instytucje i instytucjonalizm w ekonomii” czy artykuly w Ekonomiscie (J. Malysza
i A. Zabkowicz) oraz Banku i Kredycie (C. Mesjasza i J. Kulawika). Podejécie nowej ekonomii
instytucjonalnej zaczyna tez by¢ stosowane w badaniach empirycznych, czego przykiadem
Z sektora agrobiznesu moze byé¢ praca doktorska D. Mielczarek po§wigcona prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych.
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Opracowanie zakonczono podsumowaniem dotyczacym perspektyw zastoso-
wania podejécia tego kierunku ekonomii w badaniach nad przedsigbiorstwem.

Nowa ekonomia instytucjonalna — podstawowe
pojecia, zalozenia metodologiczne

Nowa ekonomia instytucjonalna w poczatkowym okresie swego rozwoju
dazyla do rozszerzenia skali zastosowania teorii neoklasycznej. Po II wojnie
$wiatowe]j coraz wigcej ekonomistéw bylo niezadowolonych i nastawionych
krytycznie wobec tradycyjnych (neoklasycznych) modeli produkcji i wymiany
[Furuboton, Richter 2003, s. 2]. Olivier Williamson, jeden z czolowych przed-
stawicieli tego kierunku, upatruje wprost pochodzenia nowej ekonomii instytu-
cjonalnej w dobrej (pozytywnej) krytyce ekonomii ortodoksyjnej [Williamson
2002, s. 600]. Wielu ekonomistéw oczekiwato przede wszystkim nowych, bar-
dziej zblizonych do Zzycia realistycznych zatozen. Krytyce poddawano szcze-
golnie zatozenie o pelnej i bezptatnej informacji, z ktdrej korzystaja obie strony
wymiany, catkowitej racjonalnosci podmiotéw ekonomicznych oraz uznawanie
za nieistotne ram instytucjonalnych, w jakich sa zawierane transakcje. Chociaz
pod wieloma wzgledami analiza nowe]j ekonomii instytucjonalnej jest podobna
do analizy neoklasycznej, to charakteryzuje si¢ zupetnie inng perspektywa spoj-
rzenia na zjawiska ekonomiczne. Przede wszystkim w przeciwienstwie do eko-
nomii neoklasycznej nowa ekonomia instytucjonalna przywiazuje kluczowe
znaczenie do instytucji.

Na rolg instytucji w rozwoju gospodarczym zwracali juz uwage w latach
dwudziestych XX wieku instytucjonaliSci w Stanach Zjednoczonych. Sposréd
trzech wybitnych instytucjonalistoéw z tamtego okresu (Thorsteina Veblena,
Johna R. Commonsa, Wesleya C. Mitchelal) z punktu widzenia nowej ekono-
mii instytucjonalnej J.R. Commons byl najwazniejszy [Furuboton, Richter
2003, s. 34]. W swych pracach Commons postulowal, aby podstawowa jed-
nostka analizy byla transakcja. Wierzyt, ze instytucje, ktére rozumiat jako ,,ak-
cje zbiorowe zmierzajace do poddania kontroli dziatania jednostek™, daja si¢
udoskonala¢ i eliminuja walke i sprzecznosci intereséw jednostek, natomiast
polityka panstwa (najwyzsza forma dziatania zbiorowego) spehia te role wo-
bec grup spolecznych [Gorski, Sierpinski 1981, s. 157].

W Europie pewne podobienstwo idei, krytyczne podejscie do ekonomii
neoklasycznej i zainteresowania badaniami empirycznymi prezentowala nie-
miecka mlodsza szkota historyczna. Jej liderzy Gustav Schmoller i Max Weber
wywarli réwniez znaczny wplyw na rozwdj nowego kierunku.
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Ekonomia instytucjonalna i nowa ekonomia instytucjonalna zgadzaja si¢ co
do roli instytucji, réznica polega za$ na tym, ze nowa ekonomia instytucjonalna
twierdzi ponadto, e s one podatne badaniu/analizie [Williamson 2000, s. 600].

Instytucje

W literaturze nauk spotecznych (ekonomii, socjologii) instytucje sa defi-
niowane bardzo r6znorodnie. Oznacza¢ moga sposéb myslenia, wierzenia, re-
guly postgpowania, réznorodne organizacje, takie jak panstwo, agencje rzado-
we, szkoly itp. Wérdd ekonomistéw — nowej ekonomii instytucjonalnej — pa-
nuje zgodnos¢ co do tresci tego pojecia. Chyba najbardziej popularna i najcze-
$ciej cytowana definicja instytucji jest autorstwa noblisty z 1993 r. Douglasa
Northa. Wedtug niego, ,,instytucje to reguly gry w spoteczenstwie tub bardziej
formalnie sg to zaprojektowane przez ludzi ograniczenia, ktdre nadaja ksztatt
interakcjom miedzy ludzmi. W konsekwencji tworzg strukture bodZcow w wy-
mianie miedzy ludZmi czy to politycznej, spolecznej, czy ekonomicznej. Insty-
tucjonalne reguty méwia, czego nie wolno jednostce i czasami, pod jakimi wa-
runkami moze ona podja¢ pewne dziatania” [North 1990, s. 3, 4. Z kolei
Ostrom definiuje instytucje jako zestaw dziatajacych regul, ktore determinuja,
kto jest uprawniony do podejmowania decyzji w okreslonych obszarach, jakie
dziatania sa dozwolone lub zabronione, jakie zbiory praw sa stosowane, jakie
procedury musza by¢ zachowane, jakie informacje musza by¢ lub nie moga by¢
dostarczane i jaka zaptatg otrzymaja jednostki zaleznie od ich dziaten. Wszyst-
kie reguly zawieraja formule, ktora zabrania, pozwala lub zada okre$lonego
dziatania lub efektu [Ostrom 1990, s. 51.

Nowa ekonomia instytucjonalna dazy do wyjasnienia roli i wzglednych
zalet r6znych ekonomicznych instytucji oraz ich trwalosci lub zanikania [Cur-
rie, Messori 1998, s. 171]. Wazng role w tym przypisuje dazeniu spoteczenistw
do redukcji ,,kosztow transakcyjnych”. Jak twierdzi North, w ciagu wiekéw
instytucje byly projektowane przez ludzi, aby tworzy¢ porzadek i redukowaé
niepewno$¢ w wymianie. Wspdlnie z ekonomicznymi ograniczeniami okreslaja
one obszar wyboru i dlatego determinujg koszty transakcji i produkcji, a przez
to zyskowno$¢, wykonalnoéé dziatan podmiotéw angazujacych si¢ w ekono-
miczng dziatalnos$¢ [North 1991, s. 97].

Organizacje

Dla ekonomistéw nowej ekonomii instytucjonalnej ogromnie wazne jest
doktadne rozréznienie migdzy instytucjami i organizacjami. Organizacje do-
starczaja struktury dla stosunkéw (interakcji) miedzy jednostkami. Sa one gru-
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pami jednostek zespolonych przez wspdlny cel osiagnigcia pozadanego przed-
miotu. Jak zauwaza North, to, jakie organizacje powstaja i jak ewoluujg jest
w podstawowym stopniu okre$lane przez ramy instytucjonalne i wzajemnie —
organizacje wplywaja na to, jakiej ewolucji ulegaja ramy instytucjonalne
[North 1990, s. 5]. Podstawowymi organizacjami dla nowej ekonomii instytu-
cjonalnej sg rynek i przedsigbiorstwo.

Koszty transakcyjne

Ekonomia neoklasyczna zaktada brak jakichkolwiek kosztéw zwigzanych
z dokonywaniem transakeji rynkowych. Jest to zatozenie, ktére daleko odbiega
od rzeczywistosci. Jednak, mimo iz ekonomisci byli od dawna Swiadomi, ze
proces transformacji srodkéw produkcji w dobra i ustugi (uzytecznos¢) wyma-
ga czego$ wigcej niz przetworzenia i transportu, ze w mechanizmie wymiany
wystepuja pewne zaburzenia, ze koszt prowadzenia biznesu wystepuje i jest
dodatni, to przez dtugi czas koszty transakcyjne nie byly przedmiotem analizy
[Barzel, Kochin 1992, s. 19]. Po raz pierwszy pojgcie kosztow transakcyjnych
pojawilo si¢ w artykule Ronalda Coasa ,,The nature of the firm”. W artykule
tym Coase bezposrednio wprowadzil pojecie kosztow transakcyjnych i w nich
szukat uzasadnienia dla powstania firmy i granic jej rozwoju. Zdefiniowal ten
koszt jako koszt uzycia mechanizmu cenowego. Jako elementy wyrdznit koszty
pozyskania odpowiednich (trafnych) informacji o cenach, koszty negocjacji
i wypelnienia do konica kontraktu dla kazdej transakcji wymiany, jaka ma miej-
sce na rynku. Kazda transakcja, niezaleznie jak zorganizowana, pociaga za soba
koszty transakcyjne [Coase 1993, s. 21]. W §lad za Coasem problemem tym
zajeli si¢ w latach pigédziesiatych liczni ekonomisci (Alchian, Simon, Stigler),
a ich idee w ostatnim éwier¢wieczu zblizyty sie [Barzel, Kochin 1992, s. 20,
21]. Jedna z najczesciej przytaczanych definicji kosztéw transakcyjnych, maja-
cg bardzo ogdlny charakter, jest definicja Arrowa, ktéra mowi, ze koszty tran-
sakcyjne sa to koszty prowadzenia systemu ekonomicznego [Arrow 1969, s.
48]. Dla Williamsona koszty transakcyjne zwiazane sa z przekraczaniem tech-
nologicznie okreslonego interfejsu®. North podkresla, Ze koszty informacji sa
kluczowe dla kosztow transakcyjnych, ktére wedhug niego sktadaja sie z kosztu
mierzenia cennych atrybutow przedmiotu wymiany, kosztéw ochrony praw,
nadzoru wykonania, wymuszenia wykonania kontraktu [North 1990].

*Wyréznia on koszty transakcyjne ex ante i ex post. Do pierwszej kategoril zalicza koszty pro-
jektowania, negocjowania i zabezpieczenia umowy, do drugiej koszty niedostosowania, renego-
cjacji, koszty zatozenia i koszty biezace zwiazane ze strukturami zarzadzania, koszty skladowa-
nia zabezpieczajacego wykonanie zobowiazan [Williamson 1998, s. 33, 35].
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Zatozenia metodologiczne nowej ekonomii instytucjonalnej

Podstawowe zatozenia metodologiczne nowej ekonomii instytucjonalnej to:
1) indywidualizm metodologiczny (methodological individualism);
2) ograniczona racjonalnosé (bounded rationality);
3) oportunizm (opportunistic behaviour).
Ad 1. Indywidualizm metodologiczny oznacza, ze kluczowa postacia w analizie
jest jednostka ludzka jako podmiot podejmujacy decyzje. Ludzie réznig sie
migdzy soba, dlatego zbiory jednostek takich jak panstwo, spoteczenstwo, fir-
my itd. nie moga by¢ traktowane jako kolektywne jednostki, ktore zachowuja
sie jak indywidualne podmioty. Organizacja jako taka lub kolektywy nie sa
gléwnym ogniskiem zainteresowania. Punktem wyjscia i podstawa teorii zja-
wisk spotecznych maja by¢ poglady i zachowania jednostek [Furuboton, Rich-
ter 2003, s. 2].
Ad 2. Jak przestrzega Wiliamson, ograniczonej racjonalnosci nie nalezy inter-
pretowaé jako nieracjonalnos$ci lub irracjonalnosei jednostek. Jej przyczyna sa
ograniczone mozliwosci poznawcze jednostek [Williamson 1998, s. 58]. Kon-
sekwencja tego zalozenia jest to, ze zlozone kontrakty sa nieuniknienie nie-
kompletne.
Ad. 3. Oportunizm to przebiegle dazenie do realizacji wilasnego interesu.
Oportunizm odnosi si¢ do niepelnego lub znieksztalconego ujawnienia infor-
macji, zwlaszcza do $wiadomie podejmowanych wysitkoéw, by wprowadzi¢
w blad, znieksztalcié, zataié, zaciemnic¢ lub pogmatwaé sprawy w inny sposdb
[Williamson 1998, s. 60]. Jego skrajnymi formami sg klamstwo, kradziez
1 oszustwo.

Kontrakt jako podstawowa jednostka badawcza

Podstawowa jednostka analizy nowej ekonomii instytucjonalnej jest transak-
cja. Kazda transakcja jest swoistego rodzaju kontraktem, ktéry moze mie¢ charak-
ter formalny lub nieformalny (implicite contracts), ekonomiczny badZ polityczny.
Nowa ekonomia instytucjonalna stoi na stanowisku, ze kazdy problem mozna po-
$rednio lub bezposrednio przedstawi¢ jako kontrakt i analizowaé przez pryzmat
kosztéw transakcyjnych. Ekonomiczne i polityczne transakcje s charakteryzowa-
ne przez trzy cechy: niepewnos¢, czestotliwosé, specyfike nakladéw [Williamson
1993, s. 93]. Kompozycja tych trzech cech decyduje o tym, czy transakcje sg za-
wierane na rynku, czy w ramach bardziej ztozonych formalnych organizacji.
Z kolei Milgrom i Robertson uwazaja, ze pierwszoplanowe w kontrakcie sg koszty
negocjacji [Milgrom, Robertson 1990]. Demsetz podnosi problem okreslenia praw
wiasnosci w kontraktowaniu [Demsetz 1967, s. 348].
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Przedsiebiorstwo jako przedmiot badan nowej
ekonomii instytucjonalnej

Analiza przedsigbiorstwa przez nowa ekonomi¢ instytucjonalna jest czgsto
prowadzona na tle jego ujecia przez ekonomie neoklasyczna,.

Przedsiebiorstwo w ekonomii neoklasycznej

Przedsigbiorstwo w ekonomii neoklasycznej jest czyms, co jest dane, po
prostu istnieje i nie jest wazne, jak doszio do jego powstania. Jednym z pod-
stawowych zarzutdw ekonomistow nowej ekonomii instytucjonalnej wobec
ekonomii neoklasycznej jest traktowanie przedsigbiorstwa jako ,.czarnej
skrzynki”. OkreSlenie to oznacza, ze analiza zachowania si¢ przedsigbiorstwa
ogranicza si¢ do analizy relacji nakladu i efektu w postaci produktu. Ceny
czynnikéw produkeji (rynek) i technologia (proporcje polaczenia czynnikéw
wytworczych) decyduja o optymalnej wielkosci jednostki produkcyjnej, a ta
jednostka jest firma. Przedsigbiorstwo zostato sprowadzone do funkcji produk-
cji, a to, co dzieje si¢ wewnatrz przedsiebiorstwa, np. zagadnienia zwigzane
z zatrudnieniem, struktura biurokratyczna, sposob ustalania cen, kwestia wia-
snosci kapitatu i zarzadzania, relacje z otoczeniem, tj. innymi przedsigbior-
stwami, nie jest przedmiotem zainteresowan ekonomistéw tego kierunku. Pro-
blem zarzadzania nie moze powstaé, jezeli jest tylko jedna osoba, ktora jest
jednoczesnie whascicielem i zarzadzajacym. Teoria przedsigbiorstwa zakladata
posrednio ze wlasciciel i zarzadzajacy to ta sama osoba, posrednio, poniewaz
teoria w ogoéle nie zajmowala si¢ problemami, ktére mogly powstaé z rdznicy
interesdw wilasciciela i menedzera. Kontrola nad przedsigbiorstwem zawsze
byla doskonata [Demsetz 2002, s. 657].

Przedsigbiorstwo wedlug nowej ekonomii instytucjonainej

W przeciwienstwie do podejscia neoklasycznego, nowa ekonomia instytu-
cjonalna uwaza, ze przedsigbiorstwo jest organizacja, ktdrej istnienie i cechy
muszg by¢ wyjasnione. Pierwszy na ten problem zwrdcit uwage Coase, ktéry
we wspomnianym artykule ,,The nature of the firm” zajat si¢ przyczynami po-
wstania i granicami rozwoju przedsiebiorstwa. Za gléwna przyczyne powstania
przedsigbiorstwa uznat istnienie kosztu uzycia mechanizmu cenowego (kosz-
tow transakcyjnych). Wedlug niego, powstanie firmy pozwala na redukcje tego
kosztu, gdyz cafa seria kontraktéw rynkowych, jaka bylaby konieczna w ra-
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mach mechanizmu cenowego, zostaje w przedsigbiorstwie zastapiona jednym,
w ktorym sa okreslone tylko granice sily (wladzy) przedsigbiorcy [Coase 1993,
s. 211

Teoria przedsigbiorstwa oparta na idei kosztéw transakcyjnych zajeli si¢
kilkadziesiat lat p6zniej inni naukowcy. Na poczatku lat siedemdziesiatych
Alchian i Demsetz zwrécili uwage, ze dla zrozumienia istnienia przedsie-
biorstw istotne moga by¢ nie réznice w kosztach transakcyjnych, ktérych ist-
nienia i znaczenia nie negowali, lecz problem mierzenia produktywnosci nakta-
doéw 1 mierzenie (kontrola) wynagrodzenia tych czynnikéw [Alchian, Demsetz
1972, s. 778] w sytuacji wystepowania zjawiska celowego uchylania si¢ pra-
cownikéw od ich obowigzkéw (shirking). Wedtug nich, przedsigbiorstwo ist-
nieje, bo koszt centralnego zarzadzania zespotem naktadow jest wzglednie niz-
szy od kosztoéw mierzenia przyrostu efektow uzyskiwanych przez poszczegdl-
nych czionkéw zespotu (wihascicieli czynnikow wytwdrczych — przypis autora)
[Alchian, Demsetz 1972, s. 786]. Z kolei Klein, Crawford. i Alchian, Riordan
1 Williamson zwrécili uwage na inny aspekt, jaki daje powstanie przedsigbior-
stwa, mianowicie na to, Ze pionowa integracja redukuje wage (ucigzliwosc)
oportunizmu w sytuacji, gdy strony kontraktu dokonujg specyficznych inwesty-
cji, tj. takich, ktére majg wicksze zastosowanie wewnatrz relacji niz na ze-
wnatrz. W takich przypadkach moze doj$¢ do podziatu nadwyzki nieproporcjo-
nalnie do poczatkowych nakladéw. W zwiazku z tym korzyscia integracji jest
to, ze mozliwosci zachowan oportunistycznych moga by¢ zredukowane [Dem-
setz 1993, s. 168]. Ten kierunek analizy przedsigbiorstwa rozwinat Williamson,
ktéry -badat, jakie musza by¢ spetnione warunki, aby transakcje rynkowe zo-
staly zastgpione transakcjami wewnatrz organizacji opartymi na mechanizmie
hierarchii. Dla niego decydujacym czynnikiem z trzech (wymienionych juz)
charakteryzujacych transakcje jest specyficznos¢ nakladéw. W przypadku bra-
ku specyficznosci nakladow, zaréwno przy ich duzej, jak i niskiej czgstotliwo-
sci, transakcje organizowane sa w ramach rynku, w przypadku specyfiki nakta-
déw w warunkach niepewnosci, transakcje organizowane sa w ramach przed-
sigbiorstwa. Oprécz tych dwoch organizacji istnieje wiele rozwigzan posred-
nich [Williamson 1998, s. 90]. Podstawowym instrumentem, za pomoca ktore-
go w przedsigbiorstwie dokonuje si¢ koordynacja (dostosowanie wspotpracy)
jest zarzadzenie (polecenie stuzbowe). Instrument ten nie jest dostgpny rynkowi
[Williamson 1994, s. 324].

Na inne niz wymienione powyzej czynniki, ktére wpltywaja na to, czy rela-
cje rynkowe zostana zastgpione zintegrowang wewngtrznie organizacja zwra-
cajg uwage Milgrom i Roberts. Wedlug nich, po pierwsze, decydujacym kosz-
tem zwigzanym z wykorzystaniem rynku, a nie bardziej ztozonej formalnej
organizacji (przedsigbiorstwa — przypis autora) sa koszty negocjacji krotkoter-
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minowych kontraktow (bargaining costs) migdzy niezaleznymi ekonomicznie
podmiotami. Argumentuja, ze jezeli te koszty sa odpowiednio wysokie, to nie-
zaleznie od tego, czy wystepuja specyficzne naklady, czy nie wystepuja, poten-
cjalne’ oszczednosei beda realizowane w ramach scentralizowanej organizacji,
ktéra moze szybko rozstrzyga¢ potencjalne kosztowne spory migdzy niezalez-
nymi jednostkami (agentami). Po drugie, bardzo istotne sa pewne koszty zwia-
zane ze scentralizowanym modelem, wiasciwym przedsigbiorstwom, podej-
mowania decyzji. Szczegélnie istotne sa koszty wplywu (influence costs),
zwiazane z dazeniem jednostek w ramach organizacji do osiagnigcia prywat-
nych korzysci i dazeniem przedsigbiorstw, aby kontrolowaé takie zachowania
i zapobiega¢ im [Milgrom, Roberts 1990 s. 58]. W ramach tych kosztéw auto-
rzy wymieniaja koszty zwiazane z: 1) tendencja wiadzy do nadmiernej inter-
wencji, bo, po pierwsze, jest to jej praca, a po drugie — wladza moze mie
w tym osobisty, inny od celéw organizacji, interes, 2) wzrostem czasu poswig-
canego na wywieranie wpltywu i odpowiednia do tego redukcjg produktywno-
Sci; 3) obnizeniem efektow podejmowanych decyzji z powodu znieksztatcen
informacji zwiazanych z wywieraniem wplywu; 4) ze stratami efektywnosci,
poniewaz organizacja musi dostosowacé swojq strukture i polityke do kontrolo-
wania tych zachowan i ich kosztéw [Milgrom, Roberts 1990, s. 58].

Simon krytycznie odnosi si¢ do podejscia nowej ekonomii instytucjonalnej
stosowanego przez jej rézne nurty do wyjasnienia istnienia organizacji, w tym
i przedsigbiorstw. Podkresla, ze znaczna czgé¢ aktywnosci systemu ekonomicz-
nego ma miejsce w ramach firmy i nie polega na transakcjach. Wedlug niego,
system pozostaje prawie w rownowadze (obojetnosci) miedzy uzyciem transak-
cji rynkowych lub relacji opartych na wladzy, w zwiazku z tym analiza prowa-
dzona w kategoriach kosztéw transakcyjnych, oportunizmu, asymetrii informa-
cyjnej lub agencji jest niekompletna, bo ignoruje kluczowe mechanizmy orga-
nizacji, jak wladza, identyfikacja czy koordynacja [Simon 1991, s. 42].

Zastosowanie podejscia nowej ekonomii
instytucjonalnej w badaniu przedsiebiorstw

Od lat siedemdziesigtych wielu ekonomistow podjeto proby zastosowania
perspektywy nowej ekonomii instytucjonalnej do empirycznych badan zagad-
nien zwigzanych z forma aktywno$ci gospodarczej i jej uwarunkowaniami.

Jest kilka szczegdlnie istotnych obszaréw zainteresowad. Jednym z naj-
wczesniejszych byly procesy integracji w gospodarce USA. Badania w tym
zakresie z pozycji nowej ekonomii instytucjonalnej, akcentujace rolg kosztow
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transakcyjnych jako bodzca do integracji, w latach osiemdziesiatych XX wieku
byly intensywnie prowadzone przez S. Mastena, T. Palaya, P. Joskova, J. Stuc-
keya, K. Monteverde, D. Teece [Williamson 1998, s. 113].

Inny obszar zagadniefi to skutki rozdzielenia wiasnosci od zarzadzania.
Analizy w tym zakresie s prowadzone gltéwnie przez ekonomistéw z nurtu
teoria agencji. Jej wybitnymi przedstawicielami sa M. Jensen i W. Meckling.

Perspektywicznym obszarem badan, szczegolnie istotnym w krajach trans-
formujacych swe gospodarki, sa badania kosztéw zgodnego z prawem prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej (przedsigbiorstwa), w poréwnaniu z prowa-
dzeniem dziafalno$ci nieformalnej. Badania takie zostaly przeprowadzone
w latach osiemdziesiatych w Peru przez H. de Soto [Wang 2003, s. 6].

Badafn wymagaja rodwniez koszty zalozenia dzialalnosci gospodarczej
w sensie uciazliwosci praw 1 regulacji, takich jak rejestracja, zezwolenia, kon-
cesje, regulacje sprzedazy, dzierzawy czy inne, ktore zniechgcaja do podejmo-
wania dziatalno$ci gospodarczej i sg przyczyna dzialania w szarej strefie. Wy-
niki analizy znajduja sie w pracach Johnsona, Kaufmana Shleifera, Hosha, Bal-
cerowicza [Wang 2003, s. 6]. Na szczegé6lng uwage zastuguje poréwnawcza
analiza regulacji rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej w 75 krajach, ktéra
zostala przeprowadzona przez S. Djankova, R. La Porta, F. Lopeza-de-Silanesa,
A. Shieifera [Benham A., Benham L. 2001, s. 8].

Podsumowanie

Nowa ekonomia instytucjonalna, w tym i jej teoria przedsigbiorstwa, nie
jest jeszcze ostatecznie uksztattowana. Liczne wieloaspektowe badania empi-
ryczne prowadzone przez ekonomistow w wielu krajach pozwalaja na zgroma-
dzenie materialu empirycznego, pozwalajacego lepiej odpowiedzieé na podsta-
wowe pytanie, dlaczego firmy istnieja i jakie sg granice ich rozwoju. Wydaje
sig, ze szeroka perspektywa badawcza oferowana przez nows ekonomig insty-
tucjonalna jest godna uwagi i zastosowania do badan proceséw integracji
w warunkach polskiej gospodarki.
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The Firm — the New Institutional Approach
Abstract

The aim of the paper is to review the main concepts of firm which are done
by relatively new branch of economic theory — new institutional economics. In
the paper the main methodological assumptions and terms of new institutional
economics are presented to help the readers to understand the ideas connected
with firm. The main concepts of firm were presented in the evolutionary way.
What’s more some areas of application new institutional economics approach to
the firm were described.



