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Rola Agencji Nieruchomosci Rolnych
w przemianach struktury agrarnej w Polsce

Wstep

Problemy sektora rolnictwa w Polsce stanowia jedno z najpowazniejszych
wyzwan rozwojowych gospodarki narodowej. Rolnictwo, w poréwnaniu z in-
nymi sektorami gospodarki, w niewielkim stopniu objat proces transformacji.

Przemiany zainicjowalo wprowadzenie zasad wolnego rynku bez obudowy
prawnej, w tym regulacji niejasnych stosunkéw wiasnosci ziemi. Restruktury-
zacje sektora rolnictwa rozpoczat proces przeksztatcen wlasno$ciowych, w tym
denacjonalizacji. Podjete decyzje o prywatyzacji panstwowych gospodarstw
rolnych byly szybkie i zdominowane przez teorie neoliberalne, natomiast nie
braly pod uwage kwestii makroekonomicznych oraz spotecznych. Sposéb pry-
watyzacji mial by¢ wzorowany na do$wiadczeniach bytej NRD. Instytucja po-
wiernicza, ktérej Skarb Panstwa powierzyl wykonywanie prawa wiasnosci
i innych praw rzeczowych w stosunku do mienia pafstwowego w rolnictwie,
zostala w 1992 r. Agencja Wiasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa (AWRSP), ktorej
koncepcja byta zblizona do niemieckiego Zaktadu Powierniczego Treuhandan-
stalt. Jej celem bylo przeprowadzenie restrukturyzacji i prywatyzacji tego mie-
nia zgodnie z przepisami ustawy z dnia 19 paZzdziernika 1991 r. o gospodarowa-
niu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa [DzU 1991 Nr 107, poz. 464].

Poczawszy od dnia 16 lipca 2003 r. instytucja ta, juz jako Agencja Nieru-
chomosdci Rolnych (ANR), podjeta nowe powinnosci wynikajace z ustawy
z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego [DzU 2003 Nr 64,
poz. 592], realizujac jednoczesnie dotychczasows misje AWRSP w zakresie
restrukturyzacji i prywatyzacji mienia rolnego Skarbu Panstwa.

Celem artykulu jest przedstawienie regionalnego zagospodarowania grun-
tow rolnych z Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (WRSP) przez
AWRSP, a nastgpnie ANR. Dodatkowo, podjeto probe okreslenia zwiazku
migdzy alokacja ziemi z Zasobu a regionalnym zréznicowaniem struktury
agrarnej w Polsce, w ktorej sktad wechodzi wielko$¢ gospodarstw oraz wlasnosé
ziemi.
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Rozdysponowanie ziemi z Zasobu WRSP
przez jej prywatyzacje i dzierzawe

Spér na temat roli wiasnosci w procesie gospodarowania, w tym w rol-
nictwie, trwa od poczatkéw ekonomii klasycznej. Obecne dyskusje w literatu-
rze przedmiotu na temat prywatyzacji koncentrujg si¢ na ogot na relatywnych
walorach przedsigbiorstw prywatnych i publicznych, spodziewanych korzy-
$ciach ze wzrostu efektywnosci alokacyjnej i technicznej w wyniku prywatyza-
cji oraz na spadku wydatkéw budzetowych dzieki likwidacji nieefektywnych
przedsiebiorstw panstwowych.

Prywatyzacja, jako nieodtaczny element transformacji systemowej w Pol-
sce, stanowi narzedzie dtugofalowej polityki gospodarczej. Jej podstawowym
celem jest stworzenie podstaw dla przyspieszenia rozwoju gospodarczego, re-
strukturyzacji i modernizacji gospodarki. Celem ekonomicznym jest poprawa
konkurencyjnosci i w rezultacie wzrost efektywnosci gospodarowania. Celem
spofecznym jest ksztaltowanie warunkéw stymulujacych tworzenie nowych
miejsc pracy dajacych podstawy do poprawy poziomu zycia obywateli. Istotne
jest takze wzmocnienie funkcji nadzoru wiascicielskiego [Ministerstwo...
2003].

Wynika z tego, ze w polityce rzadu dominuje model rynku i prywatnej
whasnosci srodkéw produkcji, zgodnie z zatozeniem, ze w systemie gospodarki
rynkowej nie ma miejsca na uprzywilejowanie w dziedzinie produkcji wiasno-
$ci panstwowej.

- Za wlasnoscig prywatng przemawia to, iz stanowi ona element wolnosci
ekonomicznej i wolnosci swob6d obywatelskich: Wiasnosé prywatna lub pew-
ne dysponowanie dobrami zewnetrznymi dajq kazdemu przestrzen potrzebnq
dla autonomii osobistej i rodzinnej i nalezy je uwazaé za poszerzenie niejako
wolnosci ludzkiej. Stanowiq one pewne uwarunkowanie swobod obywatelskich,
poniewaz pobudzajq do podejmowania obowiqzku i ponoszenia ciezaréw [Li-
sak 2000]. Fakt ten byt wazny na poczatku transformacji gospodarczej, ktora
towarzyszyta demokratyzacji panstwa.

Instytucja prywatnej wlasnosci wzmaga odpowiedzialno$¢ za posiadane
dobra. Wiasciciel, gospodarujac na wlasne ryzyko i odpowiedzialnosé, pozo-
staje w wigkszym stopniu w zgodzie z zasadami racjonalnego gospodarowania
niz najemny administrator, gospodarujacy na ryzyko wiasciciela [Runowski,
Zigtara 2002, s. 43]. 4

Dodatkowym aspektem wilasnosci, zwlaszcza w odniesieniu do rolnictwa,
jest charakter pracy, ktory taczy si¢ z forma whasnosci. W gospodarstwach ro-
dzinnych, ktére w Polsce, zgodnie z Konstytucja RP [DzU 1997}, sq podstawa
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ustroju rolnego panstwa, ziemia nie musi w calodci stanowi¢ wlasnosci rodziny.
Wielko$¢ takiego gospodarstwa okresla potencjal wilasnych zasoboéw pracy.
Z checei pomnozenia whasno$ci prywatnej moze. ptynaé inicjatywa i kreatywnosé
rodziny rolnika, ktéra stara si¢ o wieksza efektywnos¢, rzetelnos¢ i satysfakcje,
pracujgc na swoim. Poza tym koszty monitoringu pracy sg w tym przypadku
zerowe. Z kolei prywatne wielkoobszarowe gospodarstwa rolne, dysponujace
ziemia wlasng badZ z dzierzawy, opieraja sie przede wszystkim na najemnej
sile roboczej.

Niektérzy ekonomisci, jak na przykiad Sappington oraz Stiglitz [1987],
uwazaja, ze nie ma definitywnie nadrzednej formy wiasnosci.

Gillis [1980, s. 272] podkresla, ze straty w wielu przedsigbiorstwach nale-
zacych do panstwa wynikaly nie tyle z ich dziatalno$ci operacyjnej, ile z pet-
nienia przez nie wielu funkcji spofecznych (...) z reguly przynaleznych agen-
cjom rzadowym badz instytucjom publicznym. Kornai [2000], Berglof i Roland
[1998] oraz Frydman i in. [2000] uwazaja, ze gtéwnym powodem nieefektyw-
nosci panstwowych przedsigbiorstw w krajach komunistycznych byly zbyt
»migkkie” ograniczenia budzetowe.

Zdaniem autorki, rozwazajac proces przechodzenia od rolnictwa pafnistwo-
wego do prywatnego, podstawows kwestig jest raczej struktura agrarna niz
wlasno$¢ sama w sobie, ale opinie na ten temat sa oczywiscie podzielone. Dia
przyktadu Michna [2002] opowiada si¢ za oparciem struktury agrarnej na zie-
miach péinocnych i zachodnich na prywatnej wiasnosci ziemi. Poglady te po-
dziela m.in. Runowski [2002, s. 73], wedtug ktdérego posiadanie ziemi na wia-
snos¢ nie jest jednak warunkiem niezbgdnym do prowadzenia produkcji rolni-
czej, natomiast zasadne jest utrzymywanie i utrwalanie instytucji dzierzawy
i gospodarowanie na gruntach dzierzawionych.

Doswiadczenia krajéw rozwijajacych si¢ oraz transformujacych swoja go-
spodarke wskazuja, ze nie wystgpuje istotna roznica migdzy prywatnymi a pan-
stwowymi gospodarstwami (przedsiebiorstwami) rolnymi, jesli por6wnuje si¢
ich efektywno$¢ [Millward 1988; Clarke i Pitelis 1993].

- W Polsce wyniki rankingu najlepszych gospodarstw i przedsigbiorstw rolnych,

powsta}ych na zrestrukturyzowanych nieruchomosciach wiasnosci skarbu pan-
stwa', wskazuja, Ze proces prywatyzacji na gruntach skarbowych wsplera efektyw-
no$é. Gospodarstwa dzialajace na gruntach catkowicie lub czgsciowo wykupio-
nych charakteryzuja si¢ na ogot wyzszymi wskaznikami rentownosci dziatalnosci
gospodarczej, rentownosci aktywow ogoélem oraz zyskiem w przeliczeniu na 1 ha
w poréwnaniu z przedsigbiorstwami dzierzawionymi, spétkami ANR oraz rolni-
czymi spotdzielniami produkcyjnymi [Leopold, Zigtara 2004, s. 34].

'Ranking prowadzony jest od 1995 r. z inicjatywy AWRSP (obecnie — ANR), Instytutu Ekono-
miki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej oraz ,,Nowego Zycia Gospodarczego”. Jego pod-
stawa sg analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw dokonywane przez IERiGZ.
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W procesie transformacji rolnictwa powinno odréznia¢ si¢ ,,prywatyzacje
ziemi”, pojmowana jako transfer ziemi do prywatnych wiascicieli dokonywany
bez wzgledu na sposéb jej przeznaczenia, od ,,indywidualizacji rolnictwa”,
rozumianej jako transfer ziemi do jej indywidualnego uzytkowania bez wzgle-
du na formalne prawa wiasnosci [Lerman 2000]. Dzierzawa jest taka forma
indywidualizacji. ,

W Polsce pierwotnym zamiarem 6wczesnej AWRSP bylo sprywatyzowa-
nie calego przejetego majatku, w tym gruntdw rolnych. W pierwszych trzech
latach dziatalnosci Agencji (do 1994 r. wiacznie) sprzedano tylko 3% ogdtu
przejetych gruntdw. W ciggu ponad trzynastu lat funkcjonowania (do
31.03.2005 r.) Agencja sprzedata zaledwie 32% ogodtu przejetych gruntéw, na-
tomiast 49% znajduje sie w dzierzawie. Grunty dzierzawione stanowia zdecy-
dowang wickszo$¢é (ok. 80%) ziemi pozostajacej w Zasobie, a az 17% ,,0cze-
kuje” na rozdysponowanie (tab. 1).

Tabela i
Zagospodarowanie gruntéw Zasobu WRSP wedlug wojewddztw (stan z 31.03.2005 r.)
Grunty Z tego:
Wojew6dztwa przejete sprzedane przelfa;ane do rozdy;po-
w dzierzawe nowania
ha ha % ha % ha %

Poiska 470950611507494| 32,0 | 2269434| 48,2 473773 | 10,1
Dolno$laskie 494 585| 139057 | 28,1 264 146 | 53,4 41903| 8,5
Kujawsko-

-pomorskie 270 592 72599} 26,8 165 404 | 57,4 2934} 1,1
Lubelskie 190 409 81526 42,8 66 050 | 34,7 267821 141
Lubuskie 360 583 99748 | 27,7 173705 | 48,2 59 353 | 16,5
t o6dzkie 79 791 36 454 | 45,7 30201 | 37,9 6218} 7,8
Matopolskie 38 925 12668| 32,6 15559 | 40,0 4216/ 10,8
Mazowieckie 116 965 49236 421 35202 30,1 18039 | 154
Opolskie 184 419 43882 | 23,8 123 987 | 67,2 8286 45
Podkarpackie 151 826 68939| 454 37 609 | 24,8 21296 14,0
Podlaskie 127 890 37053| 29,0 60 548 | 47,3 10999! 8,6
Pomorskie 434 092] 172596 39,8 188 589 43,4 39331| 9,1
S|a_skie 82 982 20298 | 24,5 43 413 | 52,3 11747 | 14,2
Swietokrzyskie 49 611 19461 39,2 14616 29,5 12795 | 25,8
Vr\{;r;::rnsilfg 816007| 291658| 357 | 376456 46,1 | 84828| 10,4
Wielkopolskie 497 109 139721| 28,1 267 539 53,8 28480 | 5,7
i%ﬁgﬁgmm' 813720| 222598| 27,4 | 416410| 51,2 | 96566| 11,9

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ANR, Zespét Gospodarowania Za-
sobem.
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Ministerstwo Skarbu oceniato warto$¢ gruntdw w Zasobie WRSP na 12
mld zt (grudzien 2001 r.), co dato przecietnie ok. 4,15 tys. zt za 1 ha.

Przeptyw ziemi jest regionalnie zréznicowany i zwiazany ze znaczeniem
sektora uspotecznionego w rolnictwie w okresie przed transformacjg. Okolo
80% ziemi w Zasobie WRSP pochodzito z bytych PGR-6w. Grunty przejete do
Zasobu WRSP w relacji do ogdtu gruntéw przypadajacych na gospodarstwa
rolne w Polsce stanowity ok. 28%. Udzial ten byl najwyzszy w wojewddz-
twach: zachodniopomorskim, lubuskim i warminsko-mazurskim, natomiast
najnizszy odpowiednio w wojewddztwach: matopolskim, mazowieckim oraz
16dzkim. Odnoszac grunty Zasobu WRSP do ogdlnej powierzchni UR, ich
udzial wynosit 26%, a w stosunku do UR w gospodarstwach indywidualnych
30,7%.

Srednio w kraju ok. 60% gruntéw przejetych do zasobu WRSP nadal
w nim pozostaje, natomiast w takich wojewodztwach jak dolno$laskie, opol-
skie, slaskie i zachodniopomorskie w dyspozycji Agencji znajduje si¢ weiaz 2/3
lub wigcej przejetej ziemi. Wigkszos$¢ stanowia grunty przekazane w dzierzawe.
(tab. 1).

W zaleznosci od regionu roznie ksztattuja si¢ proporcje miedzy powierzch-
nig sprzedanej i dzierzawionej ziemi. Znaczna przewage dzierzawy nad sprze-
dazami w relacji do Sredniego wskaznika krajowego (1,51) mozna zauwazy¢
w wojewoddztwach: opolskim (2,83), kujawsko-pomorskim i $laskim (2,14),
wielkopolskim (1,91) oraz dolno$laskim (1,90). Wyjatkowa przewaga sprzeda-
zy nad dzierzawami, w poréwnaniu ze $rednia relacja w kraju (0,66), wystapita
w wojewddztwach: podkarpackim (1,83), mazowieckim (1,40), $wigtokrzyskim
(1,33), lubelskim (1,23) oraz 16dzkim (1,21).

W celu ukazania regionalnego zréznicowania rozdysponowania ziemi
z Zasobu WRSP zastosowano analize skupien (klastréw) technika minimaliza-
cji wariancji Warda. Obiekty (wojewddztwa) jednego skupienia powinny byé
jednorodne w stosunku do cech charakterystycznych, wyjasniajacych wiasci-
wosci tego skupienia. Wybrane cechy (sktadowe) to grunty: przejgte do Zaso-
bu, sprzedane, przekazane w dzierzawg oraz do rozdysponowania. W procedu-
rach grupowania, czyli sekwencyjnego zmniejszania liczby obiektéw przez
laczenie ich w grupy wyzszego rzedu, istnieje mozliwos$é graficznego przed-
stawienia wynikéw grupowania w postaci dendrogramu (rys. 1).

Drzewko polaczen ilustruje kolejne polaczenia skupien coraz to wyzszego
rze¢du. Uzyskana hierarchia pozwala na okreslenie wzajemnego polozenia sku-
pien i obiektow w nich zawartych. Na podstawie obliczei modelowych stwier-
dzono, ze wojewodztwa moga byé przypisane do jednej grupy podobienstwa,
jesli odlegtosé euklidesowa miedzy nimi jest mniejsza od 0,8. Rysunek 1 wska-
zuje na dwie grupy podobienstwa wojewodztw; w pierwsze] znajduje si¢ 11,
a'w drugiej 5 wojewodztw.
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Rysunek 1

Analiza skupien 16 wojewodztw wedtug zagospodarowania gruntéw z Zasobu WRSP
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ANR, Zespot Gospodarowania
Zasobem.

Z tabeli 2 wynika, ze czynnikami statystycznie istotnie réznicujacymi dwie
wyodrebnione grupy byla powierzchnia gruntéw przejetych do zasobu oraz
przekazanych w dzierzawg.

Tabela 2
Regionalne zréznicowanie zagospodarowania gruntow Zasobu WRSP - zestawienie

statystyki

= Grunty przejete Grunty Grunty przekazane Grunty do

> § do Zasobu sprzedane w dzierzawe rozdysponowania
\O N

g3l 1 - _ _ ]
'g n X Sy n X Sy n X S% n X Sy

'y

11|383,2|a |66,6 |11|120,0|a|21,7|11|189,3|a|33,7|11|37,5]a 8.0

2 5 | 973|b {988 |5 | 374|a|322|5 | 374{b}|499|5 |122|a] 11,9

n — liczba wojewédztw, x — $rednia wartos¢ badanej cechy [tys. ha], wystgpienie iden-
tycznej litery w dwoch poréwnywanych grupach oznacza brak istotnosci réznic miedzy
grupami przy p < 0,05, sy — btad standardowy sredniej

Zrodto:-Badania wiasne.
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Zwigzek miedzy rozdysponowaniem Zasobu WRSP
a powierzchnig gospodarstw rolnych
W ujeciu regionalnym

ANR do marca 2005 r. sprzedata z Zasobu WRSP 1507,5 tys. ha gruntéw,
natomiast kolejne 2269,4 tys. ha przekazata w dzierzawe. Biorac pod uwage te
dwa sposoby zagospodarowania ziemi, prawie 2/3 gruntéw z Zasobu w catej
Polsce przypada na pig¢ wojewoddztw: warminsko-mazurskie, zachodnio-
pomorskie, wielkopolskie, dolnoslaskie oraz pomorskie. Z kolei zaledwie 7,3%
znajduje si¢ w pigciu wojewddztwach (malopolskie, swigtokrzyskie, $laskie,
16dzkie i mazowieckie) gdzie rozdysponowano przez sprzedaz i dzierzawe
najmniej ziemi (rys. 2).
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Rysunek 2

Grunty Zasobu WRSP sprzedane i przekazane w dzierzawe weditug wojewodziw (stan
z korica marca 2005 r.) '

Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie danych ANR, Zespét Gospodarowania
Zasobem.

Na terenach ziem podtnocnych i zachodnich, gdzie potozona jest wiekszos¢
gruntéw rolnych Zasobu WRSP, a zwlaszcza te, ktére pochodza z bytych PGR,
proces restrukturyzacji i prywatyzacji znaczaco przyczynil si¢ do poprawy
struktury obszarowej prywatnych gospodarstw rolnych. Rezultatéw takich nie
mozna bylo osiagnaé w regionach potudniowej i srodkowej Polski, gdzie udziat
gruntéw rolnych Skarbu Panstwa byt znikomy [Prywatyzacja... 2005].

Stosunkowo mato ziemi bytych PGR zostalo jednak przeznaczone na two-
rzenie rolniczych gospodarstw rodzinnych. Zdaniem Michny [2002], nie jest
obiektywny poglad, ze nie byto chgtnych rolnikéw indywidualnych na powigk-
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szenie swoich gospodarstw. Idea tworzenia dzierzawnych wielkoobszarowych
gospodarstw byla dominujaca w polityce rolnej z poczatkéw transformacii,
a dopiero p6zniej ustgpowata potrzebie tworzenia gospodarstw rodzinnych.

W 2002 r. najwigksze, pod wzgledem Sredniej statystycznej powierzchni,
gospodarstwa rolne wystgpowaly w wojewoddztwach: zachodniopomorskim,
pomorskim oraz kujawsko-pomorskim, najmniejsze za$§ w wojewddztwach:
matopolskim, §laskim i podkarpackim (rys. 3).

W catym kraju gospodarstwa powyzej 15 ha UR stanowig okolo 10%
ogoélu, a w ich posiadaniu znajduje si¢ 40% UR. Wielkoobszarowe gospodar-
stwa rolne, za ktére w Polsce przyjelo si¢ uwaza¢ podmioty majace powyzej
100 ha ziemi, zajmujg okoto 1/5 (21,5%) UR. W grupie tej blisko poltowa
(9,6%) jest w gospodarstwach o powierzchni od 200 do 500 ha, natomiast
1,72% uzytkowanych rolniczo gruntéw posiadaja gospodarstwa o powierzchni
ponad 1000 ha [W Unii... 2004].

Duze gospodarstwa, ktére powstaly w wyniku prywatyzacji ziemi lub jej
dzierzawy z Zasobu Agencji, sa dzi§ gléwnymi beneficjentami wspdlnej poli-
tyki rolnej oraz mechanizmu rynkowego na bazie kryteriow konkurencyjnosci
UE [Crescenzi 2004, s. 7].

0 2 0N N
a 9 8 s ¥
. wojewddztwa

Rysunek 3

. Przecietna powierzchnia gospodarstw rolnych wedtug wojewédziw (2002)*

Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie danych ANR, Zespot Gospodarowania
Zasobem.

Wystapita bardzo wysoka, statystycznie istotna korelacja miedzy po-
wierzchnig ziemi sprzedanej i oddanej w dzierzawe z Zasobu WRSP a $rednia

powierzchnig gospodarstwa rolnego (R = 0,856) wyznaczona dla zbioru woje-
wodztw. '

“Lacznie z gospodarstwami o powierzchni do 1 ha.
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Do oszacowania przecietnej zaleznosci miedzy Srednia powierzchnia go-
spodarstwa (zmienna zalezna) a powierzchnig gruntéw sprzedanych badz prze-
kazanych w dzierzawe (zmienna niezalezna) w poszczegdlnych wojewddz-
twach zastosowano regresj¢ liniowa. Wyniki estymacji przedstawia tabela 3.

Tabela 3

Wyniki estymaciji funkciji regresu liniowej
Wyszczegdlnienie Wspétczynniki st angﬁ?iowy t Stat Warto$é-p
Przeciecie 3,6247 0,799 4,56 0,000466
Zmienna X 0,0016 0,00026 6,20 2,33E-05
R?=0,73 AR?=0,71 F = 38,4

X — ziemia sprzedana i oddana w dzierzawe z Zasobu WRSP (tys. ha)
Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych ANR, Zesp6t Gospodarowania
Zasobem.

Przecigtna powierzchnia (ha) gospodarstwa w poszczegdlnych woje-
wodztwach (y) oraz areal ziemi (tys. ha) sprzedanej i oddanej w dzierzawe
z Zasobu WRSP (x) zwiazane sa ze sobg rdwnaniem regresji liniowej o postaci
szczegdtowej: y = 3,6247 + 0,0016 x '

[0,799] {0,00026]

Wedlug ANR, przeksztatcenia strukturalne powiodly si¢ [Siewierski 2004].
Zdaniem autorki, Agencja, zarzadzajac gruntami Zasobu WRSP, a przez to
posrednio ksztaltujac struktur¢ agrarna, zwlaszcza w regionach, gdzie jest
gtéwnym graczem na rynku ziemi, powinna mie¢ na uwadze przewage gospo-
darstw rodzinnych nad wielkoobszarowymi. Przewaga ta wynika przede
wszystkim z [Hardt 2004]:
¢ wykorzystania gléwnie wlasnych zasobéw pracy (wiasciciel i jego rodzina);

° odpow1edmeJ struktury bodzcow (wilasciciel ma zawsze w1egkszat motywa—
cje do pracy niz pracownik najemny);

szybszego dostosowywania si¢ do popytu zglaszanego przez rynek

wytwarzania specyficznych débr publicznych (wiejski krajobraz);

malej ucigzliwo$ci dla $rodowiska (mniejsze zuzycie nawozéw, eksten-

sywna produkcja).

Podsumowanie
Najwigksze rozdrobnienie rolnictwa pod wzgledem obszarowym wystepuje

w poludniowej i srodkowej Polsce, gdzie odsetek gruntéw rolnych Skarbu Pan-
stwa w dyspozycji badanej Agenciji byt niewielki. Rola ANR w. zakresie po-
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prawy struktury obszarowej rolnictwa indywidualnego byta wigc w tym przy-
padku ograniczona zasobami ziemi. W wyniku analizy stwierdzono jednak
$cistq korelacje miedzy wielkoscig gruntow rozdysponowanych przez. Agencje
w drodze sprzedazy badz dzierzawy a przecigtng powierzchnia gospodarstwa
dla zbioru szesnastu wojewdodztw.

Transformacja rolnictwa w Polsce, w ktorej uczestniczy ANR, wbrew
wezesniejszym zamierzeniom, nie zostata jeszcze zakoficzona. Przemiany
agrarne w rolnictwie sg procesem powolnym i bedq zaleze¢ od dalszej dziatal-
nosci ANR, miedzy innymi od jej interwencji w obrét ziemia rolnicza, ktéra
okresla nowa ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego. Dyskusyjne natomiast
pozostaje, czy rola agencji rzadowej jest wystgpowanie w funkcji podmiotu
oferujacego podaz ziemi na rynku dzierzawy. Dzierzawa jest wprawdzie popu-
larng forma uzytkowania ziemi w krajach UE, ale dotyczy ziemi prywatne;j.
Dzierzawa mienia skarbowego powinna by¢ etapem posrednim do petnej jego
prywatyzacji.

Nie podwazajac znaczenia ANR w przemianach struktury agrarnej w Pol-
ce, nalezy jednak pamigtaé, ze sa one mozliwe wylacznie przy sprzyjajacej
sytuacji makroekonomicznej kraju oraz wilasciwie okreslonych przez pafstwo
stabilnych i prostych ,,regutach gry”.
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Role of the Agricultural Property Agency in Agrarian
Structure Changes in Poland

Abstract

The restructuring and privatisation in Poland’s state sector of agriculture
was (in 1991) entrusted to the Agricultural Property Agency of the State
Treasury (hereafter Agricultural Property Agency). The agency was expected to
play an important role in the state agricultural policy as far as structural and
ownership transformation of the Polish agriculture is concerned. Almost 80%
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of land in the Treasury Agricultural Property Stock was taken over from former
state-owned farms, asymmetrically concentrated in northern and western prov-
inces. The purpose of liquidation of state farms was intended to strengthen the
model of family farms chosen by the Government, mainly through privatisation
of state land. In fact, till present the agency has sold merely one third of the
land in its stock. The lease remains the dominant form applied in management
of land, comprising approximately 2 million ha in permanent use among indivi-
dual farmers and companies.

This paper empirically explores the impacts of APA on agrarian structure
in Poland. The study results show statistically significant strong correlation
between regionally distributed property in the form of land sale/land lease and
the average area of individual farms.



