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Niskie dochody uzyskiwane z prowadzonej produkcji rolnej oraz nieko-
rzystna sytuacja na rynku pracy wymuszaja proces rozszerzania tradycyjnej
dziatalnosci rolniczej o inne, nowe formy wszelkiego rodzaju dziatalnosci po-
zarolniczej.

Jak wskazujg badania GUS, jest to stale poglebiajace si¢ zjawisko. Na pod-
stawie ostatniego Spisu Rolnego odnotowano prowadzenie dziatalnosci poza-
rolniczej w 2002 r. w 12,4% gospodarstw rolnych (363,4 tys.), podczas gdy
w 1996 r. bylo to tylko 8,1% [Pozarolnicza..., 2003, s. 17].

Najwigkszy odsetek gospodarstw rolnych prowadzacych jednoczesnie
dzialalno$¢ pozarolnicza (31,5%) wystapit w grupie tych, ktére przeznaczaly

. wytworzong produkcje rolnicza gldwnie na sprzedaz [Pozarolnicza..., 2003,
s. 20].

Uzyskiwane dodatkowe dochody byly gléwnym zZrédiem utrzymania dla
blisko 33% indywidualnych gospodarstw rolnych. Przewazaly jednoczesnie
gospodarstwa, w ktdrych dochody te stanowily przeszto 60% dochodéw uzy-
skiwanych z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (rolniczej i pozarolniczej)
[Pozarolnicza..., 2003, s. 23-28].

Przedmiot badan

Przedmiotem badan byto 36 indywidualnych gospodarstw rolnych, ktére
prowadzily rachunkowo$é rolnicza pod kierunkiem IERiGZ, nieprzerwanie
w latach 1996-2000. Poza produkcja rolnicza uzytkownicy tych gospodarstw
i cztonkowie ich rodzin pozostajacy we wspolnym gospodarstwie domowym
prowadzili w wyzej wymienionym okresie pozarolnicza dziatalno$é gospodar-
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cza'. Podstawe analizy stanowity wyniki badan sondazowych przeprowadzo-
nych- w-tych gospodarstwach (przy uzyciu kwestionariusza wywiadu)?, a ich
uzupelnieniem byly wybrane charakterystyki liczbowe pochodzace z danych

rachunkowosci rolnicze;j’.

Charakterystyka badanych gospodarstw

Badane gospodarstwa, podobnie jak wszystkie prowadzace rachunkowos¢
rolniczg pod kierunkiem IERiGZ, réznig si¢ od przecigtnego gospodarstwa
w kraju. Ich przecigtna powierzchnia UR w latach 1996-2002 wynosila blisko
30 ha iwykazywala stala tendencje rosnaca (tab. 1)*. Odnotowano tu zaré6wno

Tabela 1
Ogodlna charakterystyka badanych gospodarstw w latach 1996-2000
Wyszczegdlnienie 1996 1997 1998 1999 2000
Przecietna powierzchnia UR [ha] 29,02 | 29,24 29,63 30,42 31,28
Liczba oséb w rodzinie 5,17 5,14 4,92 4,75 4,61
Struktura wiekowa do 14 lat 28,08 25,67 25,06 24,29 23,36
© [ 14-60 lat 66,71 69,55 69,91 71,17 73,72

ludnosci [%]*

60 lat | wiecej 5,21 4,78 5,03 4,54 2,92

_[:ﬁ:(]iy pracy wiasnej na 100 haUR | g 15 | 53370 | 22048 | 20862 | 20206

Przecietna wartosé majatku trwatego
(bez ziemi; ceny state z 2000 r.) [1]
Dochéd rolniczy netto na 1 ha UR
(ceny state z 2000 1.) [z{]

*grupy wiekowe wg danych IERIGZ.
Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie danych IERIGZ.

297 370 | 304 450 | 302 625 | 302 460 | 302 915

853 504 518 410 540

'Praca na rachunek wlasny poza gospodarstwem rolnym (np. wasne zaktady rzemieslnicze,
przemystowe, handlowe i ustugowe, zatrudniajace badZ niezatrudniajace pracownikéw najem-
nych) [Pozarolnicza..., 2003, s.12]. '
’Spoéréd gospodarstw prowadzacych rachunkowosé rolnicza nieprzerwanie w latach 1996—
—2000 wybrano wszystkie gospodarstwa (67) prowadzace jednoczesnie dziatalno$é rolnicza
i pozarolnicza (niezwiazang z prowadzong produkcja rolnicza) w kazdym badanym roku. Po
przeprowadzeniu badan i wstepnej weryfikacji kwestionarjiuszy wywiadu do dalszej analizy
przyjeto 36 obiektéw (w 6 przypadkach odméwiono realizacji badan, w pozosta{ych odpowiedzi
by’ty niekompletne).

*Dane rachunkowosci rolniczej zawieraly tylko bardzo ogélne informacje nt. pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej gospodarstw prowadzacych rachunkowo$é rolnicza. Nieco szerzej
ujmowaly dzialalno$¢ tzw. uboczna (dziatalno$é wykorzystujaca zasoby gospodarstwa, np.
us%ugl rolnicze), ale nie byta ona przedmiotem badar niniejszego opracowania.

*Przecietna powierzchnia UR wszystkich gospodarstw indywidualnych w Polsce wynosila 7 ha
w 1996 1.1 7,2 ha w 2000 r. [Rocznik..., 2001].
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gospodarstwa bardzo mate, niespetna 2-hektarowe, jak i blisko 170-hektarowe,
co potwierdza fakt podejmowania dzialalnosci pozarolniczej przez ludno$é
gospodarstw o réznej powierzchni’.

Zmniejszeniu ulegla liczba 0s6b w rodzinie, z przecigtnie 5, 17 w 1996 r.,
do 4,61 w 2000 r. Przeszto 70% stanowity osoby w wieku 14—60 lat, a w bada-
nym okresie wzrdst ich odsetek (o ponad 7 p.p.). Jednoczesénie zmalat udziat
dzieci do lat 14, a takze 0s6b powyzej 60. roku zycia.

Badane gospodarstwa rolne wykazaty przeszto 19—procentowy spadek po-
noszonych nakladéw pracy wiasnej (tab. 1). Bylo to spowodowane ich przesu-
nigciem do dziatalno$ci pozarolniczej. Jednocze$nie reorganizowano produkcje
rolnicza, wybierajac rodzaje dziatalno$ci mniej pracochionne, a rezygnujac
z tych, ktére wymagaty duzych nakladéw pracy.

Gospodarstwa charakteryzowaly si¢ realnym spadkiem poziomu dochodu
rolniczego netto w przeliczeniu na 1 ha UR. Jego warto$é w badanym okresie
zmalata z 853 zt do 540 zt°. Bylo to przede wszystkim spowodowane ogélnym
pogorszeniem si¢ sytuacji dochodowej polskich rolnikéw’, ale w pewnej mierze
wynikato rdwniez ze zmian organizacji produkcji rolnicze;j.

Przyczyny podejmowania dziatalnosci dodatkowej

Spadek dochodéw z produkcji rolniczej wymusza poszukiwanie innych,
dodatkowych Zrodet utrzymania. Jednym z nich jest podejmowana pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza, ktéra przede wszystkim ma przynosi¢ dodatkowe
dochody. Taki powdd podato az 97% badanych, jednoczesnie dla 35% z nich
byt to jedyny powéd. Dziatalno$¢ ta miata tez umozliwié lepsze wykorzystanie
zasobow sily roboczej (czgSciowo réwniez budynkéw oraz samochodéw). We
wszystkich gospodarstwach co najmniej jedna osoba z cztonkdéw gospodarstwa
domowego pracowalta w dzialalnosci dodatkowej.

Przeszto 30% badanych zadeklarowato, ze podjeli dzialalnosé pozarolmczq
w celu realizacji marzefi i zaspokojenia whasnych ambicji. Dla niespeina 6%

’Potwierdzaja to réwniez m.in. I. Sikorska-Wolak i A.P. Wiatrak [Sikorska-Wolak 2000, Wia-
trak 2002].

Sprzyjmujac na podstawie danych IERiGZ [Skarzyriska, Augustyniska-Grzymek 2001] stawke
parytetowa za 1 godzing pracy wynoszaca 6,99 zt w 2000 r., stwierdzono, ze uzyskany dochéd
by} przeszlo dwukrotnie nizszy od dochodu parytetowego.

"W pozostatych gospodarstwach prowadzacych rachunkowo$é rolnicza (a nieprowadzacych
dziatalnosci pozarolniczej) nastapil przeszio 45-procentowy spadek dochodu rolniczego netto
z 1 ha UR (w badanych — o ok. 37%).
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jednym z powodéw byta tez cheé sprzedazy produktéw z wlasnego gospodar-
stwa rolnego.

Wskazywano jednoczes$nie wiele barier utrudniajacych podejmowanie
dziatalnosci dodatkowej, z ktorych kluczowa okazat si¢ brak srodkéw finanso-
wych (najwazniejsza przeszkoda w opinii 44% badanych; kolejne 14% posta-
wito ja na drugim miejscu).

Rolnicy wskazywali réwniez na niedostgpnos¢ kredytéw (ok. 30%), trud-
nosci pogodzenia pracy w gospodarstwie rolniczym z dziatalnos$cia pozarolni-
cza (36%), brak doswiadczenia w jej prowadzeniu (19%) oraz brak informacji
o rynku (19%).

Badania wykazaty tez niedoskonalo$é przepisoéw prawnych w tym wzgle-
dzie. Dla przeszlo 8% byla to gléwna bariera w podejmowaniu dodatkowej
dziatalnosci gospodarczej.

Decyzje dotyczace prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej nie zawsze byly
podejmowane samodzielnie. Dla 36% badanych inspiracj¢ stanowily namowy
najblizszej rodziny i przyjaciol, a czasem dobry przyktad z sasiedztwa.

Formy i rodzaje dziatalnosci pozarolniczej

U przeszlo 61% poddanych badaniom stwierdzono fakt zarejestrowania
dzialalnosci pozarolniczej w postaci wpisania jej do rejestru dziatalnosci go-
spodarczej. Pozostali (ok. 39%) deklarowali, iz jest to dziatalno$¢ uboczna go-
spodarstwa, ktora nie wymaga rejestrowania.

We wszystkich przypadkach dziatalno$é ta byta podejmowana przez jedng
osobg — nie stwierdzono zalozenia ani jednej spotki w tym celu.

Dominujacym rodzajem dziatalnosci dodatkowej byly ustugi (przeszio
68%), nastepnie dziatalno$é handlowa (ponad 42%) i produkcyjna (ok. 20%)®
(tab. 2).

W dziatalnoéci ustugowej przewazaly ushugi transportowe (blisko 27%).
Wazng role odgrywala tez naprawa samochoddw i sprzetu rolniczego. W dzia-
falnosci handlowej dominowat zaréwno handel §rodkami produkcji, jak i towa-
rami konsumpcyjnymi. Wséréd nierolniczej dziatalnosci produkcyjnej, na
pierwsze miejsce wysunglo si¢ przetworstwo drewna.

W badanym okresie zaobserwowano wzrost zainteresowania wszystkimi
rodzajami dziatalnosci pozarolniczej, przy czym najwiekszy — ushugami poza-
rolniczymi (o przeszto 17 p.p.). Udziat gospodarstw zajmujacych sie handlem
wzrést odpowiednio o przeszto 6 p. p., a nierolnicza dziatalno$cia produkcyjna
—02,5p.p. (rys. 1).

*Niektére gospodarstwa prowadzity wigcej niz jeden rodzaj dziatalnodci pozarolniczej.
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Tabela 2

Struktura prowadzonej dziatalnosci pozarolniczej w badanych gospodarstwach w latach
1996-2000(w %)

: . - L Odsetek
Rodzaje dziatalnosci pozarolniczej gospodarstw*
Ustugi pozarolnicze 68,42
w tym: — transporiowe 26,92
— naprawa samochoddw i sprzetu rolhiczego 23,08
~ stolarskie, slusarskie, kowalskie 15,38
Handel 42,11
w tym: — produktami rolnymi 25,00
— $rodkami produkcji 37,50
— towarami konsumpcyjnymi 37,50
Dziatalnos¢ produkcyjna ; 19,42
w tym: — przetwoérsiwo produktéw rolnych 14,29
— przetwarzanie drewna 57,14
—inne 28,57

*Suma rozni sie od 100, -gdyz niekidre gospodarstwa prowadzily wiecej niz 1 rodzaj
dziatalnosci. (Wedtug danych Spisu Rolnego, 93,2% deklarujacych prowadzenie dzia-
talnosci pozarolniczej w 2002 r., prowadzito jga w obrebie jednej sekcji dziatalnosci,
6,2% prowadzilo jednoczes$nie dwa rodzaje dziatalnosci dodatkowej, a 0,6% — trzy
i wiecej [Powszechny..., 2003}.)

Zrodio: Badania wiasne.

Struktura dziatalnosci pozarolniczej

100

dziatalnosé produkeyjna
Ehandel
Bustugi pozarolnicze

odsetek gospodarstw [%]

1996 1997 1998 1999 2000

lata

Rysunek 1

Zmiany struktury dziatalnosci pozarolniczej w badanych gospodarstwach w latach
19962000 (w %)
Zrodio: Jak w tabeli 2.
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Preferowano zatem takie rodzaje dziatalnosci dodatkowej, ktére z jednej
strony nie wymagaty zbyt duzych naktadéw kapitatu, z drugiej za$ przynosity
stosunkowo wysokie dochody w krétkim czasie. Stad tez najmniejsze znacze-
nie miala nierolnicza dziatalno$é produkcyjna, ktdra podejmowano przede
wszystkim w gospodarstwach wigkszych obszarowo.

W przysztodci nalezy spodziewad sie, ze w strukturze dziatalnosci pozarol-
niczej nie nastapia zasadnicze zmiany. W dalszym ciggu dynamicznie rozwijaé
sie beda ustugi, z coraz ciekawszymi propozycjami w tym wzgledzie’.

Rodzaj prowadzonej dziatalnosci dodatkowej, poza wieloma innymi czyn-
nikami, zalezy réwniez od potozenia gospodarstwa. Nalezy zatem pamigta¢, ze
w niektorych wybranych regionach mozliwa jest dominacja dziatalnosci han-
dlowe;j.

Dochody z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej

Wymiernym efektem prowadzenia kazdej dzialalnosci gospodarczej sa
uzyskiwane dochody.

Dochéd pozarolniczy w badanych gospodarstwach w 2000 r. wynosit nie-
spetna 1570 zt w przeliczeniu na 1 osobe w rodzinie (tab. 3). W stosunku do
1996 r. nastapit jego niewielki wzrost (o 1,8%).

Tabela 3

Ogélna charakterystyka dochoddw uzyskiwanych w latach 1996-2000 z prowadzonej
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w badanych gospodarstwach (ceny state
z200071.) : ‘

Wyszczegdlnienie 1996 1997 1998 1999 2000

Dochéd pozarolniczy
na 1 gospodarstwo [zf] 7958 4804 4966 3642 7223

Dochéd pozarolniczy na 1 osobe w
rodzinie [zi]

Udziat dochodu pozarolniczego

w dochodzie osobistym [%]

Zrédio: Obliczenia wlasne na podstawie danych IERIGZ.

1540 935 1010 766 1568

15,18 | 17,35 | 19,87 { 21,03 | 24,44

W strukturze dochodu osobistego przewazal dochdd rolniczy, a kolejne
miejsce stanowily dochody uzyskiwane z prowadzonej dziatalno$ci pozarolni-

czej (rys. 2).

*Badania W. J6zwiaka wskazuja na coraz szerszy asortyment proponowanych przez gospodar-
stwa ushug. Jako ciekawsze autor wymienia np. organizowanie kurséw jezykowych czy windy-
kacje naleznosci [Jozwiak 2004]. :



Rysunek 2

struktura dochodu osobistego [%)]

Eldochéd rolniczy netto [ dziatalno$é pozarolnicza
Elpraca zarobkowa Os$wiadczenia socjalne
M pozostate dochody
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Struktura dochodu osoblstego w badanych gospodarstwach, przecigtnie w latach
1996-2000 [%)]
Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych IERIGZ.

W latach 1996-2000 nastapit wyrazny wzrost odsetka dochodéw pozarol-
niczych, co §wiadczy o znaczeniu tejze dziatalnosci w strukturze dochodow
rodziny rolniczej (rys. 3).

Rysunek 3

udziat dochodu pozarolniczego w dochodzie

osobistym [%]
30
25 -
20 | //
15
10 -
5

1996 1997 1998 1999 2000

lata

Zmiany odsetka dochodéw z dziatalnosci pozarolniczej w badanych gospodarstwach
w latach 1996-2000
Zrédto: Na postawie tabeli 3.
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Blisko ¥ badanych deklarowata ponadto, iz dochdd pozarolniczy stanowit
ich gtéwne zrédio utrzymania, dla przeszto 60% zas byt on drugim co do wiel-
kosci zrodtem dochodéw. Ponad poltowa zamierzata zwigkszy¢é rozmiary pro-
wadzonej dziatalno$ci pozarolniczej.

Najwyzszy poziom dochodu z dziatalno$ci pozarolniczej w przeliczeniu na
1 osobe w rodzinie zaobserwowano w gospodarstwach najwigkszych obszaro-
wo (rys. 4)'°, a w gospodarstwach o $redniej powierzchni 15-50 ha UR odno-
towano jego najnizszy poziom. Wynika to przede wszystkim z faktu, iz gospo-
darstwa te osiagaja stosunkowo wysokie dochody z prowadzonej produkcji
rolniczej, ktore s gtdéwnym Zrddtem utrzymania ich rodzin.

W gospodarstwach najwiekszych dziatalno$é pozarolnicza traktowana jest
raczej jako swego rodzaju lokata kapitatu, ktéra ma przynosi¢ okreslone zyski,
a nie tylko uzupelmac dochody rolnicze'!. Jest ona prowadzona w w1qksze_]
skali i czesto innego rodzaju (np. nierolnicza dziatalno$é produkcyjna)'

dochéd pozarolniczy na 1 osobe [21]

3500
3000 -
2500 -
2000 -
1500
1000 -
500 -

1-499 5-14,99 15-2999 30-49,99 50-99,99 100i
wiecej

grupy cbszarowe [ha U R]

Rysunek 4

Zréznicowanie poziomu przecietnych dochodéw z dziatalnoéci pozarolniczej w' bada-
nych gospodarstwach w latach 1996-2000, w wyodrebnionych grupach obszarowych,
w przeliczeniu na 1 osobe w rodzinie {{]

Zrodto: Obliczenia wtasne na podstawie danych IERIGZ.

Ludnosé badanych gospodarstw uzyskiwata wyzszy poziom dochodu oso-
bistego w pordwnaniu z pozostalymi gospodarstwami prowadzacymi rachun-
kowos¢ rolnicza, a przewaga ta wykazywala tendencje rosnaca w latach 1996—
—2000 (rys. 5). W ostatnim badanym roku nastapilo pewne zachwianie owej

°Na3wu;kszym dochodem pozarolmczym w przeliczeniu na 1 ha UR legltymowaiy sig oczywi-
éme gospodarstwa najmmejsze

""Podobne wnioski zawieraja badania W. Michny i A. Wrzochalskiej [Michna, Wrzochalska
1998]

">Nie jest popularna w gospodarstwach ma}ych m.in. ze wzgledu na brak $rodkéw finansowych
na jej podjecie.
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tendencji, co bylo spowodowane znacznym wzrostem dochodéw otrzymywa-
nych z tytutu $wiadczen socjalnych w gospodarstwach nieprowadzacych dzia-
falnosci pozarolniczej. Tym samym w wigkszym stopniu niz w badanych go-
spodarstwach wzrdst ich dochéd osobisty.

Na przewage dochodu osobistego gospodarstw prowadzacych dziatalnosé
pozarolnicza skladat si¢ nie tylko rosnacy odsetek dochodéw uzyskiwanych
z tejze dziatalnosci, ale rowniez wyzsze dochody z pracy zarobkowej, a takze
produkgji rolniczej'"?. Zatem dziatalnos¢ pozarolnicza z jednej strony przynosita
dodatkowe dochody, ale z drugiej byta podejmowana przez ludnosé gospo-
darstw silniejszych ekonomicznie.

_ przewaga poziomu dochodu osobistego gospodarstw
prowadzacych dziatalnos¢ pozarolniczg

40
30 - ;
20 - ’

10

32,8

[%]

1996 1997 1998 1999 2000
lata

Rysunek 5

Przewaga poziomu dochodu osobistego badanych gospodarstw (na 1 gospodarsiwo)
w latach 1996-2000 w stosunku do pozostatych prowadzgcych rachunkowos¢ roiniczg
(a nie prowadzgcych dziatalno$ci pozarolniczej) [%]

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych IERIGZ.

Badane gospodarstwa charakteryzowaly si¢ nie tylko wyzszym poziomem
dochodu osobistego, ale tez, co istotne, ksztaltowat si¢ on przecigtnie na po-
ziomie dochodu parytetowego'. Ich dochody byty zatem znacznie wyzsze od
przecigtnych dochodéw rolnikéw, ktdre sg trwale nizsze o ok. 15-20% od do-
chodu parytetowego [Wos 2000, s. 13].

Bpoziom dochodu rolniczego netto w przeliczeniu na 1 gospodarstwo byt przecigtnie o ok. 13%
wyzszy w badanym okresie w gospodarstwach prowadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza.

“Poréwnania dokonano z dochodami robotnikéw, ktérych (za A. Wos1em) uznano za najodpo-
wiedniejsza grupe, uwzgledniajac kwalifikacje zawodowe oraz czas i uciazliwo$é pracy [Wos
1998, s. 86-88].
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Whioski

1. Blisko 39% badanych nie rejestrowato prowadzonej dziatalnosci dodatko-
wej. :

2. Pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza podejmowana byla przede wszyst-
kim w celu poprawy sytuacji dochodowej rodziny, co zadeklarowalo az
97% badanych, przy czym dla przeszto 1/3 byt to jedyny powdd.

3. Najwiekszym powodzeniem cieszyla si¢ dziatalno$é ustugowa (68%),
a takze handlowa (42%). Nie ograniczano si¢ tylko do jednego rodzaju
dziatalnosci dodatkowej.

4. Brak $rodkéw finansowych stanowit podstawows barier¢ w podejmowaniu
dziatalnosci pozarolniczej. Badani wskazywali rowniez na potrzebg zmiany
istniejacych przepiséw prawnych w tym wzgledzie.

5. Dochdd pozarolniczy stanowit przecietnie w latach 19962000 blisko 20%
dochodu osobistego w badanych gospodarstwach.

6. W wymienionym okresie nastapil znaczny (ponad 1,8-krotny) wzrost od-
setka dochodu pozarolniczego.

7. Dochody uzyskiwane z prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodar-
czej stanowily gtéwne zrédlo utrzymania dla ok. ¥4 badanych.

8. Dochody ze Zrédet pozarolniczych powiekszaly dochdd osobisty, zréwnu-
jac go przecigtnie z dochodem parytetowym.
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Non-agriculture Activity of Family Farms

Abstract

The paper describes non-agriculture activity of family farms during the pe-
riod from 1996 to 2000. Factors determining starting non-agriculture activity
and crucial barriers are also presented. The research shows the level of income
achieved from non-agriculture activity as well as a significant increase of the
share of non-agriculture activity in personal incomes of the family farms.



