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Badanie regionalnego zréznicowania sytuacji
ekonomiczno-finansowej bankéw
spétdzielczych w Polsce z wykorzystaniem
metod taksonomicznych

Wstep

Regionalne zréznicowanie sytuacji ekonomiczno-finansowej bankow spot-
dzielczych oznacza wyodrebnienie regiondw, ktore réznia si¢ miedzy soba pod
wzgledem kondycji finansowej tych bankow. Wyznaczenie regiondéw na pod-
stawie obiektow (bankow) opisanych wieloma cechami byto mozliwe dzigki
wykorzystaniu metod taksonomicznych — analizy czynnikowej i analizy sku-
pien.

Nazwa ,,metody taksonomiczne” pochodzi od dwoch greckich stow: taksis
— uktad, porzadek, nomos — prawo, zasada. Pojgcie ,,taksonomia” zostato wpro-
wadzone przez biologéw w odniesieniu do klasyfikacji roslin i zwierzat. Szcze-
golnie intensywny rozwdj taksonomii przypadt na XVIII w. i byl zwiazany
z pracami botanika Adansona. W drugiej polowie XIX w. do rozwiazywania
zadan klasyfikacji zaczgto wykorzystywa¢ metody numeryczne. Inicjatorem
badan taksonomicznych i stosowania metod numerycznych w antropologii byt
polski uczony Czekanowski [1913]. Duze znaczenie dla rozwoju metod takso-
nomicznych maja prace Steinhausa [1956] i kierowanego przez niego zespotu
matematykow wroctawskich. Opracowana i znana pod nazwa taksonomii wro-
ctawskiej metoda jest do dzi§ powszechnie stosowana nie tylko w Polsce, ale
i na $wiecie.

W Polsce upowszechnil si¢ termin ,taksonometria” (taksonomia nume-
ryczna), okreslajacy dyscypling naukowa zajmujaca si¢ zasadami i procedurami
klasyfikacji [Borys 1984; Hellwig 1988; Grabinski 1992]. Z biegiem lat po-
wstawaly 1 w dalszym ciagu powstaja coraz nowsze techniki taksonomiczne,
znajdujace zastosowanie w roéznych dziedzinach wiedzy, takich jak: astrono-
mia, geografia, lingwistyka, rolnictwo, psychologia, a takze ekonomia.
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Decydujace znaczenie w rozwoju teorii taksonomii w badaniach spotecz-
no-gospodarczych miaty prace Hellwiga z przetomu lat szes¢dziesiatych 1 sie-
demdziesiatych. Prace te staly si¢ inspiracja dla srodowiska naukowego zajmu-
jacego si¢ wykorzystaniem metod ilosciowych w ekonomii [Hellwig 1968].

Zaproponowana przez Hellwiga metodologia taksonomii wzorcowej data
podwaliny pod rozwo6j dyscypliny okreslanej mianem wielowymiarowej anali-
zy porownawczej (WAP).

Przyktadami metod taksonomicznych moga by¢ rowniez analiza czynni-
kowa 1 analiza skupien, ktore autor w niniejszej pracy zastosowal. Pierwsza
polega na zastapieniu zestawu zmiennych niezaleznych, opisujacych dany
obiekt, nowym zestawem zmiennych, wygodniejszym do praktycznego stoso-
wania, natomiast druga polega na podziale zbioru obserwacji na klasy (regio-
ny), przy czym liczba klas nie musi by¢ wczes$niej ustalona. Zadanie to w litera-
turze nazywane jest zadaniem taksonomii lub automatycznej klasyfikacji.

Cel, zakres i metody badan

Glownym celem badan bylo wyznaczenie regionéw Polski, w ktorych
BS-y wykazywatly zr6znicowana sytuacj¢ ekonomiczno-finansowa.

Dane zrédtowe do badan uzyskano ze sprawozdan finansowych bankow
spotdzielczych z calej Polski. Badania ich sytuacji ekonomiczno-finansowej
przeprowadzono w latach 1995-2000 na probie liczacej 627 bankow.

W badaniach zastosowano kryterium warstwowo-kwotowe. Najpierw do-
konano wyboru bankéw na podstawie typu gminy, w ktorej prowadzily one
dzialalnos$¢, natomiast pozniej z tych grup wybrano banki, stosujac kryterium
kapitalowe. W ramach pierwszego kryterium wyrdézniono 3 typy gmin (wiej-
skie, miejsko-wiejskie i miejskie), natomiast w drugim kryterium wydzielono
grupy ze wzgledu na wysokos$¢ kapitalow wiasnych: do 300 tys. euro, 300-500
tys. euro, 500-1000 tys. euro i powyzej 1 min euro.

W badaniach zastosowano analiz¢ czynnikowa w celu okreslenia wplywu
poszczegolnych czynnikdw (zmiennych) na sytuacj¢ finansowa bankow spot-
dzielczych. Analiza czynnikowa jako metoda statystyczna opierata si¢ na bada-
niu wzajemnych powiazan migdzy zmiennymi w przestrzeni wielowymiarowej
oraz wyjasnieniu przyczyn ogoélnej zmiennosci [Harman 1967; Bolch i Huang
1974; Morrison 1990; Tadeusiewicz 1993; Dobosz 2001]. Istota tej analizy
polegata na przeksztatceniu liniowym n-zmiennych losowych X; (i = 1, ..., n),
realizujacych si¢ w populacji przedmiotowej, na t nowych zmiennych losowych
Ug (k= 1, ..., t), ktore byly wzajemnie nieskorelowane, a suma ich wariancji
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byla rowna sumie wariancji zmiennych pierwotnych X;. Zmienne Uy nazywane
byty czynnikami gtownymi. Wariancja kazdego nowego czynnika wyjasniata
pewna liczbg¢ zmiennosci zmiennych pierwotnych i reprezentowana byta przez
warto$¢ wilasna. Kolejne wyodrgbnione czynniki (sktadowe gtowne) wyjasniaty
coraz mniej zmiennosci. Decyzja o tym, kiedy przerwa¢ wyodrebnienie czyn-
nikow, zalezata glownie od tego, ile pozostalo losowej zmiennos$ci niewyja-
$nionej nowymi czynnikami. W celu wyodregbnienia czynnikow gtownych,
okreslajacych sytuacje finansowa BS-0w, zastosowano kryterium Kaisera oraz
metodg graficzna, tzw. test osypiska. Za sktadowe gtowne przyjgto te czynniki,
dla ktorych warto$ci wtasne byty wyzsze od 1 [Aczel 2000].

W wyniku analizy czynnikowej sposrod 34 zmiennych (wskaznikow finan-
sowych) wyodrgbniono 7 zmiennych gtownych, majacych najwigkszy wplyw
na sytuacj¢ finansowa BS-6w.

Wartosci poszczegolnych czynnikow gltéwnych dla kazdego badanego
banku byly suma 34 wskaznikoéw finansowych przemnozonych uprzednio przez
oszacowane wagi wedtug ponizszych rownan:

U = aixX; + aokXs + a3k X3 + ... 8nk Xn

gdzie:

Uy — warto$¢ k-tego czynnika gtownego, k=1, 2, ..., t,

aik — oszacowane wagi sktadowe i-tych zmiennych pierwotnych przy k-tym
czynniku gtéwnym,

Xi — wartos¢ i-tej zmiennej pierwotnej, i=1,2, ..., n.

W celu okreslenia regionalnego zréznicowania sytuacji finansowej BS-ow
zastosowano analizg skupien (cluster analysis) [Hartigan 1975; Jajuga 1993;
Ostasiewicz 1999; Stanisz 2000; Borkowski, Dudek, Szczgsny 2004]. Pozwoli-
fa ona wydzieli¢ 3 regiony w Polsce, migdzy ktorymi wystgpowato zréznico-
wanie bankéw pod wzgledem sytuacji ekonomiczno-finansowej. W ramach
analizy skupien zastosowano metodg hierarchiczng Warda. Graficzne tworzenie
skupien (aglomeracji) przedstawiono w formie dendrogramu.

W zastosowanej analizie skupien przedmiotem badan byly nastgpujace
zbiory:

— zbidor bankéw spoldzielczych P, bedacy przedmiotem klasyfikacji, przy
czym: P = {Py, P,, ..., Pn},
—  zbior cech ekonomiczno-finansowych BS-ow @ = {X;, X,, ..., Xp}.

Obserwacje przeprowadzone na konkretnych bankach mozna zapisa¢ w
postaci macierzy obserwacji: X = [Xij]; i=1,2, ...,n;j=1, 2, ..., p, gdzie: X;
oznacza wartos¢ cech Xj banku Pj. Stosowanie reprezentacji przestrzennej
oznacza, ze€ W przestrzeni p-wymiarowej, mamy zbior n punktow {X;, X, ...,
Xn}. W ten sposob kazdy bank P; jest numerycznie opisany za pomoca wektora
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Xi [1xp] o postaci Xi = [Xi1, Xi2, .., Xip)- Sytuacjg ekonomiczno-finansowa BS-
-6w mozna porownywac, jesli zdefiniujemy odpowiednia miar¢ podobien-
stwa lub niepodobienstwa migdzy bankami. Za taka miar¢ mozna np. przy-
jac¢ odlegtosci miedzy bankami, ustalajac, ze dwa banki Py 1 P, sa tym bar-
dziej niepodobne, im wigksza jest odleglo$¢ migdzy punktami X i X,. Odle-
glo$¢ ta nazywana jest w literaturze jako odlegloscia euklidesowa. Nalezy
pamigtaé, ze przy jej wykorzystaniu wszystkie wartosci cech musza by¢
zestandaryzowane.

Wyniki i dyskusja

Regionalne zroéznicowanie sytuacji finansowej bankéw spotdzielczych w
Polsce w latach 1995-2002 okre$lono metoda analizy czynnikowej i metoda
analizy skupien. Wykorzystujac metodg analizy czynnikowej, zredukowano
liczbe czynnikéw wplywajacych na sytuacj¢ finansowa BS-6w. Sposrod 34
czynnikow bedacych wskaznikami finansowymi wydzielono 7 nowych czynni-
kéw glownych, ktore miaty istotny wptyw na sytuacjg finansowa BS-6w (tab. 1).
Nowe wyodregbnione czynniki gtowne wyjasniaty w sumie 79,43% zmienno$ci
sytuacji finansowej BS-6w. Liczbe wyodrebnionych czynnikow gtownych
okreslono wykorzystujac kryterium Kaisera oraz metodg graficzna, tzw. test
osypiska. Za czynniki gtowne przyjeto te czynniki, dla ktorych wartosci whasne
byly wyzsze od 1 (tab. 2).

Wydzielony pierwszy czynnik gldéwny wyjasnial 20,37% zmiennos$ci cal-
kowitej. Najsilniej byl on skorelowany ze wskaznikami finansowymi: marzy
odsetkowej, udziatu kosztow dziatania i kosztow osobowych w aktywach ogo-
tem, udziatu odsetek netto w aktywach ogotem oraz przychodow odsetkowych
w aktywach ogotem (tab. 1).

Drugi czynnik glowny, wyjasniajacy 15,78% ogdlnej zmiennos$ci, byl naj-
silniej skorelowany ze wskaznikiem rentownosci aktywow ogotem (ROA) oraz
wskaznikiem wyniku finansowego netto na 1 zatrudnionego.

Trzeci czynnik gltowny, odzwierciedlajacy 10,93% zmiennos$ci ogdlnej,
najsilniej zwiazany byt ze wskaznikiem udzialu kredytow netto w aktywach
ogotem oraz wskaznikiem udziatu kredytow netto w depozytach.

Czwarty czynnik gléwny objasniat 10,08% zmiennosci ogdlnej. Najsil-
niej byt on powiazany ze wskaznikami: rentownos$ci brutto, rentownosci
netto 1 poziomu kosztow.



Tabela 1
Czynniki decydujace o regionalnym zréznicowaniu sytuacji finansowej bankéw spétdzielczych w Polsce w latach 1995-2002

Czynniki zespotowe — 79,43% zmiennosci
Wskazniki finansowe [%] U, U, U U, Us Us U, R
czynnik 1 | czynnik 2 | czynnik 3 | czynnik 4 | czynnik 5 | czynnik 6 | czynnik 7
Udziat czynnikéw w zmienno$ci 20,37 15,78 10,93 10,08 8,28 7,63 6,35 0,7207
X4 Wskaznik dynamiki aktywoéw ogdétem -0,0135 | -0,0148 | -0,0443 | -0,0481 —0,0884 0,9462 0,0231 0,3064
X2 Wskaznik dynamiki aktywéw pracujacych —0,0844 | -0,0093 | -0,0276 | —0,0563 | -0,0886 0,9616 0,0220 0,6166
X3 Wskaznik dynamiki kredytéw netto -0,1188 | —0,0530 0,0397 —0,0044 0,0608 0,6017 0,0235 0,6093
X4 Wskaznik rentownosci aktywéw ogétem ROA 0,0934 0,8071 0,0006 0,1657 0,1461 —0,0002 0,1082 0,4616
Xs Wskaznik rentownosci kapitatéw wtasnych ROE 0,0782 0,4713 -0,0752 0,0961 -0,1985 0,0815 0,1315 0,8492
Xe Wskaznik rentownos$ci brutto 0,0377 0,1508 -0,0262 0,8810 0,0739 -0,0271 0,0311 0,2569
X7 Wskaznik rentownosci netto —-0,0101 0,1458 —0,0204 0,8865 0,0816 —0,0348 0,0146 0,3002
Xs Wskaznik optacalnosci 0,0476 0,0228 —0,0068 0,5234 -0,0171 -0,0134 0,0390 0,2078
X9 Wskaznik marzy odsetkowej 0,7770 0,2597 0,1034 0,0605 0,1430 —0,0931 0,1126 0,3597
X0 Wskaznik wyniku finansowego netto na 1 zatrudnionego [tys. zi] —0,2850 0,7614 —0,0249 0,2001 0,2018 —0,0530 0,1042 0,9084
X11 Wskaznik poziomu kosztéw 0,0023 —0,0976 0,0233 -0,7716 0,0448 0,0178 —0,0566 0,9442
Xi2 Wspotczynnik wyptacalnos$ci 0,0332 -0,0524 | -0,0879 0,0308 0,7676 —0,0668 0,1018 0,3849
X3 Wskaznik udziatu funduszy podstawowych w aktywach ogétem 0,0724 0,0597 0,2136 0,0106 0,7383 —0,0809 —0,0556 0,5850
X4 Wskaznik udziatu majatku i inwestycji kapitatowych w aktywach ogétem 0,0808 —0,0648 0,0570 -0,1079 | -0,0768 | —0,0281 —0,6552 0,9343
X1s Wskaznik udziatu kapitatu pracujacego w aktywach ogétem 0,1703 0,1503 0,0756 0,0803 0,6843 0,0559 0,5603 0,9186
X16 Wskaznik udziatu gotéwki w aktywach ogdtem 0,4739 -0,0876 -0,1170 0,0645 —0,0547 0,0061 -0,0614 0,1435
X47 Wskaznik ptynnosci ogdlnej 0,4001 -0,2154 | -0,2980 0,0010 0,0121 0,0049 0,0687 0,0167
X415 Wskaznik udziatu aktywéw ptynnych i tatwozbywal. w depozytach biezacych —0,2440 | -0,0585 | -0,3338 | —0,0438 0,0975 0,0298 0,1454 0,9179
Xi19 Wskaznik udziatu aktywéw pracujgcych w aktywach ogétem —0,5830 | —0,1904 0,2920 —0,0549 0,2193 0,0738 0,2591 0,7082
Xg0 Wskaznik udziatu kredytéw netto w aktywach ogétem 0,0266 —0,0456 0,9634 —0,0238 0,0430 —0,0207 | —0,0249 0,8491
X21 Wskaznik udziatu depozytéw w aktywach ogdtem —0,3484 -0,3933 —0,0869 0,0098 -0,2628 -0,0319 0,0770 0,2193
Xg2 Wskaznik udziatu kredytéw netto w depozytach 0,1135 0,0726 0,9375 —0,0065 0,1289 -0,0116 | —0,0694 0,8287
X3 Wskaznik udziatu kredytéw zagrozonych w kredytach brutto —-0,0724 0,2531 —-0,0101 0,0866 —0,1826 | -0,0597 | -0,1724 0,8059
X4 Wskaznik udziatu rezerw celowych w kredytach zagrozonych 0,0867 0,0130 0,0810 —0,0233 0,0119 0,0081 0,0415 0,4077
X5 Wskaznik udziatu przychodéw odsetkowych w aktywach ogétem 0,6954 0,1608 0,2379 0,0286 -0,1638 | —0,1963 0,5345 0,3226
X6 Wskaznik udziatu kosztéw odsetkowych w aktywach ogoétem 0,3230 -0,0269 —0,0006 —0,0261 -0,5014 -0,1716 0,5671 0,5404
Xo7 Wskaznik udziatu odsetek netto w aktywach ogétem 0,7144 0,2801 0,3491 0,0674 0,2814 -0,1145 0,2039 0,5146
X8 Wskaznik udziatu wyniku pozaodsetkowego w aktywach ogétem -0,1444 | -0,2122 0,2864 —0,1860 0,1388 0,1086 —0,0760 0,7274
X9 Wskaznik udziatu kosztéw dziatania w aktywach ogétem 0,7449 —0,3169 0,3207 —0,0303 0,1286 -0,1357 | -0,1863 0,7559
X0 Wskaznik udziatu kosztéw osobowych w aktywach ogétem 0,7120 —-0,3818 0,3006 —0,0189 0,2003 -0,0997 | -0,1117 0,8082
X31 Wskaznik udziatu kosztéw amortyzacji w aktywach ogétem 0,2819 -0,0484 0,2421 —0,0663 -0,0416 -0,0897 —0,5031 0,8158
X3, Wskaznikéw udziatu odpiséw na rezerwy w aktywach ogétem —0,1700 0,3991 0,2137 —0,0001 —0,0400 | -0,1450 | -0,2573 0,2788
Xs3 Wskaznik udziatu rozwigzanych w aktywach ogétem —0,0593 0,5555 0,0634 -0,0134 | -0,2028 | -0,1092 | -0,4136 0,6110
X34 Wskaznik udziatu obcigzen wyniku finansowego w aktywach ogétem 0,1757 0,5514 0,0593 0,1117 0,2291 -0,0250 0,3326 0,7207

R? — wspétczynnik korelacji wielokrotnej w kwadracie pomiedzy zmienng Xi a czynnikami gtownymi Uq-Uz; X;— wartos¢ i-tej zmiennej pierwot-
nej,i=1, 2, ..., 34; Uy — warto$¢ k-tego czynnika gtéwnego, k =1, 2, ..., 7. Zrédto: Badania wtasne.
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Tabela 2
Analiza czynnikowa sytuacji finansowej bankoéw spotdzielczych w Polsce w latach
1995-2002

Czynnik Wartos¢ wtasna Procent wariancji Procent
skumulowany

1 5,0365" 20,37 20,37
2 3,9011% 15,78 36,15
3 2,7022% 10,93 47,08
4 2,4921* 10,08 57,16
5 2,0464" 8,28 65,44
6 1,8864" 7,63 73,07
7 1,5709" 6,35 79,43
8 0,9527 3,85 83,28
9 0,8616 3,49 86,77
10 0,6718 2,72 89,48
11 0,6443 2,61 92,09
12 0,6284 2,54 94,63
13 0,4314 1,75 96,38
14 0,3363 1,36 97,74
15 0,1878 0,76 98,50
16 0,1211 0,49 98,99
17 0,1004 0,41 99,39
18 0,0730 0,30 99,69
19 0,0452 0,18 99,87
20 0,0247 0,10 99,97
21 0,0070 0,03 100,00
22 0,0000 0,00 100,00
23 0,0000 0,00 100,00
24 0,0000 0,00 100,00
25 0,0000 0,00 100,00
26 0,0000 0,00 100,00
27 0,0000 0,00 100,00
28 0,0000 0,00 100,00
29 0,0000 0,00 100,00
30 0,0000 0,00 100,00
31 0,0000 0,00 100,00
32 0,0000 0,00 100,00
33 0,0000 0,00 100,00
34 0,0000 0,00 100,00

Sposréd badanych 34 zmiennych pierwotnych wybrano 7 czynnikéw gtéwnych warun-
kujacych 79,43% zmiennosci ogodlnej sytuacji finansowej bankéw spoétdzielczych
w Polsce w latach 1995-2002; * — warto$¢ wlasna uznana za istotng zgodnie z kryte-
rium Kaisera.

Zrddio: Badania wiasne.
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Piaty czynnik glowny najbardziej skorelowany byt ze wspotczynnikiem
wyplacalno$ci, wskaznikiem udziatu funduszy podstawowych w aktywach ogo-
tem oraz wskaznikiem udziatu kapitalu pracujacego w aktywach ogotem. Wy-
jasnial on 8,28% zmiennosci ogdlne;.

Szosty czynnik gtoéwny zwiazany byl ze wskaznikami dynamiki: aktywow
ogotem, aktywoéw pracujacych i kredytéw netto. Czynnik ten odzwierciedlat
7,63% zmienno$ci ogodlne;.

Siédmy czynnik gtowny najsilniej zwiazany byt ze zmiennymi pierwotny-
mi: wskaznikiem udziatu majatku 1 inwestycji kapitatowych w aktywach ogo-
tem, wskaznikiem udziatu kapitalu pracujacego w aktywach ogétem, wskazni-
kiem udzialu przychodéw odsetkowych w aktywach ogdétem i wskaznikiem
udziatu kosztow odsetkowych w aktywach ogétem. Pozostate czynniki wyka-
zujace wartosci wiasne nizsze od 1,0 pominigto w dalszej analizie.

Po wydzieleniu 7 czynnikow gléwnych zastosowano metodg¢ analizy sku-
pien w celu wyodrebnienia grup bankow (skupien) zréznicowanych migdzy
soba pod wzgledem sytuacji finansowej. Wydzielono 3 grupy bankéw spot-
dzielczych, potozonych w réznych regionach Polski (rys. 1).
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Rysunek 1
Regionalne zréznicowanie sytuacji finansowej bankow spotdzielczych w Polsce
Zrodio: Badania wiasne.

Pierwsza grupa BS-6w prowadzila dziatalno$¢ na terenie potudniowe;j i po-
hudniowo-zachodniej Polski w wojewddztwach: dolnoslaskim, matopolskim,
podkarpackim, $wigtokrzyskim, lubuskim, opolskim i $§laskim. Druga grupa
BS-6w obejmowala tereny dziatania Polski zachodniej i pétnocno-zachodniej
(wojewodztwa: kujawsko-pomorskie, zachodniopomorskie, pomorskie i wiel-
kopolskie), natomiast trzecia grupa prowadzita dziatalno$¢ na terenie Polski
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centralnej, wschodniej 1 pélnocno-wschodniej (wojewddztwa: lubelskie, podla-
skie, t6dzkie, mazowieckie i warminsko-mazurskie).
Pomigdzy wydzielonymi grupami bankow spotdzielczych w Polsce nie od-
notowano statystycznie istotnych réznic w zakresie wskaznikow dynamiki:
aktywow ogodtem, aktywow pracujacych i kredytow netto (tab. 3).

Tabela 3

Regionalne zréznicowanie sytuacji

w latach 1995-2002

finansowe;j

bankoéw spotdzielczych w Polsce

Grupy wojewodztw (skupienia)

w aktywach ogotem

Wskazniki finansowe [%] 1grupa— | 2grupa— | 3 grupa-—
7 woje- 4 woje- 5 woje-
wodztw wodztwa wodztw

1 2 3 4
1. Wskaznik dynamiki aktywow ogotem 25,71a 26,98a 27,89a
2. Wskaznik dynamiki aktywoéw pracujacych 28,29a 28,34a 29,10a
3. Wskaznik dynamiki kredytow netto 36,76a 31,01a 35,16a
4. Wskaznik rentownosci aktywow ogotem 1,95b 1.97b 1.68a
ROA
5. Wskaznik rentownosci kapitatow wia- 31,31b 24.99ab 20.15a
snych ROE
6. Wskaznik rentownosci brutto 17,43b 17,74b 16,20a
7. Wskaznik rentownosci netto 10,62b 10,73ab 9,71a
8. Wskaznik optacalnosci 120,11b 118,04ab 116,22a
9. Wskaznik marzy odsetkowe;j 10,16a 9,86a 10,08a
10. Wskaznik wyniku finansowego netto 12.63b 11,68b 8.86a
na 1 zatrudnionego [tys. z{]

11. Wskaznik poziomu kosztéw 86,08a 85,68a 87,07a

12. Wspotczynnik wyptacalnosci 11,89a 11,81a 13,25b

13. Wskaznik udziatu fur}duszy podstawo- 7.78a 8.90b 9.05b

wych w aktywach ogdtem

14. Wskainik udziatu majatku i ipwestycji 5353 5 63a 5 30a

kapitatowych w aktywach ogétem

15. Wskaznik udziglu kapitatu pracujgcego 4533 4,69 6.20b

w aktywach ogoétem

16. Ws’kainik udziatu gotéwki w aktywach 3.84b 3.35a 357a

ogotem

17. Wskaznik ptynnosci ogolnej 17,47¢c 14,71a 16,49b

18. Wskaznik udziatu aktywow ptynnych

i fatwozbywalnych w depozytach biezgcych 114,67b 91,40a 109,14b

19. Wskaznik udziatu aktywéw pracujacych 79.59a 82.00b 82.29b
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20. Wskaznik udziatu kredytow netto w akty-
wach ogoétem

41,85a

56,75¢

54,06b

21. Wskaznik udziatu kredytow rolniczych
w aktywach ogotem

14,79a

31,47b

33,50b

22. Wskaznik udziatu kredytow dla przedsie-
biorstw panstwowych w aktywach ogoétem

0,10a

0,08a

0,15a

23. Wskaznik udziatu kredytow dla przedsie-
biorstw prywatnych w aktywach ogétem

2,49a

3,12b

2,21a

24. Wskaznik udziatu kredytow dla przedsie-
biorcéw indywidualnych w aktywach ogo6-
tem

7,16a

8,11b

6,81a

25. Wskaznik udziatu kredytow dla gospo-
darstw domowych w aktywach ogdtem

13,33b

9,18a

8,34a

26. Wskaznik udziatu kredytow dla jednostek
budZzetowych

0,43a

0,52a

0,40a

27. Wskaznik udziatu depozytéw w aktywach
ogotem

81,18a

81,99a

81,28a

28. Wskaznik udziatu depozytéw od rolnikéw
w aktywach ogotem

4,82a

7,41b

4,77a

29. Wskaznik udziatu depozytéw od przed-
siebiorstw panstwowych w aktywach ogoé-
tem

0,81a

3,01b

0,97a

30. Wskaznik udziatu depozytéow od przed-
siebiorstw prywatnych w aktywach ogo-
tem

3,44b

2,99ab

2,59a

31. Wskaznik udziatu depozytéow od przed-
siebiorcéw indywidualnych w aktywach
ogotem

7,05b

4,87a

4,76a

32. Wskaznik udziatu depozytéw od gospo-
darstw domowych w aktywach ogdtem

49,00a

53,63b

58,43c

33. Wskaznik udziatu depozytéw od jedno-
stek budzetowych w aktywach ogétem

13,03b

9,17a

9,66a

34. Wskaznik udziatu kredytow netto w de-
pozytach

52,34a

69,73b

73,69b

35. Wskaznik udziatu kredytow zagrozonych
w kredytach brutto

5,70b

3,61a

2,79a

36. Wskaznik udziatu rezerw celowych w
kredytach zagrozonych

65,30a

89,05a

77,14a

37. Wskaznik udziatu przychodow odsetko-
wych w aktywach ogétem

16,98ab

16,73a

17,51b

38. Wskaznik udziatu kosztéw odsetkowych
w aktywach ogétem

8,78a

8,56a

9,06b
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Tabela 3 cd.
1 2 3 4

39. Wskaznik udZ|ej\|u odsetek netto 7.93a 8,16ab 8.27b
w aktywach ogoétem

40. Wskaznik udziatu wypiku pozaodsetko- 3452 3.88b 3.94b
wego w aktywach ogotem

41. Wskaznik udzia’llu kosztéw dziatania 6.85a 712a 7.60b
w aktywach ogétem

42. Wskaznik udzia’llu kosztow osobowych 508a 5.08a 575b
w aktywach ogétem

43. Wskaznik udzialﬂu kosztow amortyzacji 0.44a 0.51b 0.43a
w aktywach ogétem

44. Wskaznik udzialﬂu odpisOéw na rezerwy 1,01b 1.41c 0.76a
w aktywach ogétem

45. Wskaznik udziglu rozwigzanych rezerw 1.07b 1,45¢ 0.79%
w aktywach ogétem

46. Wskaznik udziatu obC|aL’2en wyniku finan- 1,15b 0,99a 0.91a
sowego w aktywach ogétem

Grupy wojewddztw ze wzgledu na podobienstwo sytuacji finansowej BS-6w: 1 grupa —
dolnoslaskie, matopolskie, podkarpackie, swietokrzyskie, lubuskie, opolskie, Slaskie; 2
grupa — kujawsko-pomorskie, zachodniopomorskie, pomorskie, wielkopolskie; 3 grupa
— lubelskie, podlaskie, t6dzkie, mazowieckie, warminsko-mazurskie; wystapienie co
najmniej jednej identycznej litery w dwdch porownywanych grupach oznacza brak istot-
nosci roznic miedzy srednimi w tych grupach przy p < 0,05.

Zrédio: Badania wiasne.

Pod wzgledem poziomu wskaznikow rentownosci dominowaly BS-y
z grupy 2, najgorsze pod tym wzgledem byly banki z grupy 3. Pod wzglgdem
poziomu optacalnos$ci i produktywnos$ci najlepszymi bankami byty BS-y z gru-
py 1, a najgorszymi BS-y z grupy 3.

Najwyzszym poziomem w zakresie wskaznikow wyptacalnosci 1 adekwat-
no$ci kapitalowej odznaczaty si¢ BS-y z grupy 3, natomiast najnizszym BS-y
z grupy 1. Pod wzgledem plynnosci finansowej najwyzszy poziom wystapit
w BS-ach w grupie 1, najnizszy za§ w grupie 2. Sposrod wszystkich bankow te
ostatnie najbardziej angazowaty swoje fundusze w kredyty.

Ze wzgledu na wysoki poziom rozwoju gospodarczego w zachodniej i pot-
nocno-zachodniej Polsce BS-y z grupy 2 wykazywaty najwyzszy udzial kredy-
tow dla przedsigbiorstw prywatnych, przedsigbiorcow indywidualnych oraz
jednostek budzetowych w aktywach ogétem. Udziat kredytow dla gospodarstw
domowych w aktywach ogotem byt najwyzszy w BS-ach z grupy 1, natomiast
udziat kredytow rolniczych w aktywach ogétem odznaczat si¢ najwyzszym
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poziomem w grupie 3. Bardzo wysoki poziom kredytow rolniczych wystepo-
wat w BS-ach prowadzacych dziatalno$¢ na terenie Polski wschodnie;j.

W zakresie udzialu depozytow ogotem w aktywach ogétem nie odnotowa-
no statystycznie istotnych réznic. W grupie 1 najwyzszy poziom w aktywach
ogotem zajmowaty depozyty od: przedsigbiorstw prywatnych, przedsigbiorcéw
indywidualnych, gospodarstw domowych i jednostek budzetowych. W grupie
drugiej najwyzszym udziatem w aktywach ogotem odznaczaty si¢ BS-y w za-
kresie depozytow od rolnikow i przedsigbiorstw panstwowych, natomiast
w grupie 3 dominowaly BS-y w zakresie poziomu depozytow od gospodarstw
domowych w relacji do aktywow ogotem.

Najwyzszy udzial kredytow zagrozonych w kredytach brutto odnotowano
w BS-ach z grupy 1, najnizszy za$§ w grupie 3. W tej ostatniej dominowaty
w portfelu kredytowym kredyty rolnicze, wsrdd ktorych kredyty zagrozone
stanowity tylko 1-2%.

Najwyzszy udziat rezerw celowych w kredytach zagrozonych odnotowano
w grupie 2, poniewaz w ramach kredytow zagrozonych dominowaly tutaj kre-
dyty watpliwe i stracone.

Najwyzszy poziom przychodow odsetkowych, kosztow odsetkowych, wy-
niku odsetkowego i wyniku pozaodsetkowego w relacji do aktywow ogdtem
odnotowano w grupie 3. Podobna sytuacja w tej grupie wystapita w przypadku
poziomu kosztow dziatania i kosztow osobowych w odniesieniu do aktywow
ogotem. Najnizszy poziom wyniku odsetkowego, wyniku pozaodsetkowego
1 kosztow dziatania w relacji do aktywow ogdtem odnotowano w grupie 1.

Udziat kosztow amortyzacji w aktywach ogétem byl najnizszy w BS-ach
z grupy 3, poniewaz w tej grupie odnotowano najnizszy poziom majatku trwa-
tego w relacji do aktywow ogotem.

Najwyzszy poziom obciazen wyniku finansowego w przeliczeniu na jed-
nostke aktywow ogotem wystapilt w grupie 1, natomiast najnizszy w grupie 3.
W tej ostatniej BS-y odznaczaty si¢ najnizszym poziomem rentownosci, stad
obciazenia podatkowe rowniez byly najnizsze.

Podsumowanie i wnioski koncowe

W wyniku przeprowadzonych badan wyciagnigto nastgpujace wnioski
koncowe:
1. Wyodrebniono trzy regiony rdézniace si¢ pod wzgledem sytuacji ekono-
miczno-finansowej BS-6w: poludniowy (grupa 1), zachodni (grupa 2)
1 srodkowo-wschodni (grupa 3).
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2. W zakresie dynamiki aktywow ogotem, dynamiki aktywow pracujacych
1 dynamiki kredytéw netto nie odnotowano statystycznie istotnych roznic
miedzy wydzielonymi grupami BS-ow.

3. BS-y z grupy 1 odznaczaly si¢ najwyzszym poziomem oplacalnosci, pro-
duktywnosci, ptynnosci finansowej 1 kredytow zagrozonych w kredytach
brutto; najnizszy poziom wykazywaly w zakresie wskaznikow wyptacalno-
sci 1 adekwatnosci kapitatowej, wskaznikow jakosci aktywow, udzialu de-
pozytow w aktywach ogoétem, wyniku pozaodsetkowego, kosztow dziatania
i kosztow osobowych w relacji do aktywow ogotem.

4. BS-y z grupy 2 dominowaly w zakresie wskaznikow: rentownosci, udzialu
kredytow i1 depozytow w aktywach ogoélem, udzialu rezerw celowych
w kredytach zagrozonych, udzialu amortyzacji, odpiséw na rezerwy i roz-
wigzanych rezerw w aktywach ogétem; najgorsze byly pod wzglgdem
wskaznikow: poziomu kosztéw, wyptacalnosci, plynnosci finansowej,
udzialu przychodéw odsetkowych, kosztow odsetkowych, odsetek netto
1 kosztow osobowych w aktywach ogotem.

5. BS-y z grupy 3 dominowaly w zakresie wskaznikéw wyptacalnosci 1 ade-
kwatnosci kapitalowej oraz w zakresie wskaznikow operacyjnych akty-
wOw; najnizszy poziom wykazywaly w zakresie wskaznikow: udziatu ma-
jatku 1 inwestycji kapitatowych w aktywach ogétem, udziatu kredytow za-
grozonych w kredytach brutto, udzialu amortyzacji, odpisow na rezerwy
1 rozwiazanych rezerw oraz obcigzen wyniku finansowego w aktywach
ogolem.

Literatura

ACZEL A.D., 2000: Statystyka w zarzadzaniu. Wydaw. Naukowe PWN, Warszawa.

BOLCH B.W., HUANG C.J., 1974: Multivariate statistical methods for business and eco-
nomics. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

BORKOWSKI B., DUDEK H., SZCZESNY W., 2004: Ekonometria. Wybrane zagadnie-
nia. Wydaw. Naukowe PWN, Warszawa.

BORYS T., 1984: Kategoria jako$ci w statystycznej analizie pordwnawczej. Prace Nauko-
we Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu nr 284, Wroctaw.

CZEKANOWSKI J., 1913: Zarys metod statystycznych w zastosowaniach do antropologii.
Wydaw. Towarzystwo Naukowe Warszawskie, Warszawa.

DOBOSZ M., 2001: Wspomagana komputerowo statystyczna analiza wynikow badan.
Wydaw. Akademicka Oficyna Wydawnicza EXIT, Warszawa.

GRABINSKI T., 1992: Metody taksonometrii. Wydaw. AE, Krakow.

HARMAN H.H., 1967: Modern factor analysis. Chicago: University of Chicago Press.

HARTIGAN J.A., 1975: Clustering algorithms. New York: Wiley.



53

HELLWIG Z., 1968: Zastosowanie metody taksonomicznej do typologicznego podzialu
krajow ze wzgledu na poziom ich rozwoju i struktur¢ wykwalifikowanych kadr. Prze-
glad Statystyczny nr 4.

HELLWIG Z., 1988: Nieuzgodnione problemy WAP. Prace Naukowe Akademii Ekono-
micznej we Wroclawiu nr 449, Wroctaw.

JAJUGA K., 1993: Statystyczna analiza wielowymiarowa. Wydaw. Naukowe PWN, War-
szawa.

MORRISON D.F., 1990: Wielowymiarowa analiza statystyczna, PWN, Warszawa.

OSTASIEWICZ W., 1999: Statystyczne metody analizy danych. Wydaw. AE we Wrocta-
wiu, Wroclaw.

STANISZ A., 2000: Przystgpny kurs statystyki z wykorzystaniem programu Statistica pl.
na przyktadach z medycyny, t. II. Wydaw. StatSoft Polska Sp. z 0.0., Krakow.

STEINHAUS H., 1956: Sur la dyvision des cors materiel en partie. Bulletin de 1 academie
Polonaise des Sciences nr 12.

TADEUSIEWICZ R, 1993: Biometria. Wydaw. Akademii Goérniczo-Hutniczej, Krakow.

An Investigation of Regional Diversity in Economic
and Financial Situation of the Cooperative Banks
in Poland Using Taxonometric Analysis

Using cluster analysis and factor analysis, three regions of Poland present-
ing different characteristics of financial standing of cooperative banks were
selected, namely: the southern, the western and the central-eastern. According
to the efficiency ratio levels, the leading best banks were located in the western
region, according to financial liquidity — in the southern region, and in respect
to solvency and capital adequacy — in the central-eastern region respectively.

The difference in the dynamics of banks’ assets between selected regions
was not statistically significant.



