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Minimum socjalne i minimum egzystenciji —
wzorce warunkéw bytu ludnosci zyjacej
w sferze uboéstwa

Wstep

Procesy spoteczne i ekonomiczne zachodzace w Polsce od poczatku lat 90.
minionego wieku spowodowaty istotne zmiany w sytuacji materialnej gospo-
darstw domowych. Spadek dochod6éw realnych, polaryzacja dochodow, wzrost
bezrobocia, wysoka inflacja, odejscie od subsydiowania wielu artykutow kon-
sumpcyjnych i ustug, a takze brak umiejetnosci szybkiego (elastycznego) przy-
stosowania si¢ czgsci spoleczenstwa do nowych realiow gospodarki rynkowej
spowodowaty powstanie wyraznie widocznej sfery ubostwa.

O ile istnienie ubdstwa w naszym kraju nie jest kwestionowane, to juz pre-
cyzyjne okreslenie jego rozmiardw stanowi przedmiot licznych dyskusji i kon-
trowersji. Roéznice w okresleniu liczby oso6b ubogich spowodowane sa przede
wszystkim przyjeciem réznych metod pomiaru ubdstwa. Na przyktad, za ubo-
gie gospodarstwo domowe nie mozna uznac rodziny nieposiadajacej wystarcza-
jacych srodkow finansowych do nabycia samochodu osobowego. Takze brak
srodkow na kupno zywnosci o odpowiedniej liczbie kalorii jeszcze nie upo-
waznia do wlaczenia takiego gospodarstwa domowego do sfery ubostwa. Oce-
na skali ubostwa zalezy zatem od przyj¢tej przez badajacego metody pomiaru.

Zmiany na polskiej scenie politycznej pokazaly, ze budowa rynkowego ta-
du gospodarczego nie jest mozliwa bez akceptacji spotecznej. Poparcie spo-
feczne zalezy m.in. od podjgcia przez ekipy rzadzace dziatan, ktdre przyczynia
si¢ do zmniejszania sfery ubdstwa i spowoduja efektywniejsze wykorzystywa-
nie §rodkéw przeznaczonych na pomoc najubozszym. Podjecie tego typu dzia-
fan w sferze polityki spolecznej byloby niemozliwe bez systematycznego moni-
torowania zmian w zasiggu i natezeniu sfery ubdstwa oraz prawidlowej identy-
fikacji grup ludnos$ci szczegdlnie narazonych na ubdstwo. Rozpoznanie tych
obszarow jest podstawa prowadzenia skutecznej polityki spotecznej w zapobie-
ganiu 1 przeciwdziataniu zjawisku ubdstwa.

Minimum socjalne i minimum egzystencji sa waznym punktem odniesienia
w dyskusjach o poziomie zycia ludno$ci w Polsce. Jednakze w dyskusjach czy
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analizach nalezy pamigtac, Zze za tymi kategoriami stoja bardzo konkretne zalo-
zenia metodologiczne. Dlatego nie bez znaczenia jest to, czy kategorie te sa
interpretowane w sposob poprawny. Ich nieznajomo$¢ moze prowadzi¢ do
wnioskow 1 ocen, ktore nie zawsze sa prawidlowe.

W niniejszym opracowaniu starano ukaza¢ istotne rdznice pomig¢dzy mi-
nimum socjalnym a minimum egzystencji, a takze odpowiedzie¢ na pytanie,
jaka rolg petnia te kategorie w systemie polityki spotecznej w Polsce.

Kategoria minimum socjalnego i minimum egzystencji
jako granice ubéstwa

Podj¢te przez badaczy pomiary ubdstwa w okresie transformacji uwzgled-
nity r6ézne definicje, a w konsekwencji r6zne linie (granice) ubostwa oddziela-
jace ubogich od reszty spoteczenstwa. Stosowanie w badaniach réznych granic
wynikato m.in. z tego, ze w Polsce brak byto jednej oficjalnie przyjgtej granicy
ubostwa, jak roéwniez uzasadnienia do preferowania ktorej$ z granic. Ponadto,
analizy prowadzone na podstawie roznych podejs¢ metodologicznych daja
mozliwos¢ trafniejszych ocen tego zjawiska.

W metodologii badan nad ubostwem wyrdznia si¢ cztery podstawowe linie
ubostwa. Trzy z nich opieraja si¢ na wybranym mierniku lub grupie miernikow;
w ten sposob wyodrebnione sa linie ubdstwa: bezwzglednego, subiektywnego
i relatywnego. Czwarta linia jest oparta na metodzie mieszanej, ktora przyjmuje
elementy rozwiazan stosowanych w trzech pierwszych miernikach.

Linie ubostwa bezwzglednego opieraja si¢ na zatozeniu, ze ubogi jest oso-
ba, ktora dysponuje zbyt matymi §rodkami na zaspokojenie potrzeb uznanych
za niezbedne. Ponadto, zakladaja one, ze mozna w spos6b naukowo uzasadnio-
ny na danym poziomie rozwoju gospodarczego kraju okresli¢ zestaw (koszyk)
potrzeb niezbednych cztowiekowi do zycia. Linie te wyznaczane sa za pomoca
takich miernikdw, jak minimum socjalne i minimum egzystencji.

Minimum socjalne oraz minimum egzystencji to odmienne standardy po-
ziomu potrzeb bytowych i1 konsumpcyjnych. Pomimo innych zatozen badaw-
czych, oba wzorce maja wspolna podstawg — sa normatywnymi modelami za-
spokajania potrzeb bytowo-konsumpcyjnych na niskim poziomie. Kategorie te
maja posta¢ koszykow, okreslonych ilosciowo' i wartosciowo?, ktére sa zbu-
dowane na podstawie norm odpowiadajacych danym grupom potrzeb.

! Zalecane badz ustalone normy i normatywy spozycia poszczegolnych dobr wedtug kilku grup
potrzeb.

* Koszt nabycia towardw i ustug w koszyku ilosciowym, czyli niezbedne wydatki konsumpcyjne
gospodarstw domowych.
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Przy konstruowaniu koszyka minimum socjalnego specjalisci nie kierowali
si¢ zamiarem stworzenia linii ubostwa. Chodzito im przede wszystkim o wy-
znaczenie granicy wydatkow gospodarstw domowych, pozwalajacych na za-
chowanie ,,godziwych” warunkéw zycia. Minimum socjalne jest wigc utrwalo-
nym wzorcem zaspokajania fundamentalnych potrzeb bytowo-konsumpcyjnych
na niskim poziomie, ale dostatecznym dla reprodukcji sit witalnych cztowieka
na kazdym etapie jego biologicznego rozwoju, dla posiadania i wychowania
potomstwa oraz dla zachowania wiezi ze spoleczenstwem®. Badania w Polsce
nad tym wzorcem trwaja juz kilka dekad*. Od 1981 r., na podstawie uchwaty
Rady Ministrow nr 165, minimum socjalne jest wyliczane w Instytucie Pracy
1 Spraw Socjalnych dla szesciu modelowych gospodarstw pracowniczych (od
rodziny jednoosobowej do pigcioosobowej) oraz dla dwodch rodzajow gospo-
darstw emeryckich.

Minimum egzystencji jest druga linia stosowana przy wyznaczaniu bez-
wzglednej granicy ubostwa, a takze miernikiem wyznaczajacym dolna granice
obszaru ubdstwa absolutnego, inaczej moéwiac — granice skrajnej biedy. Defini-
cja minimum egzystencji opiera si¢ na przekonaniu, ze zycie ludzkie jest warto-
$cia najwazniejsza 1 mowi, ze minimum egzystencji to taki poziom wydatkow
(spozycia), ktory zapewnia utrzymanie cztowieka przy Zyciu, w stanie zdrowia
i zdolnosci do pracy’. Takie zalozenie leglo u podstaw budowy koszyka, stwo-
rzonego w gronie ekspertow w Instytucie Pracy i Spraw Socjalnych w 1995 r.

Zakres 1 poziom zaspokajania potrzeb zgodnie z ta kategoria okresla grani-
cg, ponizej ktorej wystepuje biologiczne zagrozenie zycia cztowieka, a takze
jego rozwoju psychofizycznego. Oznacza to, ze jesli biezacy dochdd, pienigzny
1 niepieni¢zny, jednostki lub gospodarstwa domowego jest niewystarczajacy na
realizacj¢ konsumpcji okreslonej tym standardem, to nie moze on zapewnic
trwatosci zycia, zachowania zdrowia, a tym bardziej zdolnosci do pracy.
W konsekwencji ludzie, ktorzy zyja na tym poziomie, sa zagrozeni degradacja
biologiczna, prowadzaca szybciej niz przecigtne do utraty zdrowia i zycia, a ich
zdolno$¢ do pracy jest ograniczona lub zadna.

Koszyki minimum egzystencji i minimum socjalnego
Koszyk minimum socjalnego pozwala na zaspokojenie trzech grup potrzeb:

bytowo-egzystencjalnych (wyzywienie, mieszkanie, odziez, higiena i ochrona
zdrowia, transport i laczno$¢), o§wiatowo-kulturalnych (wychowanie, edukacja,

* Deniszczuk L., Sajkiewicz B., 1997: Kategoria minimum socjalnego, [w:] Golinowska S., 1997.

* Pionierskie badania byly prowadzone przez prof. A. Tymowskiego i L. Deniszczuk w latach
sze$cdziesiatych 1 siedemdziesiatych.

* Mata encyklopedia ekonomiczna, PWN, Warszawa 1973.
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kultura) oraz rekreacyjno-wypoczynkowych (wypoczynek, sport, turystyka)®.
W konstrukcji wzorca minimum socjalnego kluczowym warunkiem jest moz-
liwos¢ utrzymywania kontaktow ze spoleczenstwem. Z tego wzgledu w koszy-
ku minimum socjalnego znajduja si¢ nie tylko dobra stuzace zaspokojeniu po-
trzeb egzystencjalnych, ale takze te konieczne do wykonywania pracy, ksztat-
cenia i1 utrzymywania wigzi rodzinnych, kontaktow towarzyskich oraz skrom-
nego uczestnictwa w kulturze.

W koszyku minimum egzystencji uwzgledniono jedynie te potrzeby, ktore
nie moga by¢ odlozone w czasie, tj. bytowo-egzystencjalne (wyzywienie,
mieszkanie, leki i higiena osobista, naprawa odziezy) oraz oswiatowe (edukacja
dzieci w zakresie podstawowym). W tym koszyku uwzgledniono asortyment
towarow o cenach nizszych od przecigtnych. Wynika to bezposrednio z przyjg-
tego zatozenia, ze gospodarstwa zyjace na poziomie minimum biologicznego,
ze wzgledu na bardzo niski dochod, jakim dysponuja, zmuszone sa do wyszu-
kiwania asortymentow tanszych, a takze tanszych zrédet zakupu, np. na baza-
rach i bezposrednio u producentow.

Podstawe do ustalenia koszyka zywnosciowego byty normy zywienia i wy-
zywienia’. Do konstrukcji koszykéw minimum socjalnego i minimum egzy-
stencji podstawa byly polskie normy zywienia zbudowane na dwu poziomach:
bezpiecznego spozycia oraz tzw. zalecanego spozycia. Standard minimum eg-
zystencji w zakresie norm wyzywienia oraz wydatkoéw na zywno$¢ opiera si¢
na normach zywienia wedtug pierwszego ze wspomnianych pozioméw. Normy
te maja niewielki margines bezpieczenstwa. Dla minimum socjalnego przyjeto
poziom zalecanego spozycia, co przetozyto si¢ na wyzszy koszt i lepsza jakos¢
racji zywnosciowych®.

W konstrukcji koszykow mieszkaniowych priorytetowymi parametrami
byly typ i wielko$¢ powierzchni mieszkania dla danego typu gospodarstwa
domowego oraz normy zuzycia gazu i energii. W przypadku minimum socjal-
nego zatozono, ze rodzina korzysta z samodzielnego mieszkania w miejskich
zasobach komunalnych. Jest ono wyposazone w podstawowe media: energi¢

% W przewazajacej cze$ci wymienione wyzej potrzeby zaspokajane sa w ramach gospodarstwa
domowego, jednakze czg$¢ z nich moze by¢ zaspokajana jedynie poza nim przy pomocy odpo-
wiednich instytucji sfery ustug publicznych.

" Normy zywienia okreslaja ... ilo$¢ energii oraz niezbednych skladnikéw odzywczych, wyrazone
w przeliczeniu na 1 osobe i jeden dzien, uwzgledniajqce specyficzne dla wyodrebnionych grup
roznice w zapotrzebowaniu organizmu zaleznie od wieku, pici, stanu fizjologicznego i aktywno-
Sci fizycznej, a takze zwiqzane z warunkami bytowania i trybem zycia. Z kolei normy wyzywie-
nia okreslaja ilo§¢ produktéw niezbgdnych do zestawienia racji pokarmowych zgodnie z nor-
mami zywienia. Na podstawie: S. Ziemlanski, Propozycje racji pokarmowych odpowiadajacych
minimum egzystencji, Instytut Zywnosci i Zywienia, Warszawa 1995.

¥ Przy ustalaniu tego koszyka zatozono, ze gospodarstwo domowe ma kompletna informacje
o normach wyzywienia na bezpiecznym poziomie i po najnizszym koszcie.
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elektryczna, gaz, c.o., ciepta i zimna wodg. W przypadku koszyka minimum
egzystencji uznano, ze gospodarstwa domowe zajmuja samodzielne mieszkania
w domach komunalnych o podobnym wyposazeniu. Normy dotyczace po-
wierzchni uzytkowej lokalu zostaty opracowane m.in. na podstawie warunkow
mieszkaniowych ludno$ci miejskiej oraz norm powierzchni obowiazujacych
w budownictwie mieszkan socjalnych. W przypadku minimum socjalnego
wielko$¢ mieszkan odpowiada w przyblizeniu normom budowlanym z lat sie-
demdziesiatych. Do minimum egzystencji przyjgto powierzchni¢ mieszkania
odpowiadajaca tzw. normie sanitarne;j.

W minimum egzystencji wydatki na odziez i obuwie ograniczono wytacz-
nie do niezbgdnych uzupetnien zasoboéw bielizny osobistej. Wynika to z zalto-
zenia, ze gospodarstwo domowe jest juz wyposazone w podstawowe artykuly
albo otrzymuje je z daréw. Odmiennie potraktowano wydatki ponoszone na
zakup obuwia: stanowig one od ok. 30% dla dzieci do ok. 50% dla mgzczyzn
tacznych wydatkow gospodarstwa domowego na odziez i obuwie. W koszyku
minimum socjalnego zatozono, ze zasoby odziezy i obuwia w gospodarstwach
0s0b zyjacych w ubostwie materialnym nie powinny by¢ bariera w uczestni-
czeniu w roznych formach aktywno$ci (np. praca, szkota, rekreacja) oraz
w utrzymywaniu kontaktow towarzyskich. Przyjmowano natomiast stosunkowo
dhugie okresy uzytkowania tych dobr (z wyjatkiem odziezy i obuwia dzieci).
Ponadto, uwzgledniono tanie asortymenty odziezy o cenach nizszych od prze-
cigtnych cen detalicznych wedlug notowan GUS.

Podstawowe podobienstwa i roznice w zakresie pozostatych grup potrzeb
przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1
Poziom zaspokajania potrzeb bytowo-konsumpcyjnych w minimum egzystencji i mini-
mum socjalnym

Grupy potrzeb Minimum egzystenc;ji Minimum socjalne
1 2 3

|. Potrzeby egzystencjalno-bytowe

Higiena i ochrona
zdrowia

Uwzgledniono korzystanie
tylko z nieodptatnych ustug
stuzby zdrowia; zakupy lekow
w przypadkach sporadycznych
zachorowan; zakupy elemen-
tarnych $rodkéw myjacych i
pioracych do utrzymania higie-
ny osobistej i czystosci miesz-
kania

Uwzgledniono korzystanie tylko

z nieodptatnych ustug stuzby zdro-
wia; zakupy lekow w przypadkach
sporadycznych zachorowan oraz
zwigzanych z elementarng profilak-
tyka; zakupy podstawowych srod-
kéw do utrzymania higieny osobi-
stej, kosmetykow (tylko krem do
twarzy i rak); ustug fryzjerskich
(2-3 razy w roku)
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Tabela 1 cd.

1 2 3

Transport Nie uwzgledniono Korzystanie z ustug transportu

i facznose publicznego; srodkami komunikacji
miejskiej (dojazdy do i z pracy oraz
okolicznosciowe); kolejowego
(przejazdy na letni wypoczynek do
200 km); zakup niewielkiej liczby
zetonéw do automatéw telefonicz-
nych oraz znaczkéw pocztowych
Il. Potrzeby oswiatowo-kulturalne

Wychowanie Nie uwzgledniono Optata za pobyt w przedszkolu
(bez wyzywienia)

Ksztatcenie Wydatki zwigzane z realizacja |Wydatki zwigzane z realizacjg
obowigzku ksztatcenia w za-  |obowigzku ksztatcenia w zakresie
kresie szkoty podstawowej, szkoty podstawowej, tj. na pod-

tj. na podreczniki szkolne (uzy- [reczniki szkolne (uzywane), zeszy-
wane), zeszyty i przybory, ty i przybory, kostium gimnastycz-
kostium gimnastyczny oraz ny, na imprezy szkolne (5 razy
imprezy szkolne (3 w roku); w roku) oraz na ubezpieczenie i
(najtansze asortymenty) komitet rodzicielski

Kultura Nie uwzgledniono Zasoby: telewizor czarno-biaty,
radioodbiornik, podreczna bibliote-
ka — dtugo uzytkowane; wydatki na
odnawianie zasobow oraz na ko-
rzystanie z mediow i imprez kultu-
ralnych w stopniu zapewniajgcym
minimalny kontakt z otoczeniem,
gry i zabawki dla dzieci

lll. Potrzeby rekreacyjno-wypoczynkowe

Wypoczynek letni |Nie uwzgledniono Wypoczynek letni na wsi (wczasy
»pod gruszg”); 30-dniowy dla dzieci
i 25—10-dniowy dla osdb dorostych;
wydatki na wynajem pokoju lub
namiotu z wyposazeniem i optate
za miejsce biwakowe

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie: Golinowska S., Polska bieda Il. Kryteria.
Ocena. Przeciwdziatanie, IPiSS, Warszawa 1997.

Funkcje i postrzeganie minimum socjalnego i minimum
egzystencji

Podstawowa rola obu standardow jest funkcja poznawcza. Pomagaja one
okresli¢, na jakim poziomie ksztaltuja si¢ koszty utrzymania w gospodarstwach
domowych. Normatywne warto$ci obu koszykéw pokazuja, jaka powinna by¢
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materialna sytuacja gospodarstw domowych, aby zaspokoi¢ potrzeby swoich
cztonkéw na umownie okreslonym standardzie poziomu zycia. Dla minimum
socjalnego jest to standard minimalnie godziwego poziomu zycia, a dla mini-
mum egzystencji jest to standard minimum koniecznego do przezycia.

Warto$¢ minimum socjalnego 1 minimum egzystencji jest szacowana w In-
stytucie Pracy i Spraw Socjalnych zazwyczaj cztery razy do roku (marzec,
czerwiec, wrzesien i grudzien). Ponadto, szacuje si¢ warto$¢ tych wzorcoOw na
podstawie $redniorocznych notowan cen (tab. 2)°.

Tabela 2
Srednioroczna wysoko$é minimum socjalnego i minimum egzystencji w jedno- i cztero-
osobowych gospodarstwach domowych w latach 1993-2004 (w zt)

Rok Wysoko$¢ minimum socjalnego Wysokos$¢ minimum egzystencji
jedna cztery osoby — rodzina Jedna osoba czte'r y OSOby,T
osoba z dwojka dzieci rodilna Z dwoj-

a dzieci

1993 207 656 82 271

1994 253 735 118 382

1995 333 1209 153 516

1996 405 1191 180 615

1997 485 1449 213 727

1998 564 1688 255 863

1999 616 1852 280 955

2000 694 2090 311 1062

2001 755 2231 336 1108

2002 783 2308 351 1147

2003 789 2 321 355 1153

2004 819 2417 371 1210

Zrédto: Polityka spoteczna, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 1994—-2005.

Porownujac wysoko$¢ minimum socjalnego z minimum egzystencji widac,
ze w 2004 r. to pierwsze bylo ponaddwukrotnie wyzsze od drugiego. Daje to
wyobrazenie o wyraznej rozpigtosci w wartosci tych dwoch granic ubdstwa.

Walor poznawczy tych kategorii nie konczy si¢ na wyznaczeniu samych
wartosci koszykow. Istotne jest takze pytanie, w jakiej skali oszacowana nor-
matywna warto$¢ koszykdéw wystepuje w rzeczywistosci. By uzyskaé taka od-

° Na podstawie: Golinowska S., Polska bieda II. Kryteria. Ocena. Przeciwdzialanie, IPiSS, War-
szawa 1997.
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powiedz, konieczne jest sprawdzenie, ile 0sob czy rodzin ponosi wydatki poni-
zej wyznaczonych linii. Badania takie prowadzi Glowny Urzad Statystyczny
w ramach badan nad warunkami zycia gospodarstw domowych'’.
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Rysunek 1

Udziat os6b w gospodarstwach domowych ponoszgacych wydatki ponizej poziomu mi-
nimum egzystencji w latach 1994-2004
Zrédto: Warunki zycia ludnosci, GUS, Warszawa 1995-2005.

Wyniki badan wskazuja, ze w ponad potowie badanych gospodarstw do-
mowych wydatki ksztattuja si¢ ponizej minimum socjalnego. Jednak proces,
ktory powinien zwroci¢ szczegolng uwage zarowno politykow, jak 1 wszystkich
instytucji $wiadczacych pomoc spoteczng to niepokojacy wzrost odsetka osob,
ktorych wydatki ksztattuja si¢ ponizej minimum egzystencji (w 2004 r. byto to
okoto 5 min ludzi).

Kolejna funkcj¢ mozna okresli¢ jako roszczeniowa, gdyz wartosci obu ko-
szykow staty si¢ kategoriami wykorzystywanymi do formulowania roszczen
dochodowych. Wystepuje to czesto w przypadku dochodow, ktorych wysokos¢
jest regulowana przez wiadze centralne (ptaca minimalna, Swiadczenia socjalne
1 ubezpieczeniowe).

Warto zaznaczy¢, ze oba wzorce nie stanowia podstawy do okreslania
w drodze regulacji prawnych np. $wiadczen spotecznych. Normatywne minima
sa waznymi miernikami kosztow utrzymania, jednak nie pociagaja za soba ob-
ligatoryjnych zmian w sferze regulacji. Mozna powiedzie¢, ze formalnie rzecz

' Poza zasiggiem badan budzetow gospodarstw domowych sa osoby spoza indywidualnych
gospodarstw domowych, np. bezdomne albo zyjace w tzw. gospodarstwach zbiorowych. Fakt
ten oznacza, ze analiza na podstawie informacji z budzetow gospodarstw domowych nie daje
petnego obrazu sfery ubdstwa, poniewaz grupy nieobjgte badaniami przez GUS w wielu przy-
padkach naleza do skrajnie ubogich.
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biorac nie powinny to by¢ kategorie o charakterze roszczeniowym. Jednak de
facto opracowane wielko$ci minimum egzystencji i minimum socjalnego spet-
niaja funkcje¢ spoteczno-polityczna, czyli czgsto wlasnie roszczeniowa, przez
sam fakt, ze staja si¢ wazna informacja w debacie spotecznej, toczonej z udzia-
tem przedstawicieli r6znych podmiotow.

W dyskusjach o sposobie ksztaltowania wysokosci placy minimalnej ist-
nieje koncepcja, aby za punkt odniesienia najnizszego wynagrodzenia uczynic¢
poziom minimum socjalnego. Jezeli wysoko$¢ najnizszego wynagrodzenia
ksztaltowataby si¢ na wyzszym poziomie, jakim jest wartos¢ minimum socjal-
nego, to skutki tego moglyby okaza¢ si¢ spotecznie negatywne. W warunkach
stabnacego 1 dos¢ niskiego wzrostu gospodarczego podwyzszenie placy mini-
malnej moze zrodzi¢ niepozadany efekt — wzros$nie inflacja, a nawet jesli chwi-
lowo wzrosna dochody obecnie pracujacych, to negatywnie wptynie to na szan-
se zatrudniania 0s6b mlodych, wchodzacych na rynek pracy, poniewaz praco-
dawcy ogranicza zatrudnienie.

Respektujac ambicje dochodowe ludnosci, nalezy pamigta¢, ze minimalne
wynagrodzenie za pracg nie jest jedynym rodzajem dochodéw gospodarstw,
pozwalajacym na realizacj¢ pozadanego poziomu konsumpcji. Niekiedy sta-
wiane sa postulaty, by kategoria minimum socjalnego stala si¢ oficjalng linia
ubostwa. Jednak, jak juz wspominano, nie bylo to przestanka tworzenia tej ka-
tegorii, ktorej wartos¢ wyraznie odbiega w gore od wysokosci zar6wno granicy
ustawowej, jak i pozostatych linii ubostwa. Wysoko$¢ minimum socjalnego nie
zobowiazuje wtadz publicznych do podjecia dziatan redystrybucyjnych. Dos¢
bogaty koszyk minimum socjalnego powinien wykluczy¢ takie postulaty wyko-
rzystania tej kategorii.

W dyskusjach spotecznych i pracach ustawodawczych proponuje sig, by mi-
nimum socjalne stato si¢ podstawa do ksztaltowania swiadczen spotecznych, np.
niektorych §wiadczen rodzinnych czy ubezpieczeniowych. Trzeba jednak zauwa-
zy¢, 1z zawartos¢ koszyka tego standardu jest zbyt szeroka, gdyz obejmuje on
caly zestaw potrzeb zyciowych, w przeciwienstwie do §wiadczen spotecznych,
ukierunkowanych na zapobiezenie konkretnym rodzajom ryzyka socjalnego.

Analizujac funkcjg roszczeniowa, nalezy zwrdci¢ uwage na trudnosci me-
todologiczne. Oba koszyki minimum stanowia wartosciowy wyraz wydatkow
gospodarstwa domowego na zaspokajanie danych potrzeb. Jest to wigc podej-
scie od ,,strony wydatkowej”. W przypadku najnizszego wynagrodzenia, jak
rowniez w $wiadczeniach spotecznych, mamy do czynienia z podejsciem od
»strony dochodowe;j”. Wprawdzie dochody gospodarstw domowych warunkuja
skalg i struktur¢ wydatkow, nie sa to jednak kategorie identyczne. Dodatkowo
dochodzi jeszcze kwestia znieksztalcen spowodowanych przez obciazenia fi-
skalne 1 spoteczne dochodéw. Przy poréwnaniach tych koszykow z kategoriami
dochodowymi pojawiaja si¢ takze tego rodzaju rdznice.
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WhiosKi

Na podstawie przeprowadzonej analizy nasuwaja si¢ nastgpujace spostrze-
zenia:

1. Minimum socjalne wyznacza gorna granicg obszaru ubdstwa, ponizej ktorej
nastepuje deprywacja spotecznych potrzeb i narasta zagrozenie ubostwem,
natomiast minimum egzystencji wyznacza dolng granicg ubostwa, ponizej
ktorej nastgpuje deprywacja potrzeb egzystencjalno-bytowych i zagrozona
jest egzystencja cztowieka.

2. Wysoko$¢ minimum socjalnego stanowi wyraz pewnej spotecznej umowy,
okreslajacej mozliwosci do zaspokajania potrzeb na poziomie ,,minimalne-
go dobrobytu” w konkretnych warunkach poziomu rozwoju kraju.

3. Dla dziatan pomocy spotecznej na réoznych szczeblach przede wszystkim
wazne jest okreslenie wysokosci minimum egzystencji. Prog dochodowy
uprawniajacy do udzielania pomocy i wysokos¢ swiadczen nie moga byc¢
nizsze od wartosci tego koszyka. W przeciwnym razie zasitki z pomocy
spotecznej nie zapewniatyby standardu koniecznego do przezycia.

4. Prawo do zycia na poziomie wyznaczonym przez standard minimum egzy-
stencji traktowane jest na rowni z prawem do wolnosci. Dlatego tez jest ono
elementem politycznych i socjalnych praw czlowieka, znajdujacych swe
miejsce w deklaracjach organizacji migdzynarodowych na rzecz przestrze-
gania i realizacji praw cztowieka. Zagwarantowanie przez panstwo prawa
do minimum egzystencji jest jednoznaczne ze stworzeniem dla jednostki
czy gospodarstwa domowego warunkow umozliwiajacych dziatania na
rzecz zaspokojenia swoich podstawowych potrzeb egzystencjalno-
-bytowych.
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Social Funds System and Professional Activation
of Polish Population

Abstract

The article presents attempt to answer the questions:

— if the social assistance has at disposal proper methods and instruments that
provide professional and social activation of people,

— if construction and conditions of recieving grants promotes professional
activation of unemployed and poor people.
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