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Dzierzawa jako czynnik przemian w strukturze
gospodarstw

Wstep

Przedsigbiorstwa rolnicze funkcjonuja w okres§lonym srodowisku przyrod-
niczym 1 ekonomicznym, ktére charakteryzuje si¢ duza zmienno$cia. Zmiany
zachodzace w otoczeniu wptywaja na przedsigbiorstwa rolnicze, ktére powinny
dostosowywac si¢ do zachodzacych zmian, gdyz sa calkowicie uzaleznione od
czynnikow $rodowiska przyrodniczego, a takze ekonomicznego. Najbardziej
istotne czynniki srodowiska ekonomicznego to ceny czynnikow produkcji, ta-
kich jak praca, ziemia i $rodki do produkcji rolniczej, oraz ceny produktow
rolnych. Kierownicy przedsigbiorstw rolnych nie maja wptywu na ksztaltowa-
nie si¢ cen czynnikow produkcji i produktow rolniczych. Moga jedynie anali-
zowaé zachodzace zmiany i podejmowac decyzje dostosowawcze. Zmiany za-
chodzace w $rodowisku ekonomicznym wymuszaja nieustanny wzrost ekono-
micznej wydajnosci pracy w rolnictwie, ktory jest podstawowym czynnikiem
utrzymania wilasciwego dystansu mi¢dzy dochodami rolniczymi a dochodami
w dzialach pozarolniczych. Jednym z gléwnych czynnikow wzrostu wydajnosci
pracy w rolnictwie jest wzrost powierzchni gospodarstw przy jednoczesnym
ograniczaniu zatrudnienia. Tempo tych dostosowan zalezy od tempa rozwoju
gospodarki. Doceniajac wage tego problemu, w artykule zostana przedstawione
zmiany tempa i relacji kosztow pracy w gospodarce narodowej, cen towarow
zakupywanych i cen produktéw rolnych sprzedawanych przez rolnikow, zmia-
ny w powierzchni gospodarstw w wybranych krajach Unii Europejskiej i dzier-
zawa gruntow jako podstawowy czynnik przemian w strukturze gospodarstw.

Zmiany tempa i relacji cen czynnikéw produkcji
w rolnictwie i produktow rolniczych w Polsce
Zmiany kosztow pracy, towarow zakupywanych przez rolnikow i ceny

produktéow rolnych przedstawiono na wykresie (rys. 1). Analiza objgto lata
1995-2004. Z przedstawionych danych wynika, Zze najwyzsze tempo wzrostu
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Rysunek 1

Zmiany cen czynnikdw produkcji i produktéw rolniczych w Polsce w latach 1995-2004
Zrodto: [10, 12]

dotyczy kosztow pracy w dziatach pozarolniczych, ktérych gléwnym sktadni-
kiem sa wynagrodzenia. W analizowanym okresie wskaznik wzrostu wynagro-
dzen w gospodarce narodowej wynosil okoto 345%, wskaznik wzrostu cen
towarow zakupywanych przez rolnikow — 217%, a wskaznik wzrostu cen pro-
duktéw rolnych sprzedawanych przez rolnikéw okoto 151%. Wskaznik nozyc
cen w 2004 r. wynosit okoto 102%. W latach 1997-1999 i w 2002 r. byt nizszy
od 100%, co oznacza niekorzystne relacje cen dla rolnictwa. Przedstawione
tendencje maja charakter prawidtowosci, ktére wystepuja we wszystkich kra-
jach o gospodarce rynkowej. Potwierdzeniem tej tezy sa podobne tendencje
w zakresie zmian cen wystgpujace w Niemczech przedstawione na rysunku 2.

Zdecydowanie wyzsze tempo wzrostu wynagrodzen (kosztow pracy) w go-
spodarce narodowej i cen srodkow produkcji nabywanych przez rolnikéw od
tempa wzrostu cen zbytu produktow rolnych powoduja spadek jednostkowej
optacalnosci produkcji rolniczej. W tej sytuacji jedynym sposobem uzyskania
przez rolnikow zadowalajacego poziomu dochoddéw jest wzrost wydajnosci
pracy, rozumianej jako wielkos¢ produkeji (przychodow) w przeliczeniu na 1
zatrudnionego w rolnictwie.
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Zmiany cen czynnikow produkcji i produktow rolniczych w Niemczech w latach
1970/71-2000/01

Zrodto: [11]

Jest kilka sposobow wzrostu wydajno$ci pracy w rolnictwie:
e przez wzrost warto$ci produkcji przy statym zatrudnieniu,

przez ograniczenie zatrudnienia przy stalej produkcji,

e przez wzrost warto$ci produkcji przy jednoczesnym ograniczeniu zatrud-
nienia.

Dodatkowy sposob wzrostu ekonomicznej wydajnosci pracy to jednocze-
sne ograniczenie produkcji i zatrudnienia, przy zalozeniu, ze tempo spadku
zatrudnienia bedzie wyzsze niz tempo spadku produkcji rolnicze;j.

Analizujac wymienione sposoby wzrostu wydajnosci pracy, nalezy wziaé
pod uwagg specyficzne cechy popytu na produkty rolnicze, ktory charakteryzu-
je sig niska elastycznoscia dochodowa. Oznacza to, ze popyt na produkty rolni-
cze jest ograniczony przez mozliwosci spozycia. Sytuacja ta nie dotyczy popytu
na inne dobra materialne. Ograniczony popyt na produkty rolnicze oznacza, ze
sposob wzrostu wydajnosci pracy przez wzrost produkcji nie moze by¢ po-
wszechnie stosowany. Pewne mozliwosci wzrostu produkcji stwarza eksport
produktéw rolniczych.

W warunkach naszego kraju i wigkszosci krajow europejskich wzrost wy-
dajnosci pracy w rolnictwie moze by¢ najtatwiej osiagnigty przez ograniczenie
zatrudnienia w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych. Cel ten mozna osia-
gnac przez wzrost powierzchni przedsigbiorstw rolniczych. Ilustracja tej tezy sa
informacje przedstawione na wykresie (rys. 3). Przedstawiono na nim poziom
ekonomicznej wydajnosci pracy mierzony wartoscia sprzedazy na 1 zatrudnio-
nego [4, 5, 6].
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Rysunek 3
Poziom ekonomicznej wydajnosci pracy w roznych typach przedsiebiorstw w 2002 roku
(wartos¢ sprzedazy w tys. zt/zatrudnionego)

Réznice w ekonomicznej wydajnosci pracy w zaleznos$ci od powierzchni
gospodarstw sa bardzo duze. W gospodarstwach wielkoobszarowych z ,,listy
300” w 2002 r. warto$¢ sprzedazy w czolowych gospodarstwach z tej listy za-
warta byla w przedziale 200-700 tys. zl/zatrudnionego. W gospodarstwach
badanych przez IERiGZ warto$¢ sprzedazy na 1 zatrudnionego zawarta byta
w przedziale 30110 tys. zt w zaleznosci od powierzchni. Najwyzsza wydaj-
nos$¢ w tej grupie osiagnely gospodarstwa o powierzchni z przedziatu 20-50 ha
UR, najnizsza natomiast gospodarstwa o powierzchni 10—15 ha UR. Zdecydo-
wanie wyzsza wydajnos$¢ pracy uzyskuja przedsigbiorstwa branzy pozarolniczej
z ,,listy 5007, gdzie warto$¢ sprzedazy na 1 zatrudnionego byta zawarta w prze-
dziale 2104330 tys. zt. Liczby te wskazuja na olbrzymi dystans, jaki dzieli
przedsigbiorstwa rolnicze od pozarolniczych, ktéore maja wigksze mozliwosci
w zakresie ksztaltowania relacji migdzy czynnikami produkcji i tym samym
osiagania wyzszego poziomu wydajnosci pracy.
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Zmiany w powierzchni przedsiebiorstw rolniczych
w wybranych krajach

Podstawowym sposobem zwigkszenia skali produkcji rolniczej 1 tym sa-
mym wzrostu wydajnosci pracy jest powigkszanie powierzchni jednostek go-
spodarczych w rolnictwie. W tabeli 1 przedstawiono liczby charakteryzujace
zmiany powierzchni gospodarstw w wybranych krajach Unii Europejskiej
i w Polsce w latach 1975-2003. W analizowanym okresie we wszystkich kra-
jach wystapit wzrost $redniej powierzchni gospodarstwa. W 1975 r. $rednia
powierzchnia gospodarstw w analizowanych krajach zawarta byta w przedziale
od 6,2 ha UR (Wtochy) do 58,7 ha UR (Wielka Brytania). W takich krajach jak
Dania, Francja, Irlandia i Luksemburg $rednia powierzchnia gospodarstwa wy-
nosita okoto 22 ha, a w Belgii, Holandii, Niemczech i Wloszech powierzchnia
gospodarstw byla zawarta w przedziale 6,2—13,7 ha. W Polsce w 1975 r. $red-
nia powierzchnia gospodarstwa wynosita zaledwie 5,5 ha. W analizowanym
okresie we wszystkich krajach, z wyjatkiem Wtoch 1 Polski, nastapit bardzo
duzy wzrost powierzchni gospodarstw. Najwigksze gospodarstwa w 2003 r.
wystepowalty w Wielkiej Brytanii (65,8 ha), Danii (55,1 ha) i Luksemburgu
(52,8 ha). We Francji i w Niemczech $rednia powierzchnia gospodarstwa wy-
nosita ponad 40 ha. W krajach o intensywnym rolnictwie, takich jak Belgia
i Holandia, $rednia powierzchnia gospodarstwa wynosita okoto 24 ha UR. Naj-
wyzszy wskaznik wzrostu $redniej powierzchni gospodarstwa wystapit
w Niemczech 1 w 2003 r. wynosit 301%. Tak wysoki wskaznik wzrostu po-
wierzchni gospodarstwa byt zwiazany z przeksztatceniami wlasnosciowymi na
terenach bytej NRD. W Belgii, Danii i Luksemburgu wskaznik wzrostu wy-
nidst ponad 240%. W Holandii i we Francji srednia powierzchnia gospodarstwa
wzrosta dwukrotnie. W najmniejszym stopniu wzrosta $rednia powierzchnia
gospodarstwa w Wielkiej Brytanii (wskaznik wzrostu 112%) oraz we Wtoszech
(wskaznik wzrostu 108%). W Polsce wskaznik wzrostu w 2003 r. wyniost
158%, jednak srednia powierzchnia gospodarstwa w dalszym ciagu pozostawa-
fa bardzo niska i wynosita zaledwie 8,7 ha.

Wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstw nastgpowato obnizenie po-
ziomu zatrudnienia, mierzonego liczba zatrudnionych w przeliczeniu na 100 ha
UR. Odpowiednie dane przedstawiono w tabeli 1 i na rysunku 4. W analizowa-
nych krajach UE obsada sity roboczej zawarta byta w przedziale od 2,1 (Wielka
Brytania) do 10,4 (Wtochy) pelnozatrudnionych na 100 ha UR. Przedstawione
liczby wskazuja, ze w wymienionych krajach UE podstawowym sposobem
wzrostu wydajnosci pracy w rolnictwie byto powigkszanie powierzchni gospo-
darstw, przy jednoczesnym zmniejszaniu zatrudnienia.

W Polsce w latach 1995-2003 nastapit wzrost $redniej powierzchni gospo-
darstwa z 7 do 8,7 ha UR. Wskaznik wzrostu wyniost 124,7%. Zmiany w $red-
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niej powierzchni gospodarstwa w Polsce nie oddaja zlozonosci tego zagadnie-
nia. W tym okresie nasilil si¢ proces polaryzacji gospodarstw pod wzgledem
powierzchni. Ilustracja tego procesu sa liczby podane w tabeli 2 i na rysunku 5.

Tabela 1
Powierzchnia gospodarstw rolnych w UE i w Polsce oraz obsada sity roboczej
Lp. | Kraje Powierzchnia go(i;;oSaRr)stwa i jej zmiany Obsaqa sity
wekainik | Smoce pelte
1975 | 1995 | 2003 | zmian | pe URw 20021
(1975 =100)
1 |Belgia 10,6 18,8 25,9 244 53
2 | Dania 22,4 37,1 55,1 246 2,5
3 | Francja 22,4 38,5 45,8 204 3,4
4 | Holandia 12,8 17,7 23,8 186 10,1
5 |Irlandia 22,3 28,2 32,3 145 3,8
6 | Luksemburg 22,0 39,5 52,8 240 3,5
7 | Niemcy 13,7 30,3 41,3 301 3,6
8 | Wielka Brytania 58,7 70,1 65,8 112 21
9 | Wiochy 6,2 5,9 6,7 108 10,4
10 | Polska 55 7,0 8,7 158 12,5
Zrédto: [1, 2, 3]
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Z przedstawionych w tabeli 2 liczb wynikaja nastgpujace stwierdzenia:

— liczba gospodarstw (powyzej 1 ha) ogoétem zmniejszyla sig o 4,4%,

— wystapit wzrost udzialu gospodarstw najmniejszych (1-5 ha) o 3,5% kosz-
tem gospodarstw z przedzialu 5 do 15 ha, ktéry zmniejszyt si¢ o 5%, jedno-
czes$nie nastapit wzrost udzialow gospodarstw powyzej 15 ha o 1,5%,

— nastapit zdecydowany wzrost (0 5,7%) udzialu powierzchni UR w gospo-
darstwach powyzej 15 ha kosztem udziatu gospodarstw od 1 do 15 ha.
W 2002 r. w uzytkowaniu gospodarstw powyzej 15 ha znajdowalo si¢
51,5% powierzchni uzytkéw rolnych. Srednia powierzchnia gospodarstwa
w tej grupie wynosita 42,6 ha. Gospodarstwa z tej grupy decydowaly
w istotnym stopniu o poziomie produkcji towarowej rolnictwa.

Tabela 2

Struktura gospodarstw wedtug liczby i powierzchni w Polsce w latach 1996-2002

Lata Liczba gospo- | Udziat gospodarstw w grupach obszarowych ha UR
darstw [tys.] (%)
-5 | 510 | 1015 | >15
Wedtug liczby gospodarstw
1996 2 046,8 55,2 25,5 10,6 8,7
2002 1 956,1 58,7 21,8 9,3 10,2
Réznica (%) —4.,4 3,5 =3,7 -1,3 1,5
Pow. UR Wedtug powierzchni
(tys. ha)
1996 16 968,7 16,8 21,9 15,5 45,8
2002 16 502,8 16,7 18,4 13,4 51,5
Roéznica (%) 2,7 -0,1 -3,5 2,1 57
Zrédio: [6]
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Rysunek 5
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Niezaleznie od analizy $redniej powierzchni gospodarstw w Polsce 1 w
wybranych krajach UE interesujacym zagadnieniem jest struktura gospodarstw
pod wzgledem powierzchni. W tabelach 3 i 4 przedstawiono dane charaktery-
zujace strukturg gospodarstw pod wzgledem liczby i powierzchni. Z og6lnej ich
zbiorowosci wyodrebniono gospodarstwa o powierzchni do 100 ha UR 1 powy-
zej 100 ha UR umownie nazwane gospodarstwami wielkoobszarowymi. Z da-
nych w tabeli 3 wynika, ze udziat gospodarstw wielkoobszarowych w ogdlne;j
liczbie gospodarstw w analizowanych krajach zawarty byl w przedziale od
4,6% (stare kraje zwigzkowe Niemiec — SKZ) do 31% (nowe kraje zwiazkowe
Niemiec — NKZ). W Danii i we Francji udziat gospodarstw wielkoobszarowych
wynosit 10,7% i 11,9%, a w Wielkiej Brytanii 16,7%. W Polsce w 2000 r.
udziat gospodarstw wielkoobszarowych wynosil zaledwie 0,5%. Nieco ko-
rzystniejsze relacje wystepuja przy wzigciu pod uwage powierzchni bedacej
w uzytkowaniu gospodarstw wielkoobszarowych. W Polsce w 2000 r. gospo-
darstwa wielkoobszarowe uzytkowaty 21,5% powierzchni UR. Byt to poziom
zblizony do udziatu tego typu gospodarstw w starych krajach zwiazkowych
Niemiec, gdzie absolutnie dominujaca forma sa gospodarstwa rodzinne.
W takich krajach jak Dania, Francja i cate Niemcy udziat ziemi w uzytkowaniu
gospodarstw wielkoobszarowych byt ponaddwukrotnie wigkszy niz w Polsce.
W Wielkiej Brytanii wynosil 69% i byt przeszto 3-krotnie wigkszy niz w Pol-
sce. Absolutnie dominujacy byt udzial gospodarstw wielkoobszarowych
w uzytkowaniu ziemi w nowych krajach zwiagzkowych Niemiec.

Tabela 3
Liczba i struktura gospodarstw w wybranych krajach w 2000 r.
Kraje Z tego
Razem gosp. do 100 ha gos%gor:/;yzej
liczba liczba liczba
ys) | O | sy [ %] sy | %
Dania 58,0 100,0 51,8 89,3 6,2 10,7
Francja 664,0 100,0 585,2 88,1 78,8 11,9
Niemcy
(2001) 411,8 100,0 385,5 93,6 26,3 6,4
SKzZ 382,6 100,0 365,1 95,4 17,5 4,6
NKZ 28,4 100,0 19,6 69,0 8,8 31,0
Wielka
Brytania 233,0 100,0 1941 83,3 38,9 16,7
Polska
(2002) 1956,4 100,0 1946,6 99,5 9,8 0,5

Zrédio: [1, 2, 3]



83

Tabela 4

Powierzchnia i struktura gospodarstw wedtug powierzchni w wybranych krajach w 2000 r.
Kraje Razem Gosp. do 100 ha Gosp. powyzej 100 ha

P | % | P | 0| P |

Dania 2645,0 100,0 1612,6 61,0 1032,4 39,0
Francja 27 856,0 100,0 15 153,6 54,4 12 702,4 45,6
Niemcy
(2001) 17 066,0 100,0 9171,4 53,7 7 894,6 46,3
SKz 11 445,0 100,0 8 753,7 76,5 2691,3 23,5
NKZ 5597,2 100,0 400,0 7.1 5197,2 92,9
Wielka
Brytania 15799,0 100,0 4911,0 31,0 10 888,0 69,0
Polska
(2002) 16 503,5 100,0 12951,8 78,5 3551,7 21,5

Zrodto: [1, 2, 3]

Liczby przedstawione w tabelach 3 i 4 potwierdzaja wczesniej sformuto-
wang tezg, wedlug ktérej powigkszanie powierzchni gospodarstw, a gléwnie
wzrost udziatu ziemi w uzytkowaniu gospodarstw wielkoobszarowych jest
podstawowym sposobem osiagania wzrostu ekonomicznej wydajnosci pracy w
rolnictwie.
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Dzierzawa jako czynnik przemian w strukturze
gospodarstw

W krajach UE o rozwinigtej gospodarce rynkowej gtéwnym sposobem
wzrostu powierzchni gospodarstw jest dzierzawa gruntéw rolnych. W tabeli 5
1 na rysunku 6 przedstawiono udzial dzierzaw w uzytkowaniu gruntéw rolnych
w wybranych krajach UE i w Polsce w latach 1975-2002. Analiza podanych
liczb wskazuje, ze w wigkszos$ci analizowanych krajow dzierzawa stanowi pod-
stawowy sposob uzytkowania gruntoéw. W Belgii, we Francji i w Niemczech
udzial dzierzawionych gruntow w 2002 r. przekraczat 70%. W kolejnej grupie
krajow, takich jak Holandia, Luksemburg, Wielka Brytania i Wlochy, udziat
dzierzaw w 2002 r. przekraczat 40%. Nieco mniejszy byt udziat dzierzaw
w Danii, gdzie wynosit 26,5%. Kolejna prawidlowoscia jest utrzymywanie si¢
wysokiego poziomu dzierzaw w niektorych krajach, np. w Belgii, gdzie po
przejsciowym, niewielkim obnizeniu w latach 1986-1993 udzial dzierzaw
w 2002 r. wynosit 74,7%, a w 1975 r. 72,9%. Podobna prawidlowo$¢ wystapita
w Holandii. W pozostatych krajach nastapil zdecydowany wzrost udziatu dzier-
zaw, np. we Francji udzial gruntow w dzierzawie wzrost z 48,2% w 1975 r. do
82,1% w 2002 r. Jeszcze wyzszy byt wzrost dzierzaw w Niemczech. Podobne
tendencje wystgpuja w Polsce, gdzie udzial dzierzaw w 2002 r. wynosit 22,5%,
w tym 14,5% stanowity dzierzawy z Zasobu Wtasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa,
a pozostala czg§¢ dzierzawy sasiedzkie. W Polsce istotny przyrost nastapit
w latach 1993-2002, kiedy udzial dzierzaw wzrést z 6,1% do 22,5%. Glownym
czynnikiem powodujacym wzrost znaczenia dzierzaw s3a wysokie ceny gruntow
rolnych w krajach UE. Ilustracja tej tezy sa podane w tabeli 6 liczby dotyczace
cen w wybranych krajach.

Tabela 5
Udziat dzierzaw w uzytkowaniu gruntéw rolnych w wybranych krajach UE i w Polsce (w %)
Lp Kraje Lata
) 1975 1986 1993 2002
1 Belgia 72,9 68,6 67,2 74,7
2 Dania 14,1 18,0 21,1 26,5
3 Francja 48,2 51,8 60,7 82,1
4 Holandia 44,3 35,9 354 42,0
5 Irlandia 3,5 3,8 11,9 19,2
6 Luksemburg 411 47 1 52,4 50,3
7 Niemcy 29,5 34,0 61,0 70,3
8 Wielka Brytania 43,3 38,1 38,1 40,8
9 Wiochy 22,4 19,8 22,2 41,8
10 Polska 2,5 2,8 6,1 22,5

Zrédto: [1, 2, 3, 9]
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Rysunek 6
Udziat dzierzaw w uzytkowaniu gruntéw rolnych w wybranych krajach UE i w Polsce (w %)
Tabela 6
Ceny ziemi rolniczej w wybranych krajach UE (EUR/ha)
. Lata 2000 2001 2002 2003
Kraje
Dania 11 001 12 882 13727 14 669
Francja 3590 3710 3 860 —
Irlandia 12 683 13 891 13 487 14 379
Wielka Brytania 11 669 11 822 11 041 9 847
Niemcy 9 081 9416 9763 10 115
Polska 1194 1415 1307 1308

Zrédio: [1, 3, 9]

Liczby podane w tabeli 6 wskazuja na istotne zréznicowanie poziomu cen
migdzy poszczeg6lnymi krajami, a takze na wzrost cen ziemi w ostatnich la-
tach. Najwyzsze ceny ziemi w 2003 r. byly w Danii i Irlandii, gdzie wynosity
powyzej 14 tys. EUR/ha. Nieco nizsze ceny na poziomie 10 tys. EUR/ha byly
w Wielkiej Brytanii i Niemczech. Zdecydowanie nizsze ceny wystapily we
Francji, gdzie w 2000 r. wynosity 3590 EUR/ha. Jeszcze nizsze ceny ziemi
byly w Polsce, gdzie w 2003 r. wynosily zaledwie 1308 EUR/ha.

Z poziomem cen ziemi wiaze si¢ poziom czynszu dzierzawnego. Odpo-
wiednie liczby podano w tabeli 7. Czynsz dzierzawny stanowi srednio 2% ceny
ziemi. Bardzo wysoki poziom czynszu wystgpuje w Danii, gdzie w 2003 r. wy-
nosit 330 EUR/ha, najnizszy natomiast byt we Francji, gdzie wynosit okoto 130
EUR/ha. W Polsce poziom czynszu dzierzawnego jest wyjatkowo niski
1 wynosit w latach 2002-2003 zaledwie 24 EUR/ha.
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Tabela 7
Czynsz dzierzawny w wybranych krajach UE (EUR/ha)
Lata 2000 2001 2002 2003

Kraje
Dania 277 293 311 330
Francja 132 131 131 -
Luksemburg 163 166 170 171
Wielka Brytania 202 201 198 205
Niemcy - 251 - -
Polska - - 24 24

Zrodto: [1, 3, 9]

W tabeli 8 podano udziat czynszu dzierzawnego w kosztach catkowitych
gospodarstw rolniczych w analizowanych krajach. Udzial ten zawarty byt
w przedziale od 2,2% (Wtochy) do 6% (Francja). W Polsce udziat czynszu
dzierzawnego w kosztach catkowitych gospodarstw wynosit okoto 3%.

Tabela 8
Udziat czynszu dzierzawnego i odsetek w kosztach catkowitych w wybranych krajach
w roku 2001/2002

Kraje Udziat czynszu (%) Udziat odsetek (%)
Belgia 3,3 3,7
Dania 2,8 4,2
Niemcy 57 2,4
Francja 6,0 3.1
Irlandia 4,2 2,5
Wiochy 2,2 0,5
Wielka Brytania 4.8 3,5
UE-15 4,2 2,7

Zrédio: [1, 3, 9]

Z liczb podanych w tabeli 8 wynika takze, ze z wyjatkiem Danii udziat
czynszu dzierzawnego w kosztach catkowitych gospodarstw byt wyzszy od
udziatu odsetek w kosztach. Przedstawione liczby wskazuja, Ze mimo iz udziat
dzierzaw w powierzchni uzytkowanych gruntow byt wysoki, na co wskazuja
liczby podane w tabeli 5, to jednak udziat czynszu w kosztach mozna okresli¢
jako akceptowalny.

Przeprowadzona analiza systemu dzierzaw w wybranych krajach Europy
Zachodniej i Polski umozliwia sformulowanie nast¢pujacych stwierdzen
1 wnioskow:
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Szybsze tempo wzrostu kosztéw pracy w dziatach pozarolniczych i cen
srodkéw do produkeji rolnej przy jednoczesnie nizszym tempie wzrostu
cen produktow rolnych powoduje spadek jednostkowej optacalnosci pro-
dukcji rolnicze;j.

Podstawowym sposobem ograniczenia dystansu w sytuacji dochodowej
rolnikéw w stosunku do dziatéw pozarolniczych jest wzrost ekonomicznej
wydajnosci pracy w rolnictwie, ktory mozna osiagnaé przez wzrost po-
wierzchni gospodarstw.

Wystepuja bardzo duze roznice w powierzchni gospodarstw w Polsce
w stosunku do krajéow Unii Europejskiej. Srednia powierzchnia gospodar-
stwa w Polsce jest kilkakrotnie mniejsza.

W Polsce wystepuje zjawisko polaryzacji gospodarstw, przejawiajace si¢
wzrostem udziatu liczby gospodarstw matych (1-15 ha) i wigkszych (po-
wyzej 15 ha). W uzytkowaniu tej ostatniej grupy znajduje si¢ ponad 50%
powierzchni UR.

W Polsce w stosunku do badanych krajow Unii Europejskiej zdecydowanie
mniejszy jest udziat gospodarstw wigkszych o powierzchni powyzej 100 ha
UR, mniejszy jest takze ich udzial w uzytkowaniu ziemi.

W badanych krajach Unii Europejskiej, nalezacych do czotowych krajow
rolniczych, dzierzawa jest dominujacym systemem uzytkowania ziemi
i glbwnym sposobem wzrostu powierzchni gospodarstw 1 wydajnosci pra-
cy. Czynnikiem sprzyjajacym dzierzawie sa wysokie ceny ziemi w tych
krajach.

Podstawowym warunkiem rozwoju systemu dzierzaw w naszym kraju jest
stworzenie stabilnych podstaw prawnych funkcjonowania dzierzaw. Do-
tychczasowe uregulowania prawne sa niewystarczajace.
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Leasing as a Factor of Changes in Farm Structure

Abstract

The characteristic feature of the recent times is the high rate of change in
an economical environment of agricultural enterprises. That significant process
is mainly expressed by high rate of wages growth in non-agricultural sectors
and increase of agricultural input prices, while there is observed the simulta-
neous stagnation, even decrease of agricultural produce prices. That facts influ-
ence therefore decrease of unit profitability of agricultural production and farm
income diminishment. The main and even the only way for the farmers adjust-
ment to the new reality is an increase of economical labor efficiency, which
they can achieve through growth of farm size due to leasing of agricultural
land. Hence the leasing practices have recently become the main way of farm
size development.



