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ZMIANY W ZASOBACH I ROZMIARACH PRODUKCJI
GOSPODARSTW ROLNICZYCH W LATACH 1993 - 2003

Streszczenie: W pracy dokonano dynamicznej analizy zrdznicowania obszaru,
wyposazenia w $rodki trwate oraz nakladéw materialnych i nakladéw pracy
w gospodarstwach rolniczych. Badaniem objgto blisko 9000 gospodarstw ankieto-
wanych przez IERIGZ w okresie 1993 — 2003. Do analizy wykorzystano krzywe
Lorenza, wskaznik Giniego oraz dynamiczna funkcje¢ produkcji Cobba — Douglasa..

Stowa Kkluczowe: krzywa Lorenza, wskaznik Giniego, funkcj¢ produkcji Cobba —
Douglasa

WSTEP

Transformacja gospodarcza Polski w latach 90 — tych miata duzy wplyw na
sytuacj¢ w rolnictwie. Liberalizacja cen $rodkow produkcji i uwolnienie cen
rolnych wptynely na relacje wskaznika nozyc cen, ktory byt niekorzystny dla
rolnictwa, az w 9 latach, w okresie 1993 — 2003 (por. Roczniki GUS). Sytuacja ta
miata przede wszystkim, wptyw na wielko$¢ uzyskiwanych dochodow przez
rolnikow (parytet dochodowy w analizowanym okresie obnizyt si¢ z 92% do okoto
40%). Wprowadzenie zmian systemowych wymusitlo zmiany w gospodarstwach
rolniczych. Tempo tych zmian jest zréznicowane tak pod wzgledem regionalnym,
jak 1 przedmiotowym (Zegar 2002, J6zwiak 2003, Borkowski 2005, GUS 20006).
Celem naszych badan jest okreslenie zréznicowania efektywnos$ci pracy i majatku
mierzonej wielkoscia produkcji koncowej w gospodarstwach rolniczych na
przestrzeni lat 1993 i 2003. Materialem empirycznym sa dane z gospodarstw
rolniczych zgromadzone przez ~ IERiGZ. Badaniem objeto gospodarstwa
ankietowane przez Instytut w latach 1993 — 2003. Lacznie badaniem objgto okoto
8800 gospodarstw (por. Tab.1).

Tabela 1. Liczba badanych gospodarstw w latach 1993 - 2003

1993| 1994| 1995 1996 1997| 1998| 1999| 2000| 2002| 2003|Razem
do15ha 593] 645 672 571 561] 553 95[ 476] 451] 365 4982
powyzej 15 ha 158 261] 295| 426| 437 445] 102) 436/ 637 600 3797
Razem 751 906[ 967 997] 998 998 197] 912] 1088] 965 8779

Zrbdto: Opracowanie wlasne
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Za zmienng objasniang przyjeliSmy warto$¢ koncowej produkcji rolniczej
w zt/ha UR (¥)), natomiast zmiennymi objasniajacymi sa: obszar uzytkéw rolnych
(UR) - (X0, naklady pracy (X,,) w osobach na 100 ha UR, naktady materialne (Xs,)
w zt/ha UR, naklady na rzeczowe aktywa trwate (X,,)w zt/ha UR oraz zmienna t
= 1,2,...11 reprezentujaca czas. Wszystkie zmienne zostaly wyrazone w cenach
1993 roku. Ankietowane gospodarstwa rolnicze (okoto 900 w kazdym roku) przez
IERIGZ nie sa proba losowa. Dlatego tez badania te traktujemy jako pewne case
study a uzyskanych wynikow nie uogdlniamy na populacjg gospodarstw rolniczych
w Polsce.

METODY ANALIZY

W pierwszym etapie pracy dokonaliSmy analizy poréwnawczej rozktadu
badanych cech za pomoca tzw. krzywej zréznicowania dwu dystrybuant (czestosci
skumulowanych) oraz za pomoca liczbowego wskaznika. Krzywa zroéznicowania
(koncentracji) przy zadanym naturalnym uporzadkowaniu moze przebiega¢ nad i
pod przekatna. Liczbowym miernikiem koncentracji ar jest podwojona rdéznica
migdzy dwoma polami zawartymi migdzy przekatna a krzywa: tym, ktore znajduje
si¢ pod przekatna i tym, ktore potozone jest nad nig. Formalnie mozna to zapisa¢ w
postact:

ZJ1 (u- C(u))du,

0

gdzie C(u) oznacza funkcj¢ opisujaca krzywa koncentracji.

Maksymalny wskaznik koncentracji (arm.) nazywany jest uogoélnionym
wskaznikiem Giniego. Szerszy opis badania zréznicowania rozkltadéw mozna
znalez¢ w (Kowalczyk 1 inni 2004).

W literaturze naukowej proponowane sa rézne analityczne postacie funkcji
produkcji, oprocz  statycznych wyrdznia si¢ dynamiczne postacie funkcji
produkcji. Relacja pomigdzy wielkoscia produkcji a naktadami pracy i kapitatu,
przy zatozeniu, ze proces produkcji nie ulega zmianie w czasie jest nazywana
statyczna funkcja produkcji (Borkowski, Dudek, Szczesny 2003, Varian 2000,
Zbttkowska 1997). Do badan mikrockonomicznych obejmujacych krotki okres
moze by¢ wykorzystana statyczna posta¢ funkcji produkcji. Natomiast gdy
wielko$¢ produkcji niezaleznie od wielkosci naktadow pracy i kapitatu zalezy od
czasu, w ktorym relacja ta jest obserwowana to funkcja produkcji ma charakter
dynamiczny.



59

Dynamiczna posta¢ dwuczynnikowej funkcji produkcji mozemy zapisaé w postaci
(Green 2000, Fuss, McFadden 1978, Kukuta 2003):

- Bi By By Ba otte
Vo= VX, X X X, € (1)

Y, = wielkos¢ produkcji koncowej w zt/ha UR,

X,, ~ obszar UR w ha,

x,, ~ liczba 0s6b zatrudnionych na 100 ha UR,

x,, ~ naktady materialne w zt/ha UR,

x,, ~ naktady na rzeczowy majatek trwaly w zt/ha UR,
B.y,0 - parametry modelu,

t — zmienna czasowa,

¢ — sktadnik losowy.

Ponadto zalozyliémy, ze funkcja ta jest funkcja jednorodna stopnia
pierwszego, tzn. ze suma elastycznosci produkcji jest rowna jeden, czyli, ze mamy
staly efekt skali.

Powyzsza posta¢ funkcji pochodzi od Tinbergera i polega na multipli-
katywnym natozeniu na model wielkosci ¢’ , gdzie 0 - jest miara postepu
techniczno — organizacyjnego. Jezeli § > 0, to wielko$¢ produkcji zalezy takze od
efektow postgpu organizacyjnego i technicznego. Wielkos¢ wzrostu produkcji
wynosi $rednio (e’ ') 0100 w skali rocznej. Gdy & < 0 mozemy powiedzieé, ze
mamy do czynienia z ujemnym wptywem postepu technicznego i organizacyjnego
a wielko§¢ $redniego wplywu w roku mozemy obliczyé jako: (e’ ')0100. Dla
0 = 0 wielko$¢ produkeji determinowana jest tylko poprzez wielkosci naktadow
kapitatowych 1 pracy (woéwczas moéwimy o neutralnym postegpie techniczno —

organizacyjnym). Oszacowania parametrow funkcji produkcji dokonaliSmy
KMNK.

WYNIKI ANALIZY

W pierwszej kolejnosci dokonaliSmy analizy zmian badanych cech w okresie
1993 — 2003. WykorzystaliSmy w niej krzywe zréznicowania rozktadow i krzywe
Lorenza oraz odpowiednie wskazniki Giniego (Kowalczyk i inni 2004) jako
liczbowe miary zréznicowania. Sredni obszar UR gospodarstw objetych badaniem
wyraznie wzrost. Lacznie ze wzrostem $redniego obszaru zwigkszala si¢ dyspersja
(por. tab. 2). Analiza wykazala wzrost koncentracji UR w badanych
gospodarstwach, szczeg6lnie do 1998 roku (wskaznik Giniego wynosit 0,544).
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W nastgpnych latach obserwujemy koncentracj¢ UR na podobnie wysokim
poziomie, zmienia si¢ jednak wielko$¢ gospodarstw we wszystkich grupach
gospodarstw (por. rys. 1). Dynamiczna analiza zréznicowania obszaru UR
w poréwnaniu do 1993 roku wykazata wysoki ich poziom. W analizowanym
okresie wystapily dos¢ duze zmiany obszaru UR w badanych gospodarstwach.

Tabela 2. Poziom $redni, zro6znicowanie i koncentracja obszaru uzytkéw rolnych

Rok Srednia odch. Stand]Gini ar(Crok:1993)
1993 10,99 8,65 0,357 0,000
1994 12,92 10,44 0,368 0,122
1995 13,68 12,46 0,385 0,146
1996 22,11 28,99 0,521 0,282
1997 22,88 30,59 0,528 0,292
1998 24,09 33,86 0,544 0,297
1999 26,74 33,66 0,521 0,406
2000 26,18 37,43 0,552 0,336
2002 30,92 53,37 0,526 0,508
2003 33,96 58,69 0,526 0,556

Zrédto: Opracowanie wilasne

Rysunek 1.Zréznicowanie obszaru uzytkéw rolnych (a) oraz krzywe koncentracji (b)
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Zrédto: Opracowanie wlasne

Realne wartos$ci produkcji koncowej, rzeczowego majatku trwatego oraz naktadow
materialnych wyrazone sa w cenach 1993 roku. Analiza dynamiki zmian $rednich
warto$ci badanych cech wykazata tendencje malejaca (por. tab. 3).
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Tabela 3. Wartosci §rednie oraz zr6znicowanie badanych cech

Rok Produkcja koncowa JRzeczowy majatek trw.  |Nakiady materialnne  |Naktady pracy

o Jsrednia ar(Crok:1903) [Srednia  [ar(Crok1ge3) [Srednia  |ar(Crok1g0s) |Srednia  [ar(Crok.1003)
1993] 11744 0,000] 7612,051 0,000 1022,6 0,000 34,0 0,000
1994] 1119,7 -0,114] 6940,851 -0,076 1042,1 0,010 30,5 -0,091
1995] 1237,3 0,047] 6760,375 -0,095 1063,5 0,035 29,7 -0,012
1996] 1268,5 0,086] 6852,013 -0,111 1103,0 0,073 27,2 -0,125
1997] 1143,6 -0,063] 6931,122 -0,096 1059,0 0,010 27,0 -0,016
1998] 10614 -0,154] 6867,577 -0,114 977,6 -0,103 27,1 -0,018
1999] 820,6 -0,450] 5989,364 -0,262 830,7 -0,288 25,0 -0,077
2000] 1010,2 -0,222] 6318,985 -0,201 943,9 -0,147 25,0 0,026
2002] 980,3 -0,301] 3778,266 -0,609 718,2 -0,474 21,3 -0,033
2003] 989,3 -0,328] 3741,817 -0,611 710,5 -0,477 19,1 -0,049

Zrodto: Opracowanie wlasne

Realne $rednie wartosci produkcji w analizowanym okresie wykazywaty
tendencje malejace.

Warto$¢ produkcji w 2003 roku stanowita 84,24% s$redniej wartosci
produkcji rolniczej w 1993 roku. Podobne analogie zaobserwowaliSmy przy
rzeczowym majatku trwatym i1 nakladach materialnych. Warto§¢ rzeczowego
majatku trwatego w 2003 roku nie przekraczata 50% $redniej warto$ci majatku
trwalego w 1993 roku. Do pozytywnych aspektow przemian, jakie dokonaly si¢ w
gospodarstwach rolniczych nalezy zaliczy¢ wzrost produktywnosci majatku
trwatego. W 1993 roku produktywno$¢ majatku trwatego liczona wartoscia
produkcji koncowej wynosita 0,15 zt wobec 0,26 zt w 2003 roku. Oczywiscie sa to
wyliczenia na poziomie §rednich i moga by¢ obarczone bledem, niemniej jednak
wskazuja na tendencje wzrostu produktywnos$ci majatku trwalego w badanych
gospodarstwach rolniczych.

Naktady pracy wyrazone liczba 0sob zatrudnionych na 100 ha UR wyraznie
zmniejszaly si¢ w badanym okresie. Ponad 45% zmniejszyla si¢ liczba
zatrudnionych w 2003 roku w pordéwnaniu do 1993 roku. Wzrosta wyraznie
efektywnos$¢ naktadow pracy. W 1993 roku wynosila ona 34,5 zt produkcji
koncowej z ha UR na 1 zatrudnionego wobec 51,8 zt w 2003 roku.

Generalnie mozna wigc stwierdzi¢, ze w badanych gospodarstwach nastapita
racjonalizacja zatrudnienia i wyposazenia w majatek trwaly oraz koncentracja
obszaru UR. Przypuszczalnie spadek wartosci produkcji wymuszal zmiany
struktury gospodarstw rolniczych. Niekorzystne dla rolnictwa indeksy nozyc cen
powodowaty spadek realnych warto$ci produkcji koncowej (por. rys. 2).
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Rysunek 2. Zréznicowanie produkcji koncowej (a),

rzeczowego majatku trwatego (b),

naktadéw materialnych (c) oraz liczby os6b na 100 ha UR (c)
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Zrodto: Opracowanie wlasne

Z analizy rys.2 (a) wynika, ze az w 80% gospodarstw w 2003 roku warto$¢
produkcji koncowej nie przekroczyta wartosci mediany (warto$¢ srodkowa) z 1993
roku a ponad potowa nie przekroczyta wartosci drugiego decyla z 1993 roku.
Jeszcze wigksze zroznicowanie wystapito w wyposazeniu w majatek trwaty (rys.2
(b)). W okolo 90% gospodarstw w 2003 roku warto$¢ rzeczowego majatku
trwalego byla nizsza od $redniej wartosci rzeczowego majatku trwatego
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w gospodarstwach w 1993 roku. Réwniez w ponad potowie gospodarstw w 2003
roku realna $rednia warto$¢ nakltadow materialnych nie przekroczyla wartosci
drugiego decyla z 1993 roku (rys.2 (c)).

W nastgpnym etapie badan okresliliSmy miary elastycznosci produkcji
koncowej wzgledem badanych cech. Badania efektywnosci czynnikow
wytworczych i elastycznosci produkcji dokonalis$my na podstawie dynamicznej
funkcji potegowej. Ze wzgledu na duze zréznicowanie obszaru UR badania te
przeprowadziliSmy w dwoch rozlacznych grupach: w gospodarstwach rolniczych o
obszarze do 15 ha UR (grupa I) i w gospodarstwach rolniczych o obszarze powyzej
15 ha (grupa II). Dla wyodrgbnionych grup zbudowali§my te same modele
dynamicznej funkcji potegowej o postaci:

Y, E X, XXX e
gdzie oznaczenia jak we wzorze (1)

W pierwszej kolejnosci parametry tej funkcji oszacowalismy KMNK.
W tym celu dokonali$my linearyzacji funkcji potegowej do postaci liniowej,
poprzez obustronne logarytmowania:

lnyz =InA + lBllnxlt ¥ lgzxzz t IB3x3t ¥ IB4x4z + 0t 3)

Parametry obliczone ta metoda oceny parametrow byly parametrami
startowymi w nieliniowej metodzie numerycznej (wykorzystano algorytm
Marquardta). Oceny parametréw z modeli przedstawia tabela 4.

ott g,

)

Tabela 4 .Oceny parametrow, bledy standardowe oraz przedzialy ufnosci

gospodarstwa o powierzchni do 15 ha gospodarstwa o powierzchni powyzej 15 ha
z:?ezxaej Wspiczynnik stangz,aqrgfowy Grj?rlgeéc?rg;’z;m Wspciczynnik stangfrcc;owy Gri?r:z:g F(deg)zlffu
Stata 4,459 1,112 3,620 5,493 1,7748 1,0962 14824 | 2,1249
Xit 0,005 0,002 0,001 0,008 0,0003 0,0002 -0,00001 | 0,0006
Xat 0,019 0,005 0,009 0,029 -0,0238 0,0102 -0,0439 | -0,0038
Xt 0,574 0,012 0,551 0,597 0,7084 0,0129 0,6831 | 0,7337
Xt 0,007 0,002 0,003 0,011 0,1817 0,0121 0,1579 | 10,2055
t 0,154 0,012 0,131 0,177 0,0124 0,0019 0,0086 | 0,0162

Zrédto: Opracowanie whasne
Dla gospodarstw o obszarze UR do 15 ha wuzyskano nastgpujace
oszacowania parametrow:

yt = 4’46x10t,005x0,019x07574x0,007eo,154z+s, (4)

2t 3t 4t

R* = 0,4832



64

Z obliczen wynika, ze najwigksze znaczenie w objasnianiu wielkosci produkcji
koncowej miaty naktady materialne. Wzrost nakladow materialnych o 1%
powodowat ceteris paribus wzrost produkcji koncowej srednio o okoto 58%.
Wielko$¢  wzrostu  produkcji  spowodowana  postgpem  techniczno —
organizacyjnego wynosi $rednio (e’ ')0100= 16,65% w skali rocznej. Jest to
zdumiewajaco wysoka wartos¢ 1 wedlug naszej opinii mato realna, tym bardziej, ze
dopasowanie modelu do danych empirycznych nie jest zadowalajace.

Natomiast dla gospodarstw o obszarze UR powyzej 15 ha uzyskano
nastgpujace oszacowania parametrow:

0,71_.0,18 _0,0124¢+¢,

yt - 1,77x?t’0003x;t0’024x3t x4t e
R = 0,6280

()

Dla gospodarstw powyzej 15 ha UR uzyskaliSmy znacznie wyzsza
elastycznos$¢ produkceji wzgledem nakladow materialnych (okoto 71%). W tym
przypadku efekt postgpu techniczno — organizacyjnego wynosit 1,25% w skali
roku. Wynik ten potwierdza innowacyjno$¢ wlascicieli gospodarstw i wdrazanie
nowych, bardziej wydajnych technik wytwarzania. Na uwage zastuguje takze
rozny kierunek wptywu naktadéow pracy w obu badanych grupach. W
gospodarstwach mniejszych obszarowo, do 15 ha wzrost zatrudnienia o 1%
powodowat wzrost produkcji $rednio o 0,005% przy stalym poziomie innych
czynnikow. Natomiast w drugiej grupie gospodarstw wplyw naktadow pracy na
poziom produkcji byt ujemny. W gospodarstwach obszarowo wigkszych znaczenie
sity roboczej byto znacznie mniejsze.

Do ciekawych wnioskow prowadzi poroéwnanie przedziatdw ufnosci
oszacowanych parametréw w dwoch grupach gospodarstw. Z uwagi na roztacznosé¢
obliczonych przedziatdéw ufnosci wnioskujemy o roznym wplywie badanych cech
na poziom produkcji w gospodarstwach do 15 ha UR i powyzej 15 ha UR. Wplyw
obszaru UR na wielko$¢ produkcji koncowej byt niski w obu badanych grupach,
dlatego tez w dalszej analizie pomingliSmy te ceche. Oszacowania parametrow dla
modeli ekonometrycznych bez nakladow pracy w obu badanych grupach
przedstawia tab. 5.
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Tabela 5 .Oceny parametréw, btedy standardowe oraz przedziaty ufnoéci

gospodarstwa o powierzchni do 15 ha gospodarstwa o powierzchni powyzej 15 ha
zﬁ?;’\rlwaej Wspdlezynnik stanlg;quowy Grﬁfnnlgzap r(zgfg’z)a*u Wspdlczynnik stangfrZowy Grﬁ:r:gzg r(deg)Z)a*u
Stata 4,981 1,103 4,111 6,035 1,8638 1,0921 1,5682 | 2,2151
Xt 0,016 0,005 0,006 0,026 -0,0355 0,0081 -0,0514 | -0,0196
Xat 0,579 0,012 0,556 0,601 0,7097 0,0129 0,6844 | 0,7349
Xat 0,144 0,011 0,121 0,166 0,1790 0,0121 0,1553 | 0,2026
t 0,007 0,002 0,003 0,011 0,0127 0,0019 0,0089 | 0,0165

Zrodto: Opracowanie wlasne

Oszacowali$my dwa rozlaczne modele ekonometryczne, dla gospodarstw do 15 ha
UR i powyzej 15 ha UR. Dla gospodarstw o obszarze UR do 15 ha uzyskano
nastgpujace oszacowania parametrow:

- 0,016 _ 0,579 _ 0,144 _0,007¢+¢,
yt B 4’98x21 x3t x4t € (6)

R* = 10,4826

Jedyna zauwazalna zmiana w poréwnaniu do poprzedniego modelu jest
wyrazny wzrost elastycznosci nakladow na rzeczowy majatek trwaly, ktory
wynosil $rednio 0,14%. Wielkos¢ wzrostu produkcji spowodowana postgpem
techniczno — organizacyjnego wynosi tu $rednio (e’ ')0100= 0,71% w skali
rocznej. Wyeliminowanie wigc UR z modelu ekonometrycznego obnizyto bardzo
wyraznie wplyw postgpu techniczno — organizacyjnego na wzrost produkcji.
Z poréwnania wynikow modeli ekonometrycznych (4) i (6) moze wynikaé
wniosek, ze w tej grupie gospodarstw postgp techniczno — organizacyjny byt
determinowany glownie poprzez wzrost obszaru UR. Perspektywa przyjecia do UE
i doptaty do obszaru byly czynnikami sprzyjajacymi zwigkszania obszaru UR.

Natomiast dla gospodarstw o obszarze UR powyzej 15 ha uzyskano
nastgpujace oszacowania parametrow:

— -0,036 __ 0,71 __0,18 _0,0127¢+¢,
y, = 186x, " x, x, e (7)
R= 06277

W tej grupie gospodarstw wyeliminowanie UR z modelu ekonometrycznego
nie spowodowalo wigkszych roznic. Efekt postgpu techniczno — organizacyjnego
zostal na podobnym poziomie i wynosit (e’ ')0100= 1,28% w skali rocznej.

Posrednio mozna wigc wnioskowaé, ze postep w tej grupie gospodarstw nie byt
determinowany zwigkszaniem obszaru UR a raczej innymi czynnikami. Efekt skali
produkcji w obu badanych grupach byl mniejszy od jednosci i wynosit: dla grupy
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gospodarstw o obszarze do 15 ha - 0,74 (por. (6)), a dla gospodarstw o obszarze

powyzej 15 ha - 0,85 (por. (7)). Zatem w obu badanych grupach gospodarstw
produkcja wzrastala wolniej niz naktady, wystepowat wigc efekt malejacej skali
produkc;ji.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI
Przeprowadzone badania upowazniaja nas do nast¢pujacych uogolnien.

1. W badanych gospodarstwach, w okresie 1993 — 2003, nastgpita
koncentracja UR, przy jednoczesnym duzym ich zré6znicowaniu.

2. Realne wartosci produkcji koncowej oraz nakladéw na rzeczowy majatek
trwaly wykazywaly tendencje malejace.

3. W analizowanym okresie nastapit wzrost produktywnosci majatku
trwalego oraz efektywnosci naktadow pracy.

4. Tempo racjonalizacji zatrudnienia i wyposazenia w majatek trwaly oraz
koncentracji obszaru UR bylo inne w gospodarstwach obszarowo
mniejszych (do 15 ha) niz obszarowo wigkszych (powyzej 15 ha).

5. Efekt postepu techniczno — organizacyjnego byt rézny w zalezno$ci od
obszaru UR. W grupie gospodarstw do 15 ha postgp techniczno —
organizacyjny byt determinowany gtéwnie poprzez wzrost obszaru.

6. W badanym gospodarstwach wystgpowata malejaca wydajnos$¢ czynnikow
produkcji (elastyczno$¢ skali produkcji byta w obu badanych grupach
ponizej jednosci).
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The changes in Farm’s production structure during 1993 — 2003 period

Summary: Within the analysed homesteads, a rationalization of employment and
equipment in assets members and a concentration of arable lands area have taken
place. Price range indexes, which are disadvantageous for agriculture, have
resulted in a drop of actual final output value and material asset members costs.
Analysis has shown an increase in arable lands concentration within the examined
homesteads, especially until year 1998 (the Gini index amounted to 0,544). An
increase in productivity of asset members and effectiveness of invested work are
the positive aspects of changes that took place within the homesteads.
Effectiveness of productive factors and production flexibility, which were
calculated based on a dynamic exponential function, differed within two separate
groups of homesteads of dissimilar arable lands area.

Key words: Gini index



