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WPLYW WYBORU SKALI EKWIWALENTNO SCI NA WYNIKI W
ZAKRESIE POMIARU UBOSTWA | KONCENTRACJI
DOCHODOW

Streszczenie:W pracy badamy wpltyw wyboru skali ekwiwalentobna wielka¢
ubdstwa i poziom koncentracji dochodow. Wykorzystoy indywidualne dane
o dochodach gospodarstw domowych z lat 1998-200dali2ujemy rozktady
dochodéw w przeliczeniu na osploraz rozklady dochodow ekwiwalentnych
otrzymanych przy zastosowaniu czterecing&h skal. Badamy zmiany w wielk@
ubdstwa | poziomie koncentracji w aspekcie statynzrjak rownie kierunki zmian
zachodzce w czasie.

Stowa kluczowe skale ekwiwalentrizi, koncentracja dochoddw, ubdstwo

WPROWADZENIE

W badaniach dochodéw i wydatkow ludod stosowanych jest obecnie
wiele rodzajow skal ekwiwalentd. R&ne typy skal oraz zwkany z tym
problem wyboru skalissszeroko omawiane w literaturze [Panek i in. 1998)lc
1995, Kot 2000, Rusnak i in. 2004]. Buhmann i ih988] charakteryzaj 35
roznych skal ekwiwalentri@i wykorzystywanych w rinych krajach. W Polsce
stosowanych jest kilka skal. Oprocz skal normatyetny(ustalanych przez
ekspertéw) wykorzystywanych np. przez GUS, Radewiiz [1992], czy
Wisniewskiego [1996] stosowane sdwniez skale ,quasi-doktadne” [Szulc 1992,
1995] oraz skale subiektywne [Podgorski 1994, Kagp000, Kot 2000].

Skale ekwiwalentnixi to parametry okidajace jaki jest wpltyw skiadu
demograficznego gospodarstwa domowego na jego ykagzzymania. W 1980
roku Deaton i Muellbauer zaproponowali ogpskak ekwiwalentndci:

__¢(p, u, A)

SHP! u, A1 AO) C(p, u, AO) ’ (1)
gdzie ¢ - funkcja kosztow (wydatkow)p — wektor cen,u — ustalony poziom
uzyteczndci, A, Ao, — wektory charakterystyk demograficznych badanego
gospodarstwa i gospodarstwa odniesienia. Skalaslokie wzorem (1) jest wc
zdefiniowana jako iloraz funkcji kosztow dwoch godprstw réniacych sé
jedynie charakterystykami demograficznymi. Wéétdak okrglonej skali jest
réwna minimum kosztéw (wydatkow) gospodarstwa doegovo charakterystyce
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demograficznejA, jaki jest konieczny do agjniecia poziomu wyteczndci u
przez gospodarstwo odniesienia o charakterystyerogeaficznejA,. Badania
pokazaly jednak,ze nie jest mgiwe zbudowanie skal ekwiwalentnych (1)
wytacznie na podstawie wydatkow gospodarstw domowycteri dobr. Skale
ekwiwalentne rozumiane jako iloraz funkcji koszt@wspodarstw domowych o
réznych charakterystykach demograficznych nie mbg uzyskane na podstawie
obserwacji rynkowych zachowagospodarstw [Kot 2000]. Nie potrafimy ¢ei
obecnie odpowiedzée jednoznacznie na pytanie: jakim dochodem powinno
dysponowa gospodarstwo domowe o charakterystyce demograficAn aby
osiagna¢ dobrobyt gospodarstwa odniesienia o charaktergstgenograficznef\,
i dochodziex,?. W literaturze proponowang gwa sposoby rozstrzygmia tego
dylematu [Kot 2000]. Pierwszy to wprowadzenie peamwarbitralnych zakgen,
ktére pozwod na oszacowanie skal metodami ekonometrycznymie@ud to
prowadzi oczywicie do arbitralnéci skal [np. skala ,quasi-doktadna”, Szulc
1992]. Drugi sposoOb, to wykorzystanie pewnych infacji pozarynkowych,
ktérymi s najczsciej subiektywne oceny poziomu dobrobytu uzyskaaelmdze
bada ankietowych [Podgorski 1994, Kasprzyk 2000, Kad@p

W praktyce bada spotecznych funkcjonuje wiele typow skal ekwiwaien
nosci, ale zadna z nich nie stata esiakceptowanym powszechnie standardem.
W prezentowanej pracy badamy jaki jest wptyw wybskali ekwiwalentnéci na
wielkos¢ ubdstwa w ujciu relatywnym oraz poziom koncentracji dochodéw
(nierébwndci dochodowych). Zagadnienia te badanekjuy w literaturze polskiej.
Rusnak i in. [2004] wykorzystajdane o dochodach gospodarstw domowych
w 2001 roku w podziale wg klasy miejscaied zamieszkania i badajwptyw
zastosowania oryginalnej i zmodyfikowanej skali @E@a ksztalt i parametry
rozktadu dochodéw oraz wydatkdw. Autorzy dyskatrgwniez zmiany w zasigu
i gtebokdsci ubostwa relatywnego w wyzdionych grupach. W naszej pracy
rozpatrujemy cztery skale ekwiwalenfooi pig¢ kategorii dochodéw. Z jednej
strony obserwujemy jak de r&nice pojawiaq Sie przy przejciu od jednej skali
do drugiej. Z drugiej strony interesuje nas asplktamiczny— czy zmiana skali
prowadzi do tych samych, czy innych wnioskéw co kierunkéw zmian
nierownaci dochodow, zasgu i gkbokasci ubdstwa zachodeych w czasie.

SKALE EKWIWALENTNOSCI | ICH PODZIAL

Przy poréwnywaniu dobrobytu gospodarstw domowyghr6cz dochodu
nalezy uwzgkdni¢ rowniez ich podstawowe cechy demograficzne.a¥i st to
z tym, ze takie cechy jak np. wielké gospodarstwa, liczba dzieci, wiek gtowy
gospodarstwa i inne decydup potrzebach konsumpcyjnych gospodarstwa,cg wi
réwniez o0 jego kosztach utrzymania. Badane gospodarsteastanowd, wiec
jednorodnej grupy, w ktorej poszczegolne jednosiknia sie jedynie dochodem
i wydatkami. W celu wyeliminowania wptywu cech degnaficznych na koszty
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utrzymania gospodarstwa i uzyskania prawidtowychbpmar dobrobytu nalgy
dokon& przeliczenia dochodu za pomocskal ekwiwalentnéci. Skala
ekwiwalentngci to wskanik okrelajgcy wplyw sktadu demograficznego
gospodarstwa domowego na jego koszty utrzymg@uoaiom konsumpgji Skala
ekwiwalentndci dla gospodarstwa o danym skfadzie demograficzimformuije ile
razy naley zmient (zmniejszy¢ lub zwickszy¢) jego dochod, aby agineto ono ten
sam poziom konsumpcji, co gospodarstwo stammvpunkt odniesienia (ze skal
rowng 1). Skala ekwiwalentrfoi stwzy m.in. do wyznaczania dochodu
ekwiwalentnego.

Dochdd ekwiwalentny gospodarstwa domowego to doclgddpodarstwa
podzielony przez ustalgrskak ekwiwalentngci. Dochod ekwiwalentny jest wi
miernikiem poréwnywalnym medzy gospodarstwami domowymi niezale od
ich skladu demograficznego. Skale ekwiwaledthomozna podziek na:
normatywne, empiryczne oraz subiektywne [Szulc 182mek i in. 1999].

Skale normatywne konstruowanes s:a podstawie opinii ekspertow
okreslajacych przecitny wzrost kosztow utrzymania zygiany ze zwikszeniem
liczby oséb w gospodarstwie. Przykladem takiej isjedt skala OECD. Jest to
oficjalna skala w statystyce Unii Europejskiej, maorej oparte $ m.in.
miedzynarodowe analizy Biura Statystycznego Wspdlnoturopejskich
(EUROSTAT). Skala OECD 70/50 przypadkowuje pierwszej dorostej osobie w
gospodarstwie wag réwrma 1, kadej nastpnej dorostej osobie wagO0,7,

a kademu dziecku wagréwm 0,5. Wartdci skali ma@na wyznacz§ za pomog
wzoru

Sros0=1+0,7ka — 1) + 0,5, (2)
gdzie ky i ke 0znacza odpowiednio liczh oséb dorostych i liczb dzieci w
gospodarstwie  domowym. Od polowy lat dzietdziesatych —w
wysokorozwingtych krajach europejskich stosuje¢ semodyfikowan skak
OECD 50/30, ktéra osobom dorostym przypisuje @, a dzieciom wagréwn
0,3. Zmiana ta spowodowana byta madgm udziat wydatkdw naywnos¢ w
budzetach gospodarstw domowych, a wiadome, sparéd r@nych wydatkéw
gospodarstw domowych wiaie wydatkizywnaosciowe rosm najszybciej wraz ze
wzrostem liczby os6b. Rownie gt0 stosowane w badaniach skale LIS [por.
Buhmann i in. 1988].
Sq to skale patgowe, ktére wyznaczaeska pomog wzoru

Sis =K, 3)

gdzie k = ka + ke 0znacza liczb os6b w gospodarstwie domowym, natomiast
€0 [0; 1]. Paramete interpretuje si jako elastyczni skali wzgkdem wielkdaci
gospodarstwa (liczby oséb). Dzieldochdd gospodarstwa przez wéétskali w
przypadkue = 0 otrzymujemy dochdéd gospodarstwa domowego, a aypaidku
£=1 - dochdd na osab Ta ostatni kategoré dochodu mgemy wic traktowa
jako skrajny przypadek dochodu ekwiwalentnego. WWepmieistwie do skal
OECD skale LIS nie uwzegtiniaja wieku czionkéw gospodarstwa domowego.
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Problemem w przypadku tych skal dobdér wspoétczynnikéastycznéci.
Radziukiewicz [1992] badag polskie gospodarstwa domowe przyjmowats
0,72. Prosta konstrukcji skal pgbwych sprawiaze skale te wykorzystuje ¢si
réwniez do przyblizania innych typow skal [Buhmann i in. 1988, Kot 2p0Kot
wyznaczyt parametry elastyczw dla skal OECD 70/50, OECD 50/30 i skali
,=quasi-doktadnej” Szulca. Otrzymane elastycmics réowne odpowiednio: 0,78,
0,61 i 0,72. Wyniki Buhmann oraz Kota pokague liczba os6éb w gospodarstwie
domowym w bardzo wysokim stopniu wyfaa zmienné¢ badanych skal
ekwiwalentnych. Wplyw innych czynnikow tj. wiek dzka, czy wiek gtowy
gospodarstwa domowego jest znacznie mniejszy.

W odr&@nieniu od omowionych rodzajow skal skale empirycztasy
mozliwos¢ uwzgkdnienia innych ni liczba 0os6b dorostych i dzieci charakterystyk
demograficznych gospodarstwa domowego, ktére réwmiegy mie¢ wplyw na
jego potrzeby konsumpcyjne (przemge wiek dziecka, wiek glowy gospodarstwa,
miejsce zamieszkania). Skale te szacuje wsietodami ekonometrycznymi,
w oparciu o rzeczywiste wydatki gospodarstw, przyne wykorzystuje si fakt, ze
gospodarstwa o shym skiladzie demograficznym inaczej dyspangwoimi
wydatkami konsumpcyjnymi. Wyznaczenie tego typul skgmaga oszacowania
parametréow funkcji wydatkow [por. Szulc 1992, 19Bbidek 2006].

(1,00 OECD 70/50 (0,78)

Radziukiewicz (0,72)
Szule (0,72)

OECD 50/30 (0,61)

Wartos¢ skali

Kot (0,43)

Kasprzyk (0,24)

1 2 3 ) 5 3 7 s
Liczba os6b w gospodarstwie domowym Zrédto: Kot (2000) oraz obliczenia wias

Rysunek 1. Wybrane skale ekwiwalenttio jako potgowe funkcje liczby o0s6b.
W nawiasach podano przyhding wartcs¢ elastycznéci.

Subiektywne skale ekwiwalentfm otrzymywane s na podstawie bada
ankietowych, w ktorych gospodarstwa domowe udzielapdpowiedzi na
przygotowane pytania dokonujsubiektywnej oceny dobrobytu (dochodéw).
Szeroko stosowanmetod, sa badania oparte na tzw. systerhigjdejskich Pyta
Oceniajcych Dochdodktére w Polsce prowadzone byly m.in. przez Poskjégo
[1994], Kota [1995] oraz Kasprzyk [2000]. Otrzymapmzez Kasprzyk peygowa
skala ekwiwalentnai jest bardzo ptaska i charakteryzuje slastycznécia rown
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okoto 0,24. Inny, alternatywny system pytaceniajcych dochdd opracowat Kot
[1997, 2000]. System ten nazywany w literatureakowskimi Pytaniami
Oceniapcymi Dochédbazuje na progowym pomiarze dochodu. Stasgwop
metod; Kot uzyskat paigowa skak ekwiwalentnéci o elastyczngéci okoto 0,43.
Na rys. 1 przedstawiono wybrane skale ekwiwalestinav postaci wykresow
potegowych funkcji liczby osab.

DANE EMPIRYCZNE | METODA BADAWCZA

W pracy wykorzystane zostaly indywidualne inforngaap dochodach
rozporadzalnych gospodarstw domowych z lat 1998-2004. Danehodz
z bada budretow gospodarstw domowych prowadzonychrdego roku przez
GUS. Analizowan kategori dochodu jest dochéd na osolwraz dochod
ekwiwalentny otrzymany na za pomoskal OECD 70/50 i OECD 50/30 oraz skal
potegowych o elastyczrssiach 0,72 i 0,43. Wartai skal OECD wyznaczone
zostaly bezp@rednio z definicji (nie za pomacprzyblizen funkcja poigowa).
Rozktady dochodow wane byty liczla os6b w gospodarstwie domowym.
Informacje o wielkéci prob orazérednich wartéciach rozpatrywanych kategorii
dochoddw zamieszczone zostaty w tab. 1 i tab. 2.

Tabela 1. Liczebniwi badanych préb (liczba os6b w gospodarstwach egitio).
Rok 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

n 100.779 99.791 114.377 99.241 99.876 99.564 99.038
Zr6dto: obliczenia wtasne.

Tabela 2Srednia i mediana dochodéw ekwiwalentnych.
Rodzaj skali ekwiwalentrioi

Rok =1 OECD| LIS |OECD| Kot e=1 OECD| LIS |OECD| Kot
70/50 [£=0,72 50/30 |£=0,43 70/50 {£=0,72 50/30 |£=0,43
Srednia Mediana

1998 5149 6744 716,6 826{2 102y7,2440,9| 588,1| 628,0 724, 903|8
1999 557,8| 729,14 776,2 892/5 111R|6475,5| 633,6| 678,2 781,1L 980|3
2000 606,4| 791,717 842,6 9685 1206/1511,6| 680,4 7254 835P 1041,4
2001 651,6| 845, 899,8 1030,9280,2| | 547,0| 727,7| 777,9 891,f 11172
2002 675,8| 873,72 929,4 1061,%317,5/| 558,6 | 740,2| 793,8 910,, 1140,2
2003 696,1| 898,35 956,01 1091,4353,6/| 574,9| 756,9| 810,8 927,p 1158,0
2004 | 721,9| 933,1] 992,4 1134,2405,7|| 593,3| 781,4| 838,9 9556 1200,0

Zrédto: obliczenia wtasne.
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W przypadku kadej préby dokonano pomiaru koncentracji dochodoazor
wyznaczono podstawowe indeksy ubéstwa. Do zbademiaentracji dochodow
zastosowano dwa najgziej wywane indeksyindeks GiniegoG oraz srednie
wzgkdne odchylenieR. Dla danych indywidualnyclx,, X,, ..., X, 0 $redniej tk
indeksyG i R wyrazaja Sig za pomog wWzoréw:

n n

n
_ 1 . _ 1 _
=2 2 xR ZrWX;m pl. (4)

Hx 52 =1

Pomiar ubdstwa ograniczono do zbadaniacgmsoraz gibokasci ubdstwa.
Zastosowano trzy relatywne linie ubdstaab0% mediany dochoddéw oraz 50%
i 60% srednich dochoddéw [por. Golinowaka 1995, Panek i1899]. Zasig
ubdéstwa mierzony byt za pompdndeksu H bedacego odsetkiem jednostek
ubogich Gkbokas¢ ubdstwa mierzono indeksel)y zwanymlukg dochodow.
Wzory maj posta&

q
=4a =1 —x
H=-. J qzzll(z X ). (5)
1=
gdzieq oznacza liczbjednostek ubogich liczbe wszystkich jednostek, natomiast
X1, X2, ..., X, j€St uporadkowanym niemalago szeregiem szczegbétowym. Przez

zoznaczono lind ubdstwa. Rénica z—-x to indywidualna luka dochodowa
wyrazajaca gebokas¢ ubdstwa jednostki posiadap] dochdd x. Indeks J
informuje o wzgtdnym zubdeniu w obgbie grupy jednostek ubogich i ukazuje
sredni wzgkdny dystans dochoddéw jednostek ubogich od granibgstwa.
Oczywiscie H O [0; 1], ale réwnie J O [0; 1], przy czym wart& indeksuJ rosnie
wraz z pogibianiem st ubdstwa. Szczegotew charakterystyi wszystkich
zastosowanych miernikéw raca znale¢ w pracy Kota [2000].

WYNIKI BADANIA

W tab. 3 zamieszczono wafth indekséw G i R dla pkciu badanych
kategorii dochodéw. Dodatkowo zmiany indeksow wsizgpokazano na rys. 2.
Najwyzsze wartéci koncentracji dochodéw obserwujemy dla dochodwselz.
Wraz ze zmniejszaniemeselastycznéci skali malej réwniez wartasci indeksow.
Wykresy przedstawione na rysunku 2 magydawa& sic przesungte wzdhe osi
pionowej, w rzeczywistei zmiana skali ekwiwalentgoi powoduje w przybli-
zeniu proporcjonalp zmiare wartasci indekséw koncentracji (za watkiem skali o
najnizszej elastyczriei). Rodzaj zastosowanej skali nie wpltywa na kietummian
w koncentracji dochodow.
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Tabela 3. Wartéri indekséw koncentracji dochodéw ekwiwalentnych

Rodzaj skali ekwiwalentrioi
Rok =1 OECD| LIS |OECD| Kot =1 OECD| LIS |OECD| Kot
B 70/50 [£=0,72 50/30 |£=0,43 - 70/50 [£=0,72 50/30 |£=0,43
Indeks Giniegds Srednie wzgtdne odchylenidR
1998 0,321 0,299 0,29 0,290 0,287 0,225| 0,209| 0,206 0,202 0,200
1999 | 0,327 0,30§ 0,302 0,296 0,2920,229| 0,212/ 0,210 0,206 0,203
2000 0,338 0,31 0,314 0,309 0,30%0,237| 0,221 0,219 0,21 0,212
2001 | 0,338/ 0,314 0,31L 0,306 0,299 0,237 | 0,221| 0,217 0,214 0,209
2002 | 0,347| 0,324 0,318 0,313 0,30%50,245| 0,227 0,223 0,219 0,213
2003 0,350 0,328 0,32 0,318 0,309 0,248| 0,231 0,226 0,228 0,217
2004 | 0,356| 0,335 0,329 0,325 0,31Y0,252| 0,235 0,231 0,228 0,221
Zrodto: obliczenia wiasne.
03 ——————————————— —— ——— —— — —— 26— ——————————— ————— — — — —— — —
e=1
e=1
7777777777777777777777 OECD 70/50 T a——" T T T . oEcD7050
£=0,72 €=0,72
OECD 50/30 OECD 50/30
**************************** £=043

£=0,43

2B — 018 —— —

Zrédto: opracowanie wiasne.

0,26.

' 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 o 11998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Rysunek 2. Zmiany indeks6@ i R dla pkciu kategorii dochoddw.

W tab. 4 i 5 podano waro indekséwH i J wyznaczonych przy granicach
ubostwa wynosgych 50% mediany oraz 60%redniej. W przypadku granic
rownych 50% mediany oraz 50%edniej zmiany indekstl pokazano réwniena
rys. 3. W kadym przypadku najwssze wartéci indeksuH obserwujemy dla
dochodu na osabi podobnie jak w przypadku koncentracji dochodévaaze
zmniejszaniem sgi elastycznéci skali maleje rowniz odsetek 0s6b ubogich
(mimo, ze wielkas¢ granicy ubdstwa rowniezmienia s¢ wraz ze zmiasm skali).
Analiza wykresow pokazanych na rys. 3 wskazegeniezalenie od zastosowanej
skali ekwiwalentnéci obserwujemy bardzo podobne zmiany indelsuMozemy
jednak dostrzec pewne niezgodoioco do kierunku tych zmian. W tab. 4,
w okresie 2000-2001 obserwujemy spadek indedsdla dochodéw na oseb
natomiast dla dochodow ekwiwalentnych odnotowujevayost indeksu. Podobne,
niewielkie r&nice wystpuja réwniez w okresach 2002-2003 (tab. 4), 2000-2001
(tab. 5). Zatem zmiana skali wptywa w niewielkinoiu na kierunek zmian
w zaskégu ubdstwa.
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Tabela 4. Wartéi indekséw ubostwa dla granicy ubdstwa rownej 50éaliany

Rodzaj skali ekwiwalentrigi
Rok =1 OECD| LIS |OECD| Kot =1 OECD| LIS |OECD| Kot
70/50 |£=10,72 50/30 |£=0,43 70/50 |£=0,72 50/30 [£=0,43
Odsetek ubogich Luka dochodowd
1998 0,118 0,095 0,096 0,086 0,085 0,297| 0,304 0,297 0,30p 0,298
1999 | 0,123| 0,102 0,100 0,093 0,0900,308| 0,311 0,311 0,31 0,314
2000 | 0,130 0,109 0,105 0,098 0,098 0,314| 0,314/ 0,318 0,318 0,317
2001 0,129 0,212 0,209 0,101 0,096 0,315| 0,307 0,303 0,30p 0,304
2002 | 0,133| 0,114 0,114 0,105 0,100 0,305| 0,294/ 0,291 0,295 0,290
2003 | 0,136/ 0,115 0,118 0,106 0,1p10,305| 0,303] 0,300 0,299 0,295
2004 | 0,140( 0,223 0,119 0,112 0,106 0,311| 0,298 0,299 0,296 0,292
Zr6dto: obliczenia wiasne.
Tabela 5. Wartéri indekséw ubdstwa dla granicy ubdstwa rownej Goééiniej
Rodzaj skali ekwiwalentrigi
Rok =1 OECD| LIS | OECD| Kot e=1 OECD| LIS | OECD| Kot
70/50 |£=0,72 50/30 |£=0,43 70/50 |£=0,72 50/30 |£=0,43
Odsetek ubogich Luka dochodowd
1998 | 0,264| 0,227 0,228 0,213 0,2110,298| 0,281 0,280 0,271 0,267
1999 0,267 0,233 0,229 0,218 0,21%0,310| 0,294 0,291 0,286 0,219
2000 0,282 0,248 0,248 0,235 0,229 0,316| 0,299, 0,297 0,280 0,285
2001 | 0,285 0,249 0,248 0,234 0,226 0,314 | 0,299| 0,295 0,288 0,283
2002 0,296 0,263 0,256 0,244 0,286 0,319| 0,298 0,295 0,292 0,281
2003 0,303 0,269 0,261 0,252 0,240 0,320| 0,301 0,298 0,290 0,287
2004 | 0,310| 0,27 0,26y 0,260 0,249 0,323 | 0,305 0,304 0,29F 0,288

Zrodto: obliczenia wtasne.

06— —— 025 —————— e —————

e=1

00 —————————— e ———————

02— » OECD 70/50 OECD 70/50

£€=0,72 £=0,72

OECD 50/30 OECD 50/30
/: =043 £=043

008 —— e
00 ——————

Zrédio: opracowanie wiasne.
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Rysunek 3. Zmiany odsetka osob ubogief) @la linii ubéstwa réwnych 50% mediany
(wykres z lewej strony) i 50%rednie;.
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Zauwamy, ze niezalenie od zastosowane] skali odpowiag® sobie

szeregi czasowe na rys. 2 igdtmrdzo podobne. Wykresy rozproszenia dla indeksu

Giniego i indeksuH ukazup bardzo sila dodatni zaleznos¢ obu zmiennych.
Zaleznos¢ ta pokazano na rys. 4 dla wybranych przykiadowo tiz&ategorii

dochodéw i dwdch granic ubdstwa.
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Zrédto: opracowanie wiasr

Rysunek 4. Wykresy rozproszenia dla zmienngh H. Od lewej: dochéd na oseb
dochdd ekwiwalentny (OECD 70/50), dochéd ekwiwalgr{OECD 50/30).

Na rys. 5 przedstawiono zmianylbkasci ubdstwa mierzonego indeksem
dla wszystkich rozpatrywanych skal ekwiwaleririo Dla ustalonej kategorii
dochodéw, przy réinych liniach ubostwa nmima zauwayé jedynie niewielkie
roznice w wartdciach miernikaJ. Zatem zmiana granicy ubdstwa nie wplywa
w duzym stopniu na gbokas¢ ubostwa. Wida natomiast wyrznie, ze zmiana
skali ekwiwalentnéci moze prowadzat do zupetnie innych wnioskéw co do
gtebokasci uboOstwa oraz kierunku jego zmian w czasie. Nielrgici te @
szczegOlnie ostro widoczne w przypadku neagpéj granicy ubostwa (50%
mediany).

WNIOSKI KONCOWE

1. Najwyzszy poziom koncentracji dochodow obserwujemy dlahddu na
osole. Wraz ze zmniejszaniemestlastycznéci skali ekwiwalentnéci malep
wartasci indeksow koncentracji (indeksu Giniegosriedniego wzgidnego
odchylenia).

2. Zmiana skali ekwiwalentdoi powoduje w przybfieniu proporcjonalg
zmiarg wartcici indekséw koncentracji, nie wptywa ga na kierunek zmian
poziomu koncentracji dochodow.

3. Wozrostowi koncentracji dochodéw odpowiada wzregelkosci ubdstwa
relatywnego. Wysipuje bardzo silna zataos¢ miedzy wartgciami indeksow
Gi H orazRi H.



216

Wraz ze spadkiem elastycZop skali ekwiwalentnéci obserwujemy
zmniejszanie si odsetka osOb ubogich. Bel r@nice wystpuja miedzy
dochodem na oseba dochodem ekwiwalentnych wyznaczonym wg ,starej”
skali OECD: od 1,6%-2,3% przy granicy ubostwa 50%diany, do 3,3%-
3,7% przy granicy 60%redniej. W przypadku ,starej” i zmodyfikowanej skal
OECD ré&nice zasigu ubdstwa nie przekracza?%. Naley jednak pamitat,

ze r@nice te mog by¢ wigksze w jednorodnych grupach gospodarstw.

Dla danej skali ekwiwalentda zmiana relatywnej granicy ubdstwa wptywa
tylko w niewielkim stopniu na gbokas¢ ubdstwa.

Przy niskiej granicy ubéstwa (50% mediany), wzz zmniejszaniem i
elastycznéci skali ekwiwalentnéci obserwujemy niemonotoniczne zmiany
indeksu gtbokasci ubdstwa. Wraz ze wzrostem granicy ubdstwa (50%
sredniej i 60%sredniej) zmiany indeksdistap sie ,coraz mniej chaotyczne”.
Zastpujac ,stam” skalk OECD skal poktgowa o elastycznéci 0,72
otrzymujemy nisze wartéci indeksow koncentracji i ubostwa, ale 28ge ni

w przypadku zastosowania zmodyfikowanej skali OECIRGznice

w wartdgsciach indekséwasniewielkie.

——————— 7 e ataieie

0,29
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- £=043 N _*o e OEGD 50/30
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Zrédto: opracowanie wiasne.
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Rysunek 5. Zmiany gbokaici ubdstwa (indeks) dla linii ubdstwa réwnych 50% mediany

(na gorze z lewej), 50%edniej (na gorze z prawej) i 608ednie;.
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The influence of equivalence scales on the povertgasurement results and
distribution of incomes

Summary: In this paper we study influence of equivalencales on poverty and
distribution of incomes. We use data about incoofésouseholds that cover year
1998 to 2004. We analyze distributions of incomessperson and distributions of
equivalent incomes obtained with use of four défdrscales. We study changes in
magnitude of poorness and distribution of incomesstatic case as well as
directions of changes in time.

Key words: equivalence scales, distribution of incomes, pgvert



