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Wp yw wybranych regulacji krajowych na 
przemiany w sektorze bankowo!ci spó dzielczej 
w Polsce

Wprowadzenie

Regulacje w bankowo ci to wszelkiego rodzaju przepisy prawne, sporz!dza-

ne przez okre lone instytucje krajowe i mi"dzynarodowe, maj!ce istotny wp#yw 

na funkcjonowanie banków na rynku Þ nansowym.

G#ównym celem regulacji w systemach bankowych powinno by$ #agodzenie 

niesprawno ci mechanizmu rynkowego oraz d!%enie do uzyskiwania wysokiej 

sprawno ci  wiadczenia us#ug Þ nansowych [Kulawik 2004].

Polityka regulacyjna powinna mobilizowa$ do rozwoju konkurencyjno ci 

w bankowo ci. Powinna by$ ona neutralna wobec wszystkich banków, co ozna-

cza równo $ warunków gry na rynku Þ nansowym.

W bankowo ci jedn! z form regulacji jest nadzór zinstytucjonalizowany, na-

zywany pa&stwowym, który ma najwi"kszy wp#yw na system bankowy. Opiera 

si" on na ustawodawstwie krajowym i mi"dzynarodowym (np. na dyrektywach 

Unii Europejskiej). Nadmierne ingerowanie nadzoru mo%e hamowa$ konkuren-

cyjno $ i rozwój banków.

Przeciwie&stwem regulacji jest deregulacja, nazywana równie% liberaliza-

cj!. Polega ona na ograniczaniu lub eliminowaniu administracyjnej kontroli oraz 

prawnych i quasi-prawnych regu# funkcjonowania okre lonego sektora i Þ rm do 

niego nale%nych. Deregulacja pojawia#a si" zazwyczaj wtedy, gdy nadmierna 

ingerencja pa&stwa os#abia motywacj" banków do zwi"kszania efektywno ci 

i produktywno ci.

Innym terminem jest reregulacja, czyli powrót do regulacji po nieudanej de-

regulacji, przejawiaj!cej si" spadkiem efektywno ci banków czy pojawianiem 

si" kryzysów bankowych. Mo%na powiedzie$, %e reregulacja jest reakcj! na 

s#abo ci rynków Þ nansowych. Rozumiana jest ona równie% jako wprowadze-

nie nowego instrumentu regulacyjnego, nawet w systemach bankowych dobrze 

funkcjonuj!cych.
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Ze wzgl"du na zmieniaj!ce si" warunki wewn"trzne funkcjonowania ban-

ków i ich otoczenia reregulacj" nale%a#oby traktowa$ o wiele szerzej, a wi"c jako 

permanentny proces dopasowania od nowa celów, zasad, instrumentów i struktur 

regulacyjnych.

Ze wzgl"du na du%y wp#yw polityki regulacyjnej na funkcjonowanie ban-

ków autor pracy odniós# niektóre jej kwestie równie% wobec sektora bankowo ci 

spó#dzielczej.

Cel, zakres i metody bada"

G#ównym celem bada& by#o okre lenie wp#ywu wprowadzonej w dniu 24 

czerwca 1994 r. ustawy o restrukturyzacji banków spó#dzielczych i BG' S.A. 

(DzU 1994, nr 80, poz. 369) oraz ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjono-

waniu banków spó#dzielczych, ich zrzeszaniu si" i bankach zrzeszaj!cych (DzU 

2000, nr 119, poz. 1252) na przemiany w sektorze bankowo ci spó#dzielczej 

w Polsce.

Badania przeprowadzono w 2004 r. na próbie 100 banków spó#dzielczych 

rozmieszczonych na terenie ca#ej Polski. Banki do bada& wybrano banki na 

podstawie kryterium warstwowo-kwotowego. Najpierw dokonano ich wy-

boru na podstawie typów gmin, w których prowadzi#y one dzia#alno $, nato-

miast pó(niej z tych grup wybrano banki na podstawie kryterium kapita#owego. 

W ramach pierwszego kryterium wyró%niono 3 typy gmin (wiejskie, miej-

sko-wiejskie i miejskie), natomiast w drugim kryterium wydzielono grupy ze 

wzgl"du na wysoko $ kapita#ów w#asnych: do 500 tys. euro, 500–1000 tys. euro 

i powy%ej 1 mln euro. Dane (ród#owe zebrano korzystaj!c z kwestionariusza wy-

wiadu przeprowadzonego z prezesami 100 banków spó#dzielczych.

Wyniki i dyskusja

Trudna sytuacja ekonomiczno-Þ nansowa sektora banków spó#dzielczych 

i Banku Gospodarki 'ywno ciowej doprowadzi#a 24 czerwca 1994 r. do uchwa-

lenia przez Sejm ustawy o restrukturyzacji banków spó#dzielczych i BG' S.A. 

Podstawowym celem tej ustawy by#o stworzenie warunków niezb"dnych do prze-

prowadzenia restrukturyzacji banków spó#dzielczych i BG' S.A. oraz zwi"ksze-

nie bezpiecze&stwa ich funkcjonowania [Kolbusz 1997; Szambela&czyk 1997; 

Kaszubski 1998].

Na mocy tej ustawy powsta#a trójszczeblowa struktura bankowo ci spó#-
dzielczej w Polsce. Najni%sze miejsce zajmowa#y banki spó#dzielcze, po rednie 
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– 9 banków regionalnych, natomiast najwy%sze – bank krajowy BG' S.A. [Stan-

dar 2000].

Ustawa zak#ada#a: przekszta#cenie BG' z banku pa&stwowo-spó#dzielczego 

w bank w formie spó#ki akcyjnej, utworzenie 9 banków regionalnych w for-

mie spó#ek akcyjnych, b"d!cych w#asno ci! zrzeszonych w nich banków spó#-
dzielczych, oraz zawarcie przez banki regionalne umowy zrzeszenia krajowego 

z BG' w celu utrzymania jednolitej trójszczeblowej struktury organizacyjnej 

bankowo ci spó#dzielczej.

Ustawa umo%liwi#a uzyskanie przez BG' S.A. i banki spó#dzielcze pomocy 

Þ nansowej pa&stwa, m.in. w formie obligacji restrukturyzacyjnych na restruk-

turyzacj" wierzytelno ci trudnych BG' i banków spó#dzielczych zrzeszonych 

w bankach regionalnych. Zakres dzia#alno ci BS-ów by# ograniczony. Mog#y one 

funkcjonowa$ tylko na obszarze gminy [Kaszubski 1998; Bryniarska 1999].

Podstawowym zadaniem banków regionalnych by#o spe#nianie funkcji zrze-

szeniowych wobec banków spó#dzielczych oraz restrukturyzacja trudnych wie-

rzytelno ci tych banków przy wykorzystaniu obligacji skarbu pa&stwa. Siedziba-

mi banków regionalnych by#y: Bydgoszcz, Koszalin, Kraków, Lublin, Olsztyn, 

Pozna&, Rzeszów, Warszawa i Wroc#aw [Miko#ajczak 1998].

BG' S.A. pe#ni# rol" banku krajowego wobec banków regionalnych i zrze-

szonych w nich BS-ów. Zgodnie z ustaw! z 24 czerwca 1994 r., BG' S.A. wraz 

z 9 bankami regionalnymi i BS-ami utworzy# Krajow! Grup" Banków Spó#dziel-

czych, która funkcjonowa#a na rynku pod wspólnym logo „Zrzeszenie Krajowe 

Banków Spó#dzielczych” [Bryniarska 1999; Standar 2000].

Mimo up#ywu kilku lat od wej cia w %ycie ustawy o restrukturyzacji BS 

i BG' S.A., nie zrealizowano wielu jej generalnych postanowie& dotycz!cych 

kwestii organizacyjnych i Þ nansowych. W wyniku zmieniaj!cych si" uwarun-

kowa& zewn"trznych, a zw#aszcza zachodz!cych procesów globalizacji i kon-

solidacji sektora bankowego, niezb"dna sta#a si" zmiana strategii bankowo ci 

spó#dzielczej w Polsce [Szambela&czyk 1997].

7 grudnia 2000 r. zosta#a uchwalona nowa ustawa o funkcjonowaniu ban-

ków spó#dzielczych, ich zrzeszaniu si" i bankach zrzeszaj!cych. Ustawa ta stwo-

rzy#a mo%liwo $ konsolidacji spó#dzielczego sektora bankowego w Polsce oraz 

wprowadzi#a dwustopniow! struktur" organizacyjn!. Przepisy ustawy nak#ada#y 

na BS-y uzyskanie warto ci funduszy w#asnych powy%ej 1 mln euro do ko&ca 

2007 r. [Bryniarska 1999; Kolbusz 2000; )leszy&ska-Charewicz 2000a].

BG' S.A. jako bank krajowy sektora bankowo ci spó#dzielczej przesta# ist-

nie$, nie zrzeszy# on %adnego banku spó#dzielczego, dlatego nie móg# spe#nia$ 

funkcji banku zrzeszaj!cego – sta# si" w sektorze bankowym typowym bankiem 

komercyjnym.
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W 2002 r. w wyniku wprowadzenia progów kapita#owych w wysoko ci 20 

mln euro z 11 banków zrzeszaj!cych powsta#y 3 banki zrzeszaj!ce. Pierwszy 

bank zrzeszaj!cy pod nazw! Bank Polskiej Spó#dzielczo ci S.A. zosta# utworzo-

ny w wyniku konsolidacji 7 banków zrzeszaj!cych: BUG S.A., DBR S.A., GBPZ 

S.A., LBR S.A., MBR S.A., RBR S.A. i WMBR S.A.1 Drugi bank zrzeszaj!cy 

pod nazw! Gospodarczy Bank Wielkopolski – Spó#dzielcza Grupa Bankowa po-

wsta# z po#!czenia 3 banków regionalnych: BBR S.A., GBW S.A. i PKBR S.A., 

natomiast trzeci bank zrzeszaj!cy stanowi# Mazowiecki Bank Regionalny S.A.

W artykule autor przedstawi# wybrane wyniki bada& ankietowych wp#ywu 

przepisów ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o restrukturyzacji banków spó#dziel-

czych i BG' S.A. (DzU 1994, nr 80, poz. 369) oraz przepisów ustawy z dnia 7 

grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu banków spó#dzielczych, ich zrzeszaniu si" 

i bankach zrzeszaj!cych (DzU 2000, nr 119, poz. 1252) na przemiany w sektorze 

bankowo ci spó#dzielczej w Polsce w latach 1994–2004.

Na pocz!tku w ramach bada& ankietowych zapytano prezesów banków spó#-
dzielczych w Polsce, czy cele postawione w ustawie o restrukturyzacji BS-ów 

i BG' S.A. z 24 czerwca 1994 r. zosta#y osi!gni"te. W 82% odpowiedzieli nega-

tywnie, t#umacz!c, %e nie zawarto umowy zrzeszenia krajowego i regionalnego. 

Oko#o 17% badanych prezesów nie mia#o zdania na ten temat, a 1% stwierdzi#, 
%e cele zosta#y osi!gni"te.

Zapytani, które przepisy nie zosta#y wdro%one do praktyki po wprowadzeniu 

ustawy o restrukturyzacji banków spó#dzielczych i BG' S.A. w dniu 24 czerwca 

1994 r., prezesi BS-ów odpowiedzieli2, %e:

konsolidacja sprawozda& Þ nansowych banków spó#dzielczych (80%). Cho-

dzi#o o to, aby sporz!dza$ jedno sprawozdanie Þ nansowe dla wszystkich 

banków spó#dzielczych, nale%!cych do jednego zrzeszenia, b"d!ce podsta-

w! rozliczania si" z podatku dochodowego w stosunku do urz"du skarbowe-

go. Dla banków spó#dzielczych generuj!cych wysokie zyski wspólne rozli-

czenie spowodowa#oby roz#o%enie tych zysków na inne banki spó#dzielcze 

o gorszej sytuacji Þ nansowej (wykazuj!ce strat"), co w konsekwencji umo%-

liwi#oby p#acenie ni%szych podatków. Ujemn! stron! wspólnego rozliczenia 

by#o to, %e wszelkie straty poniesione przez niektóre banki musia#yby by$ 

1Ba#tycki Bank Regionalny S.A. (BBR S.A.), Bank Unii Gospodarczej S.A. (BUG S.A.), Dolno-

 l!ski Bank Regionalny S.A. (DBR S.A.), Gospodarczy Bank Po#udniowo-Zachodni S.A. (GBPZ 

S.A.), Gospodarczy Bank Wielkopolski S.A. (GBW S.A.), Kujawsko-Pomorski Bank Regionalny 

S.A. (PKBR S.A.), Lubelski Bank Regionalny S.A. (LBR S.A.), Ma#opolski Bank Regionalny 

S.A. (MBR S.A.), Mazowiecki Bank Regionalny S.A. (MR Bank S.A.), Rzeszowski Bank Regio-

nalny (RBR S.A.), Warmi&sko-Mazurski Bank Regionalny S.A. (WMBR S.A.)
2Ze wzgl"du na to, %e w kwestionariuszu wywiadu respondenci mogli wybiera$ kilka odpowiedzi, 

bardzo cz"sto podane warto ci procentowe w sumie nie stanowi#y 100%.

•
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pokrywane przez wszystkie banki zrzeszenia, dlatego rozwi!zanie to nie 

uzyska#o akceptacji wi"kszo ci banków,

projekt zrzeszenia regionalnego i krajowego (51%) – w praktyce bank krajo-

wy nie spe#nia# funkcji okre lonej w ustawie z 24 czerwca 1994 r. Nie by#o 

równie% wspó#pracy mi"dzy bankiem krajowym a bankami regionalnymi 

oraz mi"dzy bankami spó#dzielczymi w ramach zrzeszenia. Bardzo cz"sto 

banki na terenie swego dzia#ania mi"dzy sob! konkurowa#y,

uprawnienia banków regionalnych w zakresie nadzoru w stosunku do ban-

ków spó#dzielczych (42%). Chodzi#o o ustalenie zasad – kiedy i co mog! 

kontrolowa$ banki regionalne w stosunku do banków spó#dzielczych.

Z wypowiedzi prezesów BS-ów wynika, %e efektami w ich sektorze po wpro-

wadzeniu ustawy o restrukturyzacji banków spó#dzielczych i BG' S.A. by#y:

powstrzymanie procesu upad#o ci banków spó#dzielczych (51%). Najwi"cej 

upad#o ci BS-ów zanotowano w latach 1995 – 57, 1996 – 31, 1997 – 6 i 1998 

– 4. W najwi"kszym stopniu spadek liczby upad#ych banków odnotowano 

w regionie pó#nocnym, a w najmniejszym w regionie wschodnim,

poprawa bezpiecze&stwa funkcjonowania banków spó#dzielczych (42%), 

przejawiaj!ca si" wzrostem wspó#czynnika wyp#acalno ci. Najwi"ksze 

efekty w tym zakresie uzyskano w regionach zachodnim i po#udniowym, 

najmniejsze we wschodnim i w centralnym,

poszerzenie zakresu oferowanych us#ug bankowych (17%). W wyniku kon-

kurencji ze strony innych banków BS-y zmuszone by#y do wprowadzania 

nowych produktów i us#ug bankowych, np. kart bankomatowych. Najwi"k-

sze post"py w tym zakresie osi!gn"#y BS-y w regionach pó#nocnym i po#u-

dniowym, a najmniejsze w regionie zachodnim,

wzrost pozycji na rynku Þ nansowym (8%). Najwi"ksze efekty odnotowano 

w regionach po#udniowym i pó#nocnym, a najmniejsze w regionie central-

nym ze wzgl"du na wyst"puj!c! tam siln! konkurencj" ze strony banków 

komercyjnych,

nie odnotowano %adnych pozytywnych efektów (29%). Najwi"kszy odsetek 

BS-ów, w których nie stwierdzono %adnych pozytywnych efektów zanoto-

wano w regionie wschodnim, najmniejszy za  w regionie zachodnim.

Z bada& Ali&skiej i Kulawika [2000] wynika, %e 13,6% badanych BS-ów nie 

dostrzega#o %adnych pozytywnych skutków restrukturyzacji, natomiast pozosta#e 

banki jako pozytywy najcz" ciej wymienia#y zwi"kszone bezpiecze&stwo struk-

tury skonsolidowanej oraz mo%liwo $ uzyskania pomocy organizacyjno-prawnej 

ze strony banków zrzeszaj!cych.

Wed#ug Obala [1999], ustawa o restrukturyzacji, oprócz efektów pozytyw-

nych, przynios#a równie% pewne skutki negatywne – przyczyni#a si" ona do ze-

rwania wi"zi poziomych mi"dzy bankami spó#dzielczymi z ró%nych zrzesze&.

•

•

•

•

•

•

•
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Z wypowiedzi prezesów BS-ów wynika, %e wprowadzenie trójszczeblowej 

struktury: os#abi#o pozycj" banków spó#dzielczych (55%), nie wp#yn"#o w ogóle 

na te banki (18%), wzmocni#o ich pozycje (11%); brak zdania – 16%.

Bior!c pod uwag" rozk#ad procentowy odpowiedzi prezesów BS-ów mo%na 

powiedzie$, %e wprowadzenie trójszczeblowej struktury w wi"kszo ci os#abi#o 

banki spó#dzielcze na rynku Þ nansowym w Polsce.

Zapytani, które elementy ustawy o restrukturyzacji banków spó#dzielczych 

i BG' S.A. wymaga#y nowelizacji, prezesi banków spó#dzielczych odpowie-

dzieli: ca#a ustawa wymaga#a nowelizacji (57%), model spó#dzielczego sektora 

bankowego (40%), funkcjonowanie banków zrzeszaj!cych (33%), zasady go-

spodarki Þ nansowej (22%), funkcjonowanie banków spó#dzielczych (19%).

Z analizy wypowiedzi wynika, %e wi"kszo $ BS-ów by#a niezadowolona 

z ca#ej ustawy. Najwi"ksze niezadowolenie panowa#o w BS-ach o najwy%szych 

funduszach w#asnych (powy%ej 1 mln euro – 75%), w bankach zrzeszonych 

w BBR S.A. (100%), GBPZ S.A. (88%) i BUG S.A. (83%) oraz prowadz!cych 

dzia#alno $ w gminach miejskich (66%).

Wed#ug badanych prezesów, ustaw" o restrukturyzacji banków spó#dziel-

czych i BG' S.A. nale%a#o znowelizowa$ nast"puj!co: 

odej $ od zasady dzia#ania banku spó#dzielczego wy#!cznie na obszarze 

gminy, w której znajduje si" jego siedziba (86%), 

umo%liwi$ dobrowolne zrzeszanie si" banków spó#dzielczych w bankach re-

gionalnych/zrzeszaj!cych (69%), 

odej $ w bankach zrzeszaj!cych od zasady g#osowania 1 cz#onek – 1 g#os 

(53%), 

wprowadzi$ mechanizmy prawne (uproszczone procedury), zach"caj!ce 

BS-y i BR-y do #!czenia si" (42%),

wprowadzi$ progi kapita#owe dla banków regionalnych (22%).

Po wprowadzeniu w 2000 r. nowej ustawy o bankach spó#dzielczych, ich 

zrzeszaniu i bankach zrzeszaj!cych cz" $ postulatów zosta#a spe#niona i wpro-

wadzona w %ycie (punkty 1, 2, 3 i 5).

Znowelizowana ustawa o bankach spó#dzielczych i zrzeszaj!cych wed#ug 

prezesów BS-ów: ograniczy#a samodzielno $ banków spó#dzielczych (37%), 

poszerzy#a mo%liwo ci ich dzia#ania, (17%), nie wp#yn"#a w ogóle na ich dzia-

#alno $ (5%), doprowadzi#a do likwidacji bankowo ci spó#dzielczej (1%), brak 

zdania na ten temat (40%).

Podsumowuj!c, mo%na powiedzie$, %e wi"cej badanych prezesów banków 

spó#dzielczych ocenia znowelizowan! ustaw" negatywnie.

Znowelizowana ustawa nie rozszerzy#a zakresu us#ug bankowych ofero-

wanych przez banki spó#dzielcze. Rozwi!zanie takie BS-y w wi"kszo ci (88%) 

1)

2)

3)

4)

5)
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oceni#y negatywnie, pozytywnie wypowiedzia#o si" 5% banków, 5% – nie mia#o 

zdania, a 2% nie wypowiedzia#o si" w ogóle.

Oceniaj!c t" decyzj" mo%na powiedzie$, %e wprowadzone przez Komisj" 

Nadzoru Bankowego ograniczenia w zakresie us#ug bankowych oferowanych 

przez BS-y by#y zaprzeczeniem zasad wolnego rynku. Oznacza#o to, %e banki 

spó#dzielcze na rynku Þ nansowym w Polsce mia#y gorsze warunki dzia#ania ni% 

banki komercyjne. Nale%y jednak wskaza$, %e banki spó#dzielcze nie by#y przy-

gotowane do spe#niania wszystkich czynno ci bankowych, st!d niektóre z nich 

ze wzgl"du na bezpiecze&stwo systemu zosta#y wy#!czone z obs#ugi.

Zapisy w nowej ustawie o bankach spó#dzielczych i zrzeszaj!cych zabrania-

#y BS-om prowadzenia obrotu dewizowego, wydawania kart p#atniczych oraz 

udzielania por"cze& i gwarancji. Wed#ug prezesów BS-ów, takie rozwi!zanie 

uznano za negatywne a% w 82%, pozytywne – w 5%, a nie mia#o zdania na ten 

temat 13% respondentów.

Zapytani, jakie jest stanowisko ich  rodowiska wobec przemian bankowo-

 ci spó#dzielczej, prezesi banków spó#dzielczych odpowiedzieli, %e: niejednolite 

(89%), jednolite (6%), trudno powiedzie$ (4%), a w ogóle nie odpowiedzia# 1% 

respondentów.

Wed#ug Szambela&czyka [2000a], brak konsensusu co do wypracowanego 

jednolitego modelu reformy sektora bankowo ci spó#dzielczej w Polsce wynika 

z istniej!cego zró%nicowania banków spó#dzielczych pod wzgl"dem  rodowi-

ska dzia#ania, interesów w#a cicieli, osi!gni"tego poziomu rozwoju, stopnia re-

alizacji swych misji, efektywno ci prowadzonej dzia#alno ci, uzyskanej pozycji 

i szans rynkowych, kwaliÞ kacji pracowników oraz wspó#pracy z bankami zrze-

szaj!cymi.

Banki spó#dzielcze w wi"kszo ci (76%) s! za tym, aby proces restrukturyza-

cji bankowo ci spó#dzielczej rozpocz!# si" od najwy%szego szczebla, tj. banków 

zrzeszaj!cych, a dopiero potem od nich. Zwolennikami innej koncepcji by#a nie-

wielka grupa BS-ów (12%), która chcia#a, aby proces restrukturyzacji rozpocz!$ 

od nich, a dopiero potem od banków zrzeszaj!cych. Nie mia#o zdania w tym 

zakresie 10% badanych BS-ów, natomiast 2% banków nie udzieli#o w ogóle od-

powiedzi na ten temat.

Istotnym problemem restrukturyzacji sektora bankowo ci spó#dzielczej 

w Polsce by# proces konsolidacji, który by# wymuszony uchwa#! Komisji Nad-

zoru Bankowego z dnia 9 sierpnia 1998 r., na mocy której wszystkie banki spó#-
dzielcze do ko&ca 2005 r. musia#y osi!gn!$ próg kapita#owy w wysoko ci 500 

tys. euro [Kulawik 2000].

W wyniku procesu konsolidacji banków spó#dzielczych ich liczba obni%y-

#a si" z 1510 na koniec 1995 r. do 592 na koniec 2005 r. G#ówn! przyczyn! 

spadku liczby BS-ów by#o wprowadzenie przez Komisj" Nadzoru Bankowego 
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minimum kapita#owego w wysoko ci 300 tys. euro, a potem 500 tys. euro. Banki 

musia#y si" #!czy$, poniewa% nie mia#y mo%liwo ci uzyskania z wypracowanego 

zysku wymaganego poziomu kapita#ów w#asnych. Najwi"ksz! liczb" fuzji ban-

ków spó#dzielczych odnotowano w 1999 r. [Siudek 2004].

Dynamika w uj"ciu nominalnym i realnym kapita#ów w#asnych przypadaj!-

cych na 1 bank spó#dzielczy w latach 1995–2002 wzros#a odpowiednio o 1566,6 

i 819,6%. Najwi"ksza dynamika wzrostu kapita#ów w#asnych wyst!pi#a w latach 

1998–2002. W 1995 r. warto $ kapita#ów w#asnych przypadaj!cych na 1 bank 

spó#dzielczy wynosi#a 0,21 mln z#, podczas gdy w 2002 r. a% 3,44 mln z#. 
Wed#ug prezesów BS-ów, korzy ci! banków spó#dzielczych z tytu#u ich 

konsolidacji by# przede wszystkim wzrost: bezpiecze&stwa banku (81%), zakre-

su oferowanych produktów i us#ug bankowych (59%), pozycji na lokalnym ryn-

ku Þ nansowym (49%), efektywno ci dzia#ania (42%) oraz liczby obs#ugiwanych 

klientów (32%).

G#ównymi problemami BS-ów w procesie ich konsolidacji by#o ujednolice-

nie: oprogramowania komputerowego (81%), struktury organizacyjnej (15%), 

dokumentów i procedur bankowych (5%), produktów bankowych (3%), wszyst-

kie wymienione (47%).

W wyniku uchwa#y Komisji Nadzoru Bankowego w bankach spó#dzielczych 

wprowadzono minimum kapita#owe 300 tys. euro do ko&ca grudnia 2001 r. Zda-

niem prezesów BS-ów, wprowadzenie progów kapita#owych: poprawi#o sytuacj" 

BS-ów (35%), pogorszy#o ich sytuacj" (22%),  nie zmieni#o ich sytuacji (29%); 

brak zdania – 14%. Z analizy rozk#adu odpowiedzi respondentów wynika, %e 

zdania s! podzielone w zakresie wp#ywu wprowadzonego progu kapita#owego 

na sytuacj" Þ nansow! BS-ów.

Si#a banków spó#dzielczych dzia#aj!cych samodzielnie na rynku Þ nanso-

wym jest niewielka, dlatego wydaje si", %e jedynym sposobem utrzymania si" 

ich na tym rynku jest konsolidacja. To dobre rozwi!zanie dla banków spó#dziel-

czych i zrzeszaj!cych. Problem tkwi w tym, aby ustali$ w ramach zrzeszenia 

takie mechanizmy, które b"d! sprawiedliwe dla wszystkich banków tworz!cych 

ca#! grup".

Z wypowiedzi prezesów BS-ów wynika, %e gdyby nie wprowadzono w %ycie 

uchwa#y Komisji Nadzoru Bankowego w dniu 9 sierpnia 1998 r., na mocy której 

wszystkie banki spó#dzielcze do ko&ca 2001 r. musia#yby osi!gn!$ minimum 

kapita#owe 300 tys. euro, to banki w wi"kszo ci nie #!czy#yby si", chc!c zacho-

wa$ swoj! to%samo $ i samodzielno $. Taki pogl!d wyrazi#o a% 73% prezesów 

BS-ów. Tylko 12% odpowiedzia#o, %e banki #!czy#yby si", chc!c podnie $ swoje 

kapita#y. Nie mia#o zdania na ten temat 15% prezesów banków.

Bior!c pod uwag" do wiadczenia bankowo ci spó#dzielczej w krajach Unii 

Europejskiej mo%na powiedzie$, %e #!czenie si" jest zjawiskiem korzystnym, po-
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niewa% podwy%sza kapita#y w#asne banków zwi"ksza ich bezpiecze&stwo na rynku 

Þ nansowym oraz poszerza zakres oferowanych produktów i us#ug bankowych.

Procesy dostosowawcze BS-ów do warunków gospodarki rynkowej mo%na 

okre li$ jako procesy restrukturyzacji, rozumiane jako zespó# kompleksowych 

przedsi"wzi"$ organizacyjno-prawnych, Þ nansowych i technicznych [Ali&ska 

i Kulawik 1994]. 

G#ównym celem dzia#a& restrukturyzacyjnych by#o ukszta#towanie nowo-

czesnej struktury nadbudowy w sektorze banków spó#dzielczych, aby stworzy$ 

jednolity, bezpieczny i zdolny do konkurowania system [Ali&ska 1999].

Proces restrukturyzacji sektora bankowo ci spó#dzielczej w Polsce mia# na 

celu m.in. [Szczepaniak Piotr 1998; Tarkowski 1998; Ali&ska 1999; Bryniarska 

1999; Obal 1999; )wi!tek 2001]: zahamowanie upadku BS-ów przez ich do-

kapitalizowanie  rodkami publicznymi, stworzenie systemu bankowo ci spó#-
dzielczej sprzyjaj!cego dalszemu rozwojowi regionów,  rodowisk lokalnych, 

rolnictwa i gospodarki %ywno ciowej, podniesienie ogólnego poziomu us#ug 

oferowanych przez nowo utworzon! grup" bankow!, ujednolicenie pomocy 

technicznej krajowej i zagranicznej dla wszystkich podmiotów struktury, odd#u-

%enie i restrukturyzacj" polskiego rolnictwa, dostosowanie BS-ów do wymogów 

Unii Europejskiej, zwi"kszenie potencja#u ekonomicznego BS-ów, reorganizacj" 

dzia#alno ci i metod zarz!dzania w BS-ach, restrukturyzacj" trudnych kredytów 

w BS-ach, rozszerzenie zakresu us#ug bankowych w BS-ach, wzrost konkuren-

cyjno ci BS-ów na rynku us#ug Þ nansowych oraz doprowadzenie sektora BS-ów 

do konsolidacji pod wzgl"dem organizacyjnym i Þ nansowym.

Zdaniem Kaszubskiego [1998], restrukturyzacja sektora banków spó#dziel-

czych w Polsce by#a bardzo potrzebna ze wzgl"du na zagro%enie jego upad#o ci!. 

W opinii Kaszubskiego, koncepcja restrukturyzacji spó#dzielczego sektora ban-

kowego zak#ada#a nie tylko wprowadzenie nowych rozwi!za& organizacyjnych, 

ale równie% dokapitalizowanie BS-ów.

W niniejszej pracy w ramach bada& ankietowych okre lono zmiany, jakie za-

sz#y w bankach spó#dzielczych w Polsce w procesie ich restrukturyzacji. Na po-

cz!tku okre lono stopie& dostosowania BS-ów do wymogów Unii Europejskiej.

Z bada& ankietowych wynika, %e najwi"kszy odsetek BS-ów wdro%y# mini-

malny próg 8% w zakresie wspó#czynnika wyp#acalno ci (82%), limity koncen-

tracji kredytów (74%), rozwi!zania przeciwdzia#aj!ce „praniu brudnych pieni"-

dzy” (67%), minimum kapita#owe (57%), system gwarancji depozytów (55%) 

oraz monitorowanie i kontrol" ryzyka kredytowego (39%) [Siudek 2005b].

Bardzo ma#y odsetek BS-ów wdro%y# kompleksow! komputeryzacj" (10%) 

oraz produkty i us#ugi bankowe z zakresu nowoczesnych technologii (7%), decy-

duj!ce o konkurencyjno ci banków na lokalnych rynkach Þ nansowych w Polsce.



34

Z rozk#adu odpowiedzi wynika, %e najwi"kszy odsetek BS-ów wprowadzi# 
w swojej dzia#alno ci nowe uregulowania prawne dostosowane do wymogów 

Unii Europejskiej. O wiele gorzej by#o z wprowadzaniem w BS-ach material-

nych przedsi"wzi"$, np. nowoczesnych technologii informatycznych czy te% 

kompleksowej komputeryzacji, wymagaj!cych bardzo du%ych nak#adów inwe-

stycyjnych. By#y one g#ównymi trudno ciami BS-ów w procesie dostosowaw-

czym do wymogów Unii Europejskiej.

W procesie restrukturyzacji banków spó#dzielczych w Polsce najwi"ksze 

nak#ady poniesiono na: wprowadzenie sieci i oprogramowania komputerowego 

(70%), konsolidacj" BS-ów (21%) oraz wprowadzenie na rynek nowych produk-

tów i us#ug bankowych (6%). Tylko 1% prezesów BS-ów wymieni#, %e najwi"k-

sze nak#ady poniesiono na szkolenie kadr i modernizacj" budynków bankowych 

[Siudek 2005a].

Reasumuj!c, nale%y stwierdzi$, %e najwi"ksze nak#ady w procesie restruktu-

ryzacji BS-ów poniesiono na nowe technologie informatyczne, a najmniejsze na 

szkolenie kadr i modernizacj" budynków bankowych. 

Wed#ug prezesów banków spó#dzielczych, w Polsce w latach 1995–2002 

wprowadzono nast"puj!ce zmiany organizacyjne: poszerzono zakres produktów 

i us#ug bankowych (87%), podwy%szono fundusze w#asne (83%), usprawnio-

no obs#ug" klienta (69%), podwy%szono kwaliÞ kacje zawodowe pracowników 

(67%), podwy%szono jako $ portfela kredytowego (50%), wprowadzono auto-

matyzacj" pracy (33%), opracowano now! strategi" dzia#ania (27%), usprawnio-

no lub stworzono nowy system zarz!dzania (27%), obni%ono poziom kosztów 

(21%), obni%ono liczb" zatrudnionych (17%), zracjonalizowano sie$ oddzia#ów 

(12%).

Z rozk#adu odpowiedzi respondentów wynika, %e by#y to pozytywne zmiany 

dla banków spó#dzielczych. Poprawiono w nich sytuacj" Þ nansow!, kwaliÞ kacje 

pracowników, warunki pracy, obs#ug" klienta oraz zarz!dzanie.

W ramach bada& ankietowych zapytano prezesów BS-ów, czy przeprowa-

dzono w ich bankach reorganizacj" struktury w celu poprawy efektywno ci dzia-

#ania. Z rozk#adu odpowiedzi wynika, %e 28% prezesów BS-ów odpowiedzia#o 

twierdz!co, 15% – przecz!co, natomiast 55% wyzna#o, %e reorganizacj" struktu-

ry przeprowadzono tylko cz" ciowo.

Podsumowuj!c proces reorganizacji struktury BS-ów, nale%y stwierdzi$, %e 

wi"kszo $ badanych banków w celu poprawy efektywno ci dzia#ania wprowa-

dzi#o liczne zmiany organizacyjne w zakresie liczby oddzia#ów, Þ lii, punktów 

kasowych, zatrudnienia, produktów i us#ug bankowych oraz systemów informa-

tycznych. Zmiany te mia#y na celu dostosowanie BS-ów do warunków gospo-

darki wolnorynkowej.
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W wyniku procesu restrukturyzacji banków spó#dzielczych w Polsce osi!g-

ni"to okre lone efekty, takie jak [Siudek 2005b]: lepsz! obs#ug" klienta (67%), 

popraw" wykorzystania posiadanych  rodków (45%), wprowadzenie nowych 

produktów i us#ug bankowych (43%), lepsze zarz!dzanie ryzykiem bankowym 

(41%), wi"ksz! samodzielno $ pracowników w podejmowaniu decyzji (35%), 

wzrost wydajno ci pracy (34%), obni%enie kosztów dzia#ania (32%), szybszy 

przep#yw informacji (28%), #atwiejsz! kontrol" dzia#alno ci (16%) i wzrost in-

nowacyjno ci (5%), wzrost liczby placówek (1%).

Wszystkie te efekty by#y mo%liwe do osi!gni"cia dzi"ki podwy%szeniu kwa-

liÞ kacji pracowników, lepszemu zarz!dzaniu, rosn!cej konkurencji na rynku, 

automatyzacji pracy, redukcji zatrudnienia, wprowadzeniu nowoczesnych syste-

mów informatycznych oraz wi"kszej kreatywno ci pracowników.

Efekty restrukturyzacji BS-ów bada#a równie% Ali&ska [1999]. Wed#ug niej, 

banki spó#dzielcze w wyniku procesu restrukturyzacji odnotowa#y wzrost zaufa-

nia klientów, czego efektem by# wzrost liczby oraz warto ci rachunków depo-

zytowych i kredytowych. Ponadto, autorka odnotowa#a równie% wzrost kwali-

Þ kacji kadry mened%erskiej i pracowniczej, systematyczny spadek udzia#u tych 

banków w stratach sektora bankowego oraz wzrost udzia#u BS-ów w zyskach 

sektora bankowego.

Podsumowanie i wnioski ko"cowe

W ramach procesu restrukturyzacji banki spó#dzielcze w Polsce poszerzy#y 

zakres produktów i us#ug bankowych, podwy%szy#y warto $ funduszy w#as-

nych, usprawni#y obs#ug" klienta, podnios#y kwaliÞ kacje zawodowe pracow-

ników, wprowadzi#y automatyzacj" pracy, usprawni#y system zarz!dzania 

oraz zracjonalizowa#y sie$ oddzia#ów. Efektami tych zmian by#y: lepsza ob-

s#uga klienta, poprawa wykorzystania posiadanych funduszy, wprowadzenie 

nowych produktów i us#ug bankowych, lepsze zarz!dzanie ryzykiem banko-

wym, wzrost wydajno ci pracy oraz obni%enie kosztów dzia#ania banków.

W wyniku zalece& zawartych w dyrektywie bankowej Unii Europejskiej 

w sektorze banków spó#dzielczych w Polsce zosta#y wdro%one: minimalny 

poziom wspó#czynnika wyp#acalno ci (8%), limity koncentracji kredytów, 

rozwi!zania przeciwdzia#aj!ce „praniu brudnych pieni"dzy”, minimum ka-

pita#owe banków, system gwarancji depozytów, monitorowanie i kontrola ry-

zyka kredytowego oraz nowe akty prawne dostosowane do wymogów UE.

W wyniku procesu konsolidacji w latach 1995–2002 ponad 2,5-krotnie 

zmniejszy#a si" liczba banków spó#dzielczych w Polsce. G#ównym powo-

dem takiego zjawiska by#y liczne fuzje banków, które umo%liwi#y im uzy-

1.

2.

3.
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skanie minimum kapita#owego 300 tys. euro, na#o%onego przez Komisj" 

Nadzoru Bankowego. Najwi"ksza dynamika wzrostu kapita#ów w#asnych 

BS-ów wyst!pi#a w latach 1998–2002. W 1995 r. warto $ kapita#ów w#as-

nych przypadaj!cych na 1 bank spó#dzielczy wynosi#a 0,21 mln z#, podczas 

gdy w 2002 r. a% 3,44 mln z#.
Korzy ci! banków spó#dzielczych z tytu#u ich konsolidacji by# wzrost: bez-

piecze&stwa, zakresu oferowanych produktów i us#ug bankowych, pozycji 

na lokalnym rynku oraz efektywno ci dzia#ania. Oprócz tego banki spó#-
dzielcze z tytu#u przynale%no ci do zrzeszenia mia#y zagwarantowan! ze 

strony banku regionalnego pomoc w zakresie instrukta%u i szkole&, po%y-

czek, gwarancji i por"cze&. Ca#a odpowiedzialno $ w zakresie koncentracji 

kredytów, wyp#acalno ci oraz ryzyka bankowego by#a roz#o%ona na wszyst-

kie banki zrzeszenia.
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Impact of chosen domestic adjustments 
on transformations in the sector of cooperative 
banking in Poland

Abstract

The author stated impact of chosen domestic adjustments on the process of 

restructuring of the sector of cooperative banking in Poland in the article. The 

study deals with the characteristics of key organizational and legal changes in 

cooperative sector, with the restructuring process and its effects, with conso-

lidation process and with the inß uence of the State on changes in this sector. 

Basing on available data, the Author concludes that cooperative banking sector 

in Poland has fully adopted both into the conditions of free market and into the 

European Union requirements.


