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Wprowadzenie 

Rozwój gospodarczy i poszukiwanie przez inwestorów nowych rynków, po-

zwalaj cych na osi ganie wi!kszych korzy"ci z zainwestowanych i zaoszcz!-

dzonych pieni!dzy, przyczyni#y si! do rozwoju procesu globalizacji gospodarki. 

W zwi zku z du$ym skomplikowaniem globalnych rynków problemem sta#a si! 

ocena ryzyka gospodarczego i inwestycyjnego, oparta na danych Þ nansowych. 

%ród#em informacji, od którego zale$y funkcjonowanie podmiotów gospodar-

czych, jest rachunkowo"&. W warunkach globalizacji podstaw  prawid#owego 

funkcjonowania jednostek gospodarczych oraz sk#onno"ci inwestorów do loko-

wania swoich "rodków sta#a si! porównywalno"& otrzymywanych informacji. 

Standaryzacja oznacza uniÞ kacj!, czyli stosowanie identycznych rozwi za', 

a jej rezultatem jest ujednolicenie zasad rachunkowo"ci, gwarantuj ce najwy$-

szy stopie' porównywalno"ci sprawozda' Þ nansowych [Wali'ska 2005]. Przez 

harmonizacj! mi!dzynarodow  rachunkowo"ci rozumie si! zmierzanie, ruch w 

kierunku podobie'stw w wyborze mi!dzy alternatywnymi rozwi zaniami ra-

chunkowo"ci [Jaruga 2005]. W odpowiedzi na zapotrzebowanie wysokiej jako-

"ci danych gromadzonych w ramach rachunkowo"ci od 1973 roku powstawa#y 

Mi!dzynarodowe Standardy Rachunkowo"ci (MSR – International Accounting 

Standards), a od 2001 roku Mi!dzynarodowe Standardy Sprawozdawczo"ci Fi-

nansowej (MSSF – International Financial Reporting Standards)1. Interpretacje 

MSSF powstaj  w wyniku zastosowania mi!dzynarodowego w#a"ciwego pro-

cesu, w którym uczestnicz  ksi!gowi, analitycy Þ nansowi oraz pozostali u$yt-

kownicy sprawozda' Þ nansowych, przedstawiciele "rodowiska biznesu, gie#d, 

regulatorów i organów w#adz, "rodowiska  akademickiego oraz pozosta#e osoby 

1Dotychczas opracowano 5 Mi!dzynarodowych Standardów Sprawozdawczo"ci Finansowej oraz 

pozosta#o 31 Mi!dzynarodowych Standardów Rachunkowo"ci, z 41 zatwierdzonych, w wyniku 

procesów ich # czenia, wycofywania lub zast!powania przez MSSF.
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i organizacje z ró$nych stron "wiata [Mi!dzynarodowe... 2004]. Po#o$ono nacisk 

na konwergencj! krajowych standardów rachunkowo"ci z mi!dzynarodowymi 

standardami, które s  obecnie nazywane MSSF [Jaruga 2003].

MSR/MSSF nie s  uporz dkowane wed#ug sprawozda' Þ nansowych czy 

specyÞ ki sektorów gospodarczych. Mo$na jednak stwierdzi&, $e opracowanie 

MSR-41 „Rolnictwo” po raz pierwszy uwzgl!dni#o specyÞ k! dzia#alno"ci rol-

niczej. Rolnictwo wykorzystuje bowiem cechy biologiczne ro"lin i zwierz t, 

a procesy produkcyjne przebiegaj  w organizmach $ywych. Dobrze si! wi!c sta-

#o, $e specyÞ czny pod wzgl!dem produkcyjnym dzia# gospodarki narodowej, 

jakim jest rolnictwo, doczeka# si! oddzielnego standardu [Bernacki 2006, Wasi-

lewski 2004].

Rada Mi!dzynarodowych Standardów Rachunkowo"ci (RMSR) z siedzib  

w Londynie rozpocz!#a dzia#alno"& w 2001 roku. RMSR dzia#a na rzecz opra-

cowania, zgodnie z interesem publicznym, jednego zestawu wysokiej jako"ci 

mi!dzynarodowych standardów rachunkowo"ci, których zastosowanie sprawi, 

$e informacje zawarte w sprawozdaniach Þ nansowych o ogólnym przeznacze-

niu b!d  przejrzyste i porównywalne. RMSR wydaje standardy w formie zbio-

ru opracowa' zwanych Mi!dzynarodowymi Standardami Sprawozdawczo"ci 

Þ nansowej (MSSF). RMSR przyj!#a zestaw Mi!dzynarodowych Standardów 

Rachunkowo"ci (MSR) wydanych przez swojego poprzednika, tj. Komitet Mi!-

dzynarodowych Standardów Rachunkowo"ci (KMSR). 

Przyst pienie Polski do Unii Europejskiej (UE) na#o$y#o wymogi w zakre-

sie rachunkowo"ci. Mo$liwo"& pozyskiwania inwestorów dla polskich przedsi!-

biorstw, przez uczestnictwo na gie#dach papierów warto"ciowych na terenie UE, 

wi $e si! z konieczno"ci  stosowania od 1 stycznia 2005 roku zalece' MSR/

MSSF. Dla spó#ek gie#dowych i krajowych odbiorców informacji, przyzwycza-

jonych do sprawozda' Þ nansowych sporz dzonych wed#ug ustawy o rachunko-

wo"ci (u.o.r.), nowa rzeczywisto"& staje si! powa$nym utrudnieniem. Wspó#ist-

nienie w polskiej gospodarce dwóch systemów rachunkowo"ci mo$e powodowa& 

niepewno"& zwi zan  z nag#  zmian  rodzaju i zakresu informacji. Dodatkowo 

przedstawiane opinie na temat istnienia ró$nic mi!dzy polskim prawem bilan-

sowym a MSR/MSSF nie uwidaczniaj , w jak znacz cym stopniu konieczno"& 

lub wybór stosowania standardów zmienia wizerunek podmiotu gospodarczego. 

Ci!$ar w#a"ciwej interpretacji danych spoczywa na u$ytkownikach informacji.

Celem opracowania jest okre"lenie ró$nic mi!dzy sprawozdaniem Þ nan-

sowym sporz dzonym wed#ug zasad i metod zawartych w MSR/MSSF oraz 

w polskim prawie bilansowym, okre"lonym przez ustaw! o rachunkowo"ci. 

Przedstawiono odmienno"& rozwi za' w aktywach, wyst!puj cych w sprawo-

zdaniu Þ nansowym sporz dzonym wed#ug MSR/MSSF. Oceniono  wp#yw zmia-

ny stosowanego systemu rachunkowo"ci na kszta#towanie si! warto"ci kapita-
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#u w#asnego i zysku (straty) netto w przedsi!biorstwie, jak równie$ porównano 

podstawowe wska(niki Þ nansowe w dwóch systemach rachunkowo"ci.

Badania przeprowadzono na przyk#adzie Grupy Kapita#owej Provimi- 

Rolimpex SA. Analiza dotycz ca ró$nic mi!dzy ustaw  o rachunkowo"ci a MSR/

/MSSF zosta#a przeprowadzona na podstawie danych z 2004 roku. Dane za ten rok 

obrotowy s  umieszczone w sprawozdaniach Þ nansowych wed#ug u.o.r. oraz MSR/

/MSSF. 

Wyniki bada"

Zastosowanie MSR/MSSF przyczyni#o si! do powstania ró$nic mi!dzy 

warto"ciami prezentowanymi w sprawozdaniach wed#ug u.o.r. a wielko"ciami 

ukazanymi za pomoc  standardów. Pocz tkowym krokiem do wyja"nienia tych 

rozbie$no"ci jest przedstawienie zmian zaistnia#ych w aktywach i pasywach. 

WeryÞ kacja pozycji bilansowych wed#ug MSR/MSSF spowodowa#a wprowa-

dzenie nowych kategorii w bilansie, zwi!kszenia b d( zmniejszenia w istniej -

cych, albo ich ca#kowit  likwidacj!. Kolejn  przyczyn  odmienno"ci jest zmiana 

wyceny poszczególnych sk#adników aktywów i zobowi za'. Najwi!kszy wp#yw 

zarówno na bilans, jak i rachunek zysków i strat oraz wska(niki Þ nansowe maj  

zmiany w aktywach.

Porównuj c bilans na dzie' 31.12.2004 roku sporz dzony w dwóch syste-

mach, po stronie aktywów otrzymano ca#o"ciow  kwot! odzwierciedlaj c  skut-

ki przej"cia na MSR/MSSF w wysoko"ci 75 749 tys. z#. Warto"& ta powi!ksza 

sum! aktywów z 324 948 tys. z# wed#ug u.o.r., do 400 697 tys. z# wed#ug MSR/

/MSSF. Wzrost o 23,3% jest wynikiem zmian zarówno w aktywach trwa#ych 

(tab. 1), jak i obrotowych (tab. 2). Dodatkowo pojawiaj  si! nowe, osobno wy-

dzielone pozycje aktywów biologicznych i aktywów trwa#ych, sklasyÞ kowanych 

jako przeznaczone do zbycia (tab. 3).

Przej"cie na MSR/MSSF w obszarze aktywów trwa#ych wywo#a#o wzrost 

warto"ci o 72 700 tys. z#, tj. o 70,7% (tab. 1). Najwi!kszy wp#yw na t! zmia-

n! mia#y rzeczowe aktywa trwa#e, których warto"& zwi!kszy#a si! o 77,5%. 

W przypadku warto"ci niematerialnych odnotowano najwi!ksz  dynamik! 

wzrostu warto"ci – o 1176,1%, przy czym w uj!ciu warto"ciowym stanowi#o 

to jedynie kwot! 788 tys. z#. Spadek warto"ci odnotowa#y natomiast rozliczenia 

mi!dzyokresowe. Nie stwierdzono zmian w przypadku nale$no"ci d#ugotermi-

nowych oraz inwestycji w jednostkach stowarzyszonych, wycenionych metod  

praw w#asno"ci2.

2Przy stosowaniu metody praw w#asno"ci w aktywach trwa#ych skonsolidowanego bilansu wyodr!b-

nia si! pozycj! „Udzia#y w jednostkach podporz dkowanych wyceniane metod  praw w#asno"ci”, 
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Warto"& aktywów obrotowych wed#ug MSR/MSSF na dzie' 31.12.2004 

roku zmniejszy#a si! o 9702 tys. z# w porównaniu do wielko"ci prezentowanej 

wed#ug u.o.r. (tab. 2). Skutki zmian maj  charakter zwi!kszaj cy b d( zmniej-

szaj cy pozycje bilansowe. Najwi!kszy skutek zwi!kszaj cy jest widoczny 

w przypadku nale$no"ci z tytu#u dostaw (o 3295 tys. z#), natomiast najwi!kszy 

wp#yw pomniejszaj cy ogóln  warto"& aktywów obrotowych mia#a redukcja in-

nych aktywów obrotowych (o 6388 tys. z#) oraz zapasów (o 4113 tys. z#).
Pozycje w tabeli 3 zosta#y wyró$nione w sprawozdaniu Þ nansowym na pod-

stawie MSR-41 oraz MSSF-53, nie znajduj cych odpowiedników w u.o.r. ) cz-
na kwota zmiany w wysoko"ci 12 751 tys. z# powsta#a w wyniku reklasyÞ kacji 

z aktywów trwa#ych i obrotowych, a tak$e z wyceny przeprowadzonej na podsta-

wie wymienionych standardów.

wykazuj c udzia#y w cenach ich nabycia skorygowanych o ró$nic! mi!dzy cenami nabycia udzia#ów 

a warto"ci  udzia#ów w kapitale w#asnym tych jednostek. Ró$nic! t! ustala si! i wykazuje 

w odr!bnej pozycji skonsolidowanego bilansu oraz odnosi si! na skonsolidowany rachunek zy-

sków i strat.
3MSR-41 „Rolnictwo”, MSSF-5 „Aktywa trwa#e przeznaczone do sprzeda$y oraz dzia#alno"& 

zaniechana”.

Tabela 1 
Podstawowe zmiany w aktywach trwa ych na dzie! 31.12.2004 roku

Wyszczególnienie

Warto"# wed ug (tys. z ):
Skutki zmian na 

MSR/MSSF 

ustawy 
o rachunko-

wo"ci 
MSR/MSSF w tys. z %

1. Aktywa trwa e, w tym: 102 908 175 608 72 700 70,7

a) warto"ci niematerialne 67 855 788 1 176,1

b) rzeczowe aktywa trwa e 91 642 162 661 71 019 77,5

c) aktywa z tytu u odroczone-
go podatku dochodowego 

3 707 4 628 921 24,8

d) rozliczenia 
mi$dzyokresowe

34 7 –27 –79,4

e) nale%no"ci d ugoterminowe 4 673 4 637 0 0,0

f) inwestycje w jednostkach
stowarzyszonych 
wycenianych
metod& praw w asno"ci

2 785 2 785 0 0,0

'ród o: opracowanie w asne. 
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Tabela 4 przedstawia poszczególne grupy zapasów. Zapasy w obydwu przy-

padkach wyceniane s  wed#ug ceny nabycia lub kosztu wytworzenia, nie wy$-

szych ni$ cena sprzeda$y netto. Przez cen! sprzeda$y netto danego sk#adnika 

zapasów rozumiana jest mo$liwa do otrzymania na dany dzie' bilansowy cena 

sprzeda$y, nieobejmuj ca podatku od towarów i us#ug oraz podatku akcyzowe-

go. Dodatkowo jest ona pomniejszona o wszelkie rabaty, upusty, a tak$e koszty 

zwi zane z przygotowaniem do sprzeda$y i doprowadzeniem jej do skutku. Za-

Tabela 2 
Podstawowe zmiany w aktywach obrotowych na dzie! 31.12.2004 roku

Wyszczególnienie

Warto"# wed ug (tys. z ):
Skutki zmian 

na MSR/MSSF

ustawy o ra-
chunkowo"ci 

MSR/MSSF w tys. z  %

1. Aktywa obrotowe, w tym: 222 040 212 338 –9 702 –4,4

a) zapasy 68 960 64 847 –4 113 –6,0

b) nale%no"ci z tytu u
dostaw i inne

117 435 120 730 3 295 2,8

c) "rodki pieni$%ne i ich 
ekwiwalenty

10 401 9 800 –601 –5,8

d) rozliczenia 
mi$dzyokresowe

5 264 3 369 –1 895 –36,0

e) inne aktywa obrotowe 6 388 0 –6 388 –100,0

f) nale%no"ci z tytu u 
podatku dochodowego

57 57 0 0,0

g) aktywa Þ nansowe 13 535 13 535 0 0,0

'ród o: opracowanie w asne.

Tabela 3 
Nowe pozycje w bilansie po stronie aktywów na dzie! 31.12.2004 roku

Wyszczególnienie

Warto"# wed ug (tys. z ):
Skutki zmian 

na MSR/MSSF

ustawy o ra-
chunkowo"ci 

MSR/MSSF w tys. z %

1. Aktywa biologiczne 0 2 220 2 220 100,0

2. Aktywa trwa e sklasyÞ kowane 
jako przeznaczone do
sprzeda%y

0 10 531 10 531 100,0

Razem 0 12 751 12 751 100,0

'ród o: opracowanie w asne.
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równo wed#ug o.o.r., jak i MSR-24 Grupa Kapita#owa wycenia produkty gotowe 

po koszcie wytworzenia, obejmuj cym w#a"ciw  alokacj! sta#ych i zmiennych 

kosztów po"rednich dla normalnego poziomu produkcji. W obydwu przypad-

kach zapasy, o utraconej przydatno"ci ekonomicznej, przepisywane s  w ci!$ar 

kosztów. Zasady wyceny i rozchodu materia#ów i towarów s  zgodne w obu 

przypadkach. Przy uj!ciu materia#ów i towarów zwi zanych z bran$  nasienn  

i pochodz cych ze skupu warto"& wyznacza si! na podstawie "redniej wa$onej 

cen danego sk#adnika. Dla pozosta#ych grup materia#ów i towarów, oprócz ole-

jów, stosuje si! cen! nabycia i zasad! FIFO5. Zatem przyczyn  powstawania 

ró$nic jest odmienna klasyÞ kacja aktywów do tej grupy. 

Zmniejszenie warto"ci produktów gotowych o 252 tys. z#, tj. o 5,9%, jest 

wynikiem zastosowania na dzie' 31.12.2004 roku wyceny stada obrotowego do 

warto"ci godziwych, co powi!ksza kwot! o 13 tys. z#, a nast!pnie przekwaliÞ ko-

wania zwierz t o warto"& 265 tys. z# (zmniejszenie), do osobnej pozycji aktywów 

biologicznych. Usuni!cie z zapasów, wed#ug MSR-2 zaliczek na dostawy wi $e 

si! z ich przeniesieniem do nale$no"ci z tytu#u dostaw. Posuni!cie to t#umaczy 

stwierdzony ju$ wzrost warto"ci tej pozycji o 3295 tys. z#. Jednak z powodu 

odmiennej prezentacji nale$no"ci w obja"nieniach, wed#ug u.o.r. warto"ci net-

to, a wed#ug MSR/MSSF warto"ci brutto pomniejszonej o odpisy aktualizuj ce 

zwi zane z utrat  warto"ci, nie jest mo$liwe dok#adne przedstawienie tej opera-

cji. ) czne zmniejszenie warto"ci zapasów z powodu przej"cia na rozwi zania 

MSR/MSSF wynios#o 4113 tys. z#.

4MSR-2 „Zapasy”.
5FIFO (Þ rst in, Þ rst out) – „pierwsze wesz#o, pierwsze wysz#o” – metoda wyceny wed#ug ko-

lejno"ci zu$ycia, rozchód sk#adników maj tku wycenia si! kolejno po cenach tych sk#adników 

maj tku, które jednostka najwcze"niej naby#a. 

Tabela 4 
Porównanie poszczególnych grup zapasów na dzie! 31.12.2004 roku 

Wyszczególnienie

Warto"# wed ug (tys. z ): Skutki zmian na 
MSR/MSSF

ustawy o ra-
chunkowo"ci 

MSR/MSSF w tys. z %

1. Materia y 25 672 25 672 0 0,0

2. Pó produkty i produkty w toku 369 369 0 0,0

3. Produkty gotowe 4 302 4 050 –252 –5,9

4. Towary 34 756 34 756 0 0,0

5. Zaliczki na dostawy 3 861 0 –3 861 –100,0

6. Razem 68 960 64 847 –4 113 –6,0

'ród o: opracowanie w asne.
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Zastosowanie MSR-41 spowodowa#o przekwaliÞ kowanie do aktywów 

biologicznych kilku pozycji powi zanych z dzia#alno"ci  rolnicz , prowadzo-

n  przez nale$ ce do Grupy Kapita#owej  P.P.H. Agro-Rolimpex w Kwitajnach 

Sp. z o.o. Wcze"niejsze usytuowanie aktywów biologicznych w bilansie spo-

rz dzonym wed#ug u.o.r. prezentuje tabela 5. ) czna kwota warto"ci aktywów 

biologicznych na dzie' bilansowy wynios#a 2220 tys. z# i w stosunku do bilansu 

otwarcia by#a ni$sza o 887 tys. z#. Dominuj c  pozycj  w aktywach biologicz-

nych by#o stado podstawowe o warto"ci 1019 tys. z# (45,9% warto"ci aktywów 

biologicznych) na koniec 2004 roku.

Wyró$nione wed#ug u.o.r. stado podstawowe i obrotowe stanowi byd#o 

mleczne. Przedstawiane w sprawozdaniu Þ nansowym wed#ug MSR/MSSF zesta-

wienie pog#owia charakteryzuje si! jedynie podzia#em na kategorie hodowlane. 

Nie wyst!puje rozró$nienie stada na podstawowe i obrotowe, jak to by#o wed#ug 

u.o.r., gdzie kierowano si! d#ugo"ci  okresu przebywania w cyklu operacyjnym. 

Inwentarz $ywy wyceniony jest w warto"ci godziwej, pomniejszonej o szaco-

wane koszty zwi zane ze sprzeda$ . Przedsi!biorstwo ustala warto"& godziw  

na podstawie bada' cen rynkowych zwierz t, które s  w podobnym wieku, s  

podobnej rasy i maj  zbli$one cechy genetyczne. 

Warto"ci godziwe w poszczególnych kategoriach w ci gu roku oscyluj  wo-

kó# kwot wyznaczonych na pocz tek okresu. Wahania spowodowane s  wyce-

nami na dany moment bilansowy i przeprowadzan  operacj . Ze wzgl!du na 

ró$norodno"& momentów sprzeda$y, przekwaliÞ kowania do poszczególnych 

grup hodowlanych oraz inne zmniejszenia niemo$liwe jest wiarygodne przedsta-

wienie warto"ci godziwej na jedn  sztuk! w danej kategorii rodzajowej zwierz t 

na dzie' 31.12.2004 roku. 

Tabela 5 
Sk ad aktywów biologicznych ze wzgl$du na ich wcze"niejsz& kwaliÞ kacj$ w u.o.r. 
w 2004 roku

Kategoria przeklasyÞ kowana 
do aktywów biologicznych

Moment bilansowy

01.01.2004 r. 31.12.2004 r.

tys. z % tys. z %

1. Stado podstawowe 969 31,2 1019 45,9

2. Stado obrotowe 296 9,5 265 11,9

3. Zasiewy 1842 59,3 936 42,2

4. (&czna kwota w bilansie 3107 100,0 2220 100,0

'ród o: opracowanie w asne.
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Wp#yw poszczególnych zdarze' na zmian! warto"ci stada przedstawia 
tabela 6. Wzrost warto"ci ca#ego stada na koniec okresu o 18 tys. z# nast pi# 
w wyniku przemiany biologicznej w hodowli. Najwi!ksz  pozycj  zwi!kszaj c  
warto"& stada inwentarza $ywego by# przychód z przeklasowania (o 1088 tys. 
z#), natomiast zmniejszenie warto"ci z tytu#u przeznaczenia na przeklasowanie 
wynios#o 918 tys. z#. Z obrotu stada w 2004 roku sporz dzonego wed#ug wyceny 
MSR-41 wynika, $e oko#o 94% z 18 tys. z# przyrostu warto"ci godziwej, powsta-
#ej w trakcie cyklu produkcyjnego, pochodzi z przeklasowania ja#ówek z grupy 
1–2 lata do ja#ówek cielnych. W strukturze sprzeda$y pod wzgl!dem ilo"ciowym 
najwi!kszy udzia# maj  byczki do 0,5 roku (46,8 %), natomiast maj c na uwadze 
warto"& godziw  dominuj  krowy (udzia# 58,3%). Powsta#e w wyniku zmian 
warto"ci godziwych zysk lub strat! Þ rma umieszcza w rachunku zysków i strat 

danego okresu.

Wyró$nione w tabeli 7 zasiewy do momentu przej"cia na MSR/MSSF pre-

zentowane by#y w krótkoterminowych rozliczeniach mi!dzyokresowych, w po-

zycji nak#ady poniesione na produkcj! roln  w toku. Obecnie wyceniane s  przez 

spó#k! po koszcie wytworzenia, pomniejszonym o zakumulowane odpisy z tytu-

#u utraty warto"ci. Taka wycena wyst!puje,  gdy$ nie istnieje dla nich aktywny 

rynek6. Z wycenionej na dzie' 31.12.2004 roku struktury zasiewów produkcja 

zbó$ i rzepaku jest przeznaczona na sprzeda$, u$ytki zielone natomiast wykorzy-

stywane s  na potrzeby produkcji zwierz!cej. ) czna warto"& zasiewów wynio-

s#a 936 tys. z#, a dominuj c  pozycj  w tym wzgl!dzie by# rzepak o warto"ci 304 

tys. z#, natomiast najmniejsze znaczenie mia# j!czmie' (46 tys. z#).

6Aktywny rynek to taki rynek, który spe#nia wszystkie nast!puj ce warunki:

a) pozycje b!d ce przedmiotem obrotu na rynku s  jednorodne,

b) zazwyczaj w dowolnym momencie mo$na znale(& zainteresowanych nabywców i sprzedawców,

c) ceny s  podawane do wiadomo"ci publicznej.

Tabela 6 
Zmiany warto"ci wed ug zdarze! z obrotu stada w 2004 roku

Wyszczególnienie Warto"# w tys. z 

1. Warto"# na pocz&tek okresu 1 265

2. Urodzenia 151

3. Na przeklasowanie –918

4. Z przeklasowania 1 088

5. Sprzeda% –283

6. Inne zmniejszenia –20

7. Warto"# na koniec okresu 1283

'ród o: opracowanie w asne.



47

Przekszta#cenia w aktywach spowodowa#y powstanie odmiennych wiel-

ko"ci kapita#u w#asnego, co prezentuje tabela 8. Kapita# w#asny wed#ug u.o.r. 

stanowi 37,6% pasywów, natomiast wed#ug MSR/MSSF jest to 46,5%. Zmia-

ny w strukturze pasywów spowodowane wprowadzeniem MSR/MSSF skutkuj  

powi!kszeniem kapita#u w#asnego Grupy o 63 152 tys. z#, czyli jest to wzrost 

o 55,9%. Na wzrost poziomu kapita#u w#asnego mia#y wp#yw zarówno korekty 

o charakterze zwi!kszaj cym, jak i zmniejszaj cym. Sporz dzaj c sprawozdanie 

zarówno wed#ug u.o.r., jak i MSR/MSSF, Provimi-Rolimpex SA. wykazuje ka-

pita# zak#adowy w warto"ci nominalnej, w wysoko"ci zgodnej ze statutem Spó#ki 

oraz wpisem do rejestru handlowego.

W obydwu systemach rachunkowo"ci sporz dzono rachunek wyników 

w wariancie kalkulacyjnym (tab. 9). Skumulowany zysk netto wed#ug MSR/

MSSF w ci gu 2004 roku jest wy$szy w porównaniu do warto"ci otrzymywa-

nych na podstawie u.o.r. o 1222 tys. z#. Jedynymi pozycjami, które nie powoduj  

Tabela 7 
Wycena zasiewów wed ug MSR/MSSF na dzie! 31.12.2004 roku

Kategoria
Powierzchnia 

w ha
Warto"# 
w tys. z 

1. Pszenica 270 279

2. Pszen%yto 284 230

3. J$czmie! 50 46

4. Rzepak 254 304

5. U%ytki zielone 484 77

6. Razem 1 342 936

'ród o: opracowanie w asne.

Tabela 8 
Porównanie kapita u w asnego na dzie! 31.12.2004 roku

Wyszczególnienie

Warto"# wed ug (tys. z )
Skutki zmian na MSR/

MSSF 

ustawy o ra-
chunkowo"ci 

MSR/MSSF w tys. z %

1. Kapita  w asny 12 2323 18 6279 63 956 52,3

a) Kapita y w asne 
przypisane Grupie

11 3013 17 6165 63 152 55,9

b) Kapita y mniejszo"ci 9 310 10 114 804 8,6

'ród o: opracowanie w asne.
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rozbie$no"ci s  przychody netto ze sprzeda$y produktów, towarów i materia#ów 

wynosz ce 1 158 230 tys. z# oraz koszty Þ nansowe na poziomie 17 122 tys. z#.
Powodem powstawania ró$nic w zysku netto wed#ug u.o.r. i MSR/MSSF 

s  tak$e koszty sprzeda$y, które wed#ug MSR/MSSF s  wi!ksze o 283 tys. z#, 

Tabela 9 
Porównanie rachunku zysków i strat na dzie! 31.12.2004 roku

Wyszczególnienie

Warto"# wed ug (tys. z ):
Skutki zmian 

na MSR/MSSF 

ustawy 
o rachunko-

wo"ci 
MSR/MSSF tys. z %

1. Przychody netto ze sprzeda%y 
produktów, towarów i materia ów

1 158 230 1 158 230 0,0 0,0

2. Koszt w asny sprzedanych 
produktów, towarów i materia ów

1 045 348 1 037 166 –8 182 –0,8

3. Zysk brutto ze sprzeda%y (1 – 2) 112 882 121 064 8 182 7,3

4. Pozosta e przychody operacyjne 12 956 9 009 –3 947 30,5

5. Koszty sprzeda%y 38 484 38 767 283 0,7

6. Koszty ogólnego zarz&du 47 477 47 168 –309 –0,7

7. Pozosta e koszty operacyjne 6 203 4 038 –2 165 –34,9

8. Zysk z dzia alno"ci operacyjnej 
(3 + 4 – 5 – 6 – 7)

33 674 40 100 6 426 19,1

9. Przychody Þ nansowe 18 116 13 218 –4 898 27,0

10. Koszty Þ nansowe 17 122 17 122 0,0 0,0

11. Udzia  w zyskach netto jednostek
podporz&dkowanych wycenianych
metod& praw w asno"ci

813 1004 191 23,5

12. Zysk brutto (8 + 9 – 10 + 11) 35 481* 37 200 1 719 4,8

13. Podatek dochodowy 7 279 7 673 394 5,4

a) bie%&cy 1 539 1 731 192 12,5

b) odroczony 5 740 5 942 202 3,5

14. Zysk netto (12 – 13) 28 202 29 527 1 325 4,7

15. Zysk netto przypadaj&cy 
akcjonariuszom mniejszo"ciowym

2 922 3 025 103 3,5

16. Zysk netto akcjonariuszy jednostki
dominuj&cej (14 – 15)

25 280 26 502 1 222 4,8

* Kwota wed ug oblicze! dostosowanych do struktury rachunku zysków i strat wed ug 

MSR/MSSF. 

'ród o: opracowanie w asne.
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natomiast koszty ogólnego zarz du s  mniejsze o 309 tys. z#. Odmienne war-

to"ci wynikaj  tak$e z pozosta#ych przychodów i kosztów operacyjnych, które 

po rozliczeniu daj  warto"& mniejsz  o 1782 tys. z#. Na zysk brutto wp#ywaj  

wed#ug MSR/MSSF mniejsze o 4898 tys. z# przychody Þ nansowe. Na t! reduk-

cj! sk#adaj  si! niewyst!puj ce wed#ug MSR/MSSF dodatnie ró$nice kursowe 

o warto"ci 3917 tys. z#, przeszacowane przychody z tytu#u rozwi zania rezer-

wy na rozliczenie zobowi za' Þ nansowych – korekta o 3 tys. z# oraz odmienna 

warto"& innych przychodów Þ nansowych – korekta o 978 tys. z#. Skutek po-

wi!kszaj cy ma natomiast wi!ksza warto"& udzia#ów w zyskach netto jednostek 

podporz dkowanych, wycenianych metod  praw w#asno"ci, które odmiennie s  

kwaliÞ kowane w rachunku wyników. Wed#ug MSR/MSSF, powi!kszaj  zysk 

brutto, natomiast pos#uguj c si! u.o.r. pozycja ta jest dodana dopiero po obci -

$eniu wyniku Þ nansowego podatkiem dochodowym. Podstaw  wyznaczenia po-

datku dochodowego wed#ug zasad u.o.r. jest zysk brutto o warto"ci 35 481 tys. z#, 
który wed#ug MSR/MSSF jest o 1 719 tys. z# wy$szy. Z otrzymanego zysku net-

to jest wydzielona cz!"& dla akcjonariuszy mniejszo"ciowych, natomiast cz!"& 

przypadaj ca akcjonariuszom jednostki dominuj cej jest przeznaczana zgodnie 

z uchwa#  Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy na kapita# zapasowy.

W zwi zku z tym, $e rachunek wyników przedstawia zbiorczo ró$nice 

na poszczególnych etapach obliczania zysku netto, wyró$niono, jakie korek-

ty wp#yn!#y bezpo"rednio na jego poziom. Syntetyczne przekszta#cenie wyni-

ku uzyskanego za pomoc  u.o.r. do warto"ci wynikaj cej na podstawie MSR/

/MSSF prezentuje tabela 10. Najwi!kszy wp#yw na przekszta#cenia wynikaj ce 

z zastosowania MSR/MSSF ma obszar rzeczowych aktywów trwa#ych. Doty-

czy to zw#aszcza korekt zwi!kszaj cych  z tytu#u amortyzacji "rodków trwa#ych 

w kwocie 1471 tys. z# oraz korekty doprowadzaj cej aktywa biologiczne do wy-

ceny w warto"ciach godziwych (o 153 tys. z#). Najwi!kszy charakter zmniejsza-

j cy dotyczy# korekty wyniku na sprzeda$y "rodków trwa#ych (o 385 tys. z#).
W tabeli 11 przedstawiono kszta#towanie si! wybranych wska(ników Þ nan-

sowych, obliczonych z wykorzystaniem danych pochodz cych ze sprawozda' 

sporz dzonych wed#ug u.o.r. i MSR/MSSF. Wska(niki rentowno"ci odnosz  

si! do podstawowego celu funkcjonowania jednostki, jakim jest realizacja zy-

sku. W przypadku rentowno"ci sprzeda$y brutto, czyli relacji zysku (straty) ze 

sprzeda$y brutto do przychodów ze sprzeda$y, powstaj ca rozbie$no"& mi!dzy 

wielko"ciami wynosi 0,7 pkt % na korzy"& oblicze' wed#ug MSR/MSSF. Popra-

wa ta nie wynika ze wzrostu obrotów, ale z faktu wyst!powania wed#ug MSR/

/MSSF ni$szych kosztów w#asnych sprzedanych produktów, towarów i mate-

ria#ów, a tak$e wzrostu kosztów sprzeda$y i spadku kosztów ogólnego zarz du. 

Na podstawie wska(nika rentowno"ci maj tku (ROA), który jest ilorazem zysku 

netto i aktywów ogó#em, mo$na okre"li& efektywno"& zarz dzania maj tkiem. 
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Zmniejszenie wska(nika obliczonego na podstawie MSR/MSSF o 1,2 pkt % od-

zwierciedla   znacz ce pogorszenie si! sytuacji Provimi-Rolimpex SA. Zmiana 

ta wynika przede wszystkim ze zwi!kszenia warto"ci maj tku trwa#ego w wy-

niku zastosowanej wyceny. Pomimo $e wska(nik ROA wed#ug MSR/MSSF jest 

ni$szy, to mie"ci si! w przedziale 2–6%, wykorzystywanym przez banki jako 

jeden z wyznaczników do udzielenia kredytu. Podobne zmniejszenie wyst!puje 

w przypadku wska(nika rentowno"ci kapita#ów w#asnych (ROE), obliczonego 

jako relacja zysku netto do kapita#u w#asnego. Spadek poziomu wska(nika o 7,3 

pkt % wynika z wi!kszej warto"ci mianownika, spowodowanej zwi!kszaniem ka-

pita#u w#asnego, przede wszystkim w wyniku zastosowania na dzie' 01.01.2004 

roku wyceny rzeczowych aktywów trwa#ych do warto"ci godziwych. Wska(nik 

d(wigni Þ nansowej, obliczony jako ró$nica pomi!dzy wska(nikami ROE i ROA, 

informuj cy o osi gni!tych korzy"ciach z wykorzystania kapita#ów obcych, jest 

mniejszy wed#ug MSR/MSSF od warto"ci wed#ug u.o.r. o 6,2 pkt %. Oznacza 

to, $e sposób prowadzenia rachunkowo"ci wed#ug u.o.r. i MSR/MSSF ró$nicuje 

wynik odzwierciedlaj cy efektywno"& wykorzystania kapita#u obcego.

Ocena ogólnego zad#u$enia przedsi!biorstwa opiera si! na analizie wska(ni-

ka, w którym zestawiono zobowi zania ogó#em do warto"ci pasywów. Uzyskany 

wynik wed#ug MSR/MSSF jest ni$szy o 8,9 pkt %, gdy$ przede wszystkim war-

to"& pasywów jest wi!ksza o 75 749 tys. z# i dodatkowo zobowi zania ogó#em 

maj  mniejszy udzia# w strukturze pasywów ni$ w bilansie wed#ug u.o.r. Wska(-

nik nie przekracza w obydwu przypadkach 67%, a wi!c nad Grup  Kapita#ow  

Tabela 10 
Przekszta cenie zysku netto w 2004 roku

Wyszczególnienie
Warto"# 
w tys. z 

Zysk netto wed ug u.o.r. przypadaj&cy jednostce dominuj&cej 25 280

Zysk netto wed ug u.o.r. przypadaj&cy akcjonariuszom mniejszo"ciowym 2 922

Korekta amortyzacji "rodków trwa ych 1 471

Korekta odpisów aktualizuj&cych "rodki trwa e 139

Korekta wyniku na sprzeda%y "rodków trwa ych –385

Korekta doprowadzaj&ce aktywa biologiczne do wyceny w warto"ciach 
godziwych

153

Pozosta e korekty 150

Podatek odroczony dotycz&cy korekt –203

Zysk netto wed ug MSR/MSSF 29 527

Zysk netto wed ug MSR/MSSF przypadaj&cy jednostce dominuj&cej 26 502

Zysk netto wed ug MSR/MSSF przypadaj&cy akcjonariuszom mniejszo"-
ciowym

3 025

'ród o: opracowanie w asne.
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nie ci $y du$e ryzyko Þ nansowe. Podobna sytuacja dotyczy wska(nika zad#u-

$enia kapita#u w#asnego, wyznaczonego jako relacja  zobowi za' ogó#em do 

kapita#u w#asnego. Obliczona wed#ug MSR/MSSF warto"& mniejsza o 0,5 pkt % 

"wiadczy o redukcji zaanga$owania obcych (róde# Þ nansowania w stosunku do 

w#asnych. Jest to spowodowane g#ównie zmian  wyceny kapita#u w#asnego. 

Ocen! zdolno"ci przedsi!biorstwa do regulowania zobowi za' krótkotermi-

nowych uwidaczniaj  wska(niki p#ynno"ci Þ nansowej. Przy p#ynno"ci bie$ cej, 

wyznaczonej jako stosunek aktywów obrotowych do zobowi za' bie$ cych, 

warto"& wed#ug u.o.r. by#a bliska dolnej granicy optymalnego przedzia#u 1,2–2, 

"wiadcz cego o efektywnym wykorzystaniu maj tku obrotowego. Zmiana sy-

stemu rachunkowo"ci, obni$aj c wska(nik o 0,07, nie odzwierciedla problemów 

z terminowym sp#acaniem zobowi za', gdy$ jego wielko"&  jest wci $ wi!ksza 

od 1,0. Analiza wska(nika szybkiego p#ynno"ci, obliczonego jako relacja inwe-

Tabela 11
Wybrane wska)niki Þ nansowe na dzie! 31.12.2004 roku

Wyszczególnienie

Wielko"# wed ug:

ustawy 
o rachunkowo"ci

MSR/MSSF
Ró%nica MSR/
/MSSF/u.o.r.

Wska)niki rentowno"ci (%)

1. Rentowno"ci sprzeda%y
brutto

9,8 10,5 0,7

2. Rentowno"ci maj&tku
(ROA)

7,8 6,6 –1,2

3. Rentowno"ci kapita u
w asnego (ROE)

22,4 15,0 –7,3

4. Wska)nik d)wigni
Þ nansowej

14,6 8,4 –6,2

Wska)niki zad u%enia (%)

5. Zad u%enia ogó em 62,4 53,5 –8,9

6. Zad u%enia kapita u 
w asnego

1,7 1,2 –0,5

Wska)niki p ynno"ci

7. P ynno"ci bie%&cej 1,17 1,10 –0,07

8. P ynno"ci szybkiej 0,81 0,76 –0,05

Wska)niki sprawno"ci gospodarowania  (dni)

9. Obrót zapasów 26,7 24,9 –1,7

10. Obrót nale%no"ci 39,6 40,9 1,4

11. Obrót zobowi&za! 74,1 74,7 0,6

'ród o: opracowanie w asne.
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stycji krótkoterminowych do zobowi za' bie$ cych, odzwierciedla niekorzyst-

n  sytuacj!. W obydwu przypadkach wielko"& jest mniejsza od 1,0, przy czym 

powo#uj c si! na MSR/MSSF ryzyko utraty szybkiej zdolno"ci do regulowania 

terminowo zobowi za' bie$ cych jest wi!ksze. Obni$enie p#ynno"ci Provimi-

-Rolimpex SA wynika g#ównie ze zmniejszenia warto"ci poszczególnych po-

zycji w aktywach obrotowych oraz wzrostu zobowi za' krótkoterminowych 

o 2612 tys. z#.
Wska(nik obrotu zapasów zosta# obliczony jako wyra$ona w dniach rela-

cja przychodów netto ze sprzeda$y do "redniego stanu zapasów. Poziom tego 

wska(nika jest mniejszy wed#ug MSR/MSSF, co oznacza krótszy okres odna-

wiania zapasów do zrealizowania sprzeda$y, przy czym ró$nica w tym zakresie 

nie by#a znacz ca. Zmiana ta jest wywo#ana zmniejszeniem wielko"ci zapasów 

o przeklasyÞ kowane aktywa biologiczne i zaliczki na dostawy. Zagadnienie wie-

lokrotno"ci odtwarzania nale$no"ci w ci gu roku przedstawia wska(nik obrotu 

nale$no"ci, b!d cy wyra$onym w dniach ilorazem przychodów ze sprzeda$y 

netto i "redniego stanu nale$no"ci. Wielko"ci wyznaczone na podstawie danych 

wed#ug u.p.r. i standardów s  zadowalaj ce, jednak wynik otrzymany na pod-

stawie MSR/MSSF pokazuje, $e regulacja nale$no"ci przez odbiorców jest nie-

znacznie d#u$sza. Na podstawie analizy wska(nika obrotu zobowi za' (wyra$ona 

w dniach relacja przychodów ze sprzeda$y netto do "redniego stanu zobowi za') 

mo$na stwierdzi&, $e dane uzyskane wed#ug u.o.r. i MSR/MSSF nie ró$nicowa#y 

oceny zarz dzania zobowi zaniami badanego przedsi!biorstwa, a okres regulacji 

zobowi za' wynosi# oko#o 74 dni. Provimi-Rolimpex SA szybciej "ci ga "rodki 

ni$ musi regulowa& p#atno"ci, czyli niska p#ynno"& nie powoduje w tym przy-

padku du$ych trudno"ci Þ nansowych.

Wnioski

W opracowaniu przedstawiono analiz! ró$nic mi!dzy polskim prawem bi-

lansowym a MSR/MSSF oraz ich konsekwencji dla obrazu maj tkowo-kapita#o-

wego i sytuacji Þ nansowej przedsi!biorstwa. Na podstawie przeprowadzonych 

bada' sformu#owano nast!puj ce wnioski: 

Funkcjonowanie dwóch systemów rachunkowo"ci wymaga analizy ró$nic 

powstaj cych mi!dzy sprawozdaniami sporz dzonymi wed#ug ustawy o ra-

chunkowo"ci (u.o.r.) i MSR/MSSF. W przypadku Grupy Kapita#owej Provi-

mi- Rolimpex SA wyst pi#y rozbie$no"ci mi!dzy polskim prawem bilanso-

wym a MSR/MSSF w bilansie, w którym odnotowano zmiany w aktywach 

trwa#ych i obrotowych, w rachunku zysków i strat oraz przy Þ nansowej 

analizie wska(nikowej. Poza deÞ nicyjnymi ró$nicami w poszczególnych 

1.
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elementach maj tku przedsi!biorstwa, zastosowanie MSR/MSSF ma od-

zwierciedlenie w pozycjach aktywów i pasywów, co spowodowa#o # czn  

ró$nic! mi!dzy bilansami sporz dzonymi za pomoc  u.o.r. oraz MSR/MSSF 

na poziomie 75 749 tys. z#. Przyczyn  tych ró$nic jest odmienna wycena 

lub konieczno"& przekwaliÞ kowania elementów maj tku z jednych kategorii 

aktywów do drugich. 

Najwi!kszy wp#yw na posta& bilansu zarówno po stronie aktywów, jak i pa-

sywów maj  rzeczowe aktywa trwa#e, stanowi ce 77% ogó#u zmian po stro-

nie aktywów. Rzeczowe aktywa trwa#e, przez zmian! wyceny do warto"ci 

godziwych, powoduj  powi!kszenie warto"ci kapita#u w#asnego o 75 528 

tys. z#. W strukturze bilansu zastosowanie MSR/MSSF skutkowa#o  wpro-

wadzeniem nowych pozycji aktywów biologicznych i aktywów trwa#ych 

przeznaczonych do zbycia, co powoduje przekwaliÞ kowanie do nich pozycji 

maj tkowych o # cznej warto"ci 12 751 tys. z#. 
Poziom zysku netto obliczonego wed#ug u.o.r. by# ni$szy ni$ z wykorzy-

staniem rozwi za' MSR/MSSF. Najwi!ksze znaczenie w bezpo"rednim 

przekszta#ceniu zysku netto z wielko"ci wed#ug u.o.r do MSR/MSSF mia#a 

korekta amortyzacji "rodków trwa#ych, zwi!kszaj ca zysk netto o 1471 tys. 

z#. Przekszta#cenie sprawozdania Þ nansowego z u.o.r. na MSR/MSSF wp#y-

n!#o na zmiany w wynikach analizy wska(nikowej. W przypadku stosowania 

rozwi za' MSR/MSSF stwierdzono wzrost wielko"ci wska(nika rentowno-

"ci sprzeda$y, ponadto zmniejszy#o si! zad#u$enie ogó#em oraz zad#u$enie 

kapita#u w#asnego. Niekorzystna sytuacja (spadek) wyst pi#a w przypadku 

wska(ników ROA, ROE oraz p#ynno"ci bie$ cej i szybkiej.
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Impact of balance law and IAS/IFRS on Þ nancial 
situation of an enterprise

Abstract

The paper presents differences between Polish balance law and the IAS/

/IFRS as well as their consequences for the Þ nancial situation evaluation of the 

Provimi-Rolimpex Capital Group. Several divergences between Polish balance 

law and the IAS/IFRS were found, especially in the Þ xed and current assets, 

the proÞ t and loss statement as well as in the ratio analysis. These differences 

were caused by dissimilar valuation or obligation of reclassifying some assets’ 

positions to different categories or as a result of decrease or increase of some 

assets, capital or results. The Þ xed material assets had the greatest impact on the 

balance, which amounted 77% of the assets’ changes. The Þ xed material assets, 

by change the valuation into the fair value, caused increase of equity value by 

75.528 thousand PLN. Employment of the IAS/IFRS resulted in implementation 

of new biology and Þ xed assets’ positions. The Þ nancial result calculated within 

the Accounting Act was lower by 1.222 thousand PLN than within the IAS/IFRS. 

Transformation of the Þ nancial declaration within the IAS/IFRS, initially made 

within the Accounting Act rules, resulted in increase of the sale proÞ tability ratio, 

decrease of total indebtness and equity indebtness ratios. However, assets and 

equity proÞ tability as well as the liquidity level decreases. There happened no 

essential changes regarding management effectiveness ratios.


