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Tendencje zmian w strukturze aktywno ci 
ekonomicznej ludno ci wiejskiej

Wprowadzenie

Wprowadzenie w Polsce gospodarki rynkowej przyczyni o si! do daleko 

id"cych zmian na rynku pracy. Wyst"pi a nadwy#ka si y roboczej i w konse-

kwencji tego powsta o jawne bezrobocie. Znaczenie dokonuj"cych si! zmian 

w podejmowaniu decyzji spo eczno-ekonomicznych zwi!ksza si!, dlatego te# 

coraz cz!$ciej problematyka aktywno$ci ekonomicznej ludno$ci jest przedmio-

tem analiz.

Przy badaniu aktywno$ci ekonomicznej ludno$ci podstawow" kategori" jest 

populacja osób czynnych i biernych zawodowo. W$ród osób zawodowo czynnych 

wydziela si! ludno$% pracuj"c" i bezrobotnych. Zarówno wielko$%, jak i struktu-

ra tych zbiorowo$ci ulegaj" nieustannym zmianom w czasie. Zmiany przebiegaj" 

niejednakowo w ró#nych cz!$ciach tych zbiorowo$ci. Na stopie& zaanga#owania 

ludno$ci w aktywno$% ekonomiczn" wp ywaj" ró#norodne czynniki natury de-

mograÞ cznej, ekonomicznej i spo ecznej. Jednym z czynników ró#nicuj"cych 

struktur! aktywno$ci ekonomicznej jest miejsce zamieszkania (miasto, wie$). 

Z kolei w przypadku osób mieszkaj"cych na wsi odr!bnego potraktowania wy-

maga analiza przemian w tej strukturze w odniesieniu do populacji mieszka&-

ców wsi zwi"zanych i niezwi"zanych z gospodarstwem rolnym. Istotne ponadto 

wydaje si! przeanalizowanie procesów transformacji struktury populacji ludno-

$ci wiejskiej przez pryzmat takich atrybutów, jak wiek i poziom wykszta cenia. 

Analiza zmian struktury przedstawiona w opracowaniu polega% b!dzie mi!dzy 

innymi na okre$leniu proporcji mi!dzy wielko$ciami poszczególnych grup i pod-

grup osób w ich ogólnej liczbie oraz okre$leniu kierunków tych zmian w uj!ciu 

dynamicznym. Reasumuj"c, zagadnienie zmian w strukturze aktywno$ci ekono-

micznej ludno$ci wiejskiej b!dzie rozpatrywane w zakresie zmian liczebno$ci 

i udzia u poszczególnych kategorii osób w ogólnej liczbie ludno$ci wiejskiej 

w uj!ciu dynamicznym, z podzia em na ludno$% zwi"zan" oraz ludno$% niezwi"-

zan" z gospodarstwem rolnym.
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Analiz! przemian w strukturze aktywno$ci ekonomicznej ludno$ci wiejskiej 

w Polsce oparto na danych uzyskanych z reprezentacyjnego Badania Aktywno$ci 

Ekonomicznej Ludno$ci (BAEL). Okres przedstawiony w opracowaniu obejmu-

je lata 1999–2006, przy czym dane charakteryzuj"ce badane zjawisko pochodz" 

z pierwszych kwarta ów poszczególnych lat.

W przedstawionych badaniach analizowan" populacj" jest zbiorowo$% lud-

no$ci wiejskiej w wieku 15 lat i wi!cej. W populacji tej wyodr!bniono dwie 

grupy. Jedn" stanowi ludno$% zwi"zana z gospodarstwem rolnym (tzw. ludno$% 

rolnicza), drug" natomiast ludno$% niezwi"zana z gospodarstwem rolnym (lud-

no$% bezrolna). Wed ug deÞ nicji podanej przez GUS, ludno$% wiejsk" zwi"zan" 

z gospodarstwem rolnym stanowi" osoby mieszkaj"ce na wsi, b!d"ce cz onkami 

gospodarstwa domowego z u#ytkowaniem gospodarstwa rolnego lub dzia ki rol-

nej. Wiejsk" ludno$ci" bezroln" s" mieszka&cy wsi, b!d"cy cz onkami gospodar-

stwa domowego, w którym #adna osoba nie jest u#ytkownikiem gospodarstwa 

rolnego lub dzia ki rolnej.

Zbiorowo$% osób aktywnych zawodowo (tzw. si ! robocz") stanowi" osoby 

pracuj"ce (w pe nym i niepe nym wymiarze czasu pracy) oraz osoby bezrobotne. 

Do bezrobotnych zalicza si! osoby, które nie pracuj" oraz aktywnie poszukuj" 

pracy, a ponadto s" gotowe podj"% prac! w ci"gu dwóch tygodni [Aktywno$% 

ekonomiczna...].

Do pomiaru poziomu aktywno$ci zawodowej wykorzystano wspó czynnik 

aktywno$ci zawodowej, wyra#aj"cy udzia  osób aktywnych zawodowo w licz-

bie ludno$ci w wieku 15 lat i wi!cej. Do pomiaru wykorzystania zasobów pracy 

zastosowano wska'nik zatrudnienia, który obrazuje udzia  pracuj"cych w liczbie 

ludno$ci w wieku 15 lat i wi!cej.

Aktywno ! ekonomiczna ludno ci wiejskiej

Zaanga"owanie zawodowe ludno ci wiejskiej

W tabeli 1 przedstawiono kszta towanie si! struktury ludno$ci wiejskiej 

ogó em, w tym z podzia em na ludno$% wiejsk" roln" i bezroln" w latach 1999–

–2006. W 1999 roku zbiorowo$% ludno$ci wiejskiej liczy a 11,2 mln osób, z cze-

go 6,1 mln by a to ludno$% zwi"zana z gospodarstwem rolnym, 5,1 mln to lud-

no$% bezrolna. W badanym okresie zaznaczy  si! stopniowy wzrost liczby osób 

mieszkaj"cych na wsi, przy czym liczba ludno$ci wiejskiej rolniczej zmniejszy a 

si!, ludno$ci bezrolnej wzros a. W 2006 roku na wsi mieszka o 11,8 mln osób, 

w tym 5,7 mln ludno$ci rolniczej i 6,1 mln ludno$ci bezrolnej. Wyra'n" tenden-
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cj! rosn"c" liczby ludno$ci wiejskiej stwierdzono w latach 1999–2003 (o 4,1%). 

Jedynie w 2004 roku liczba tej ludno$ci nieznacznie zmniejszy a si! (o 0,5% 

w stosunku do roku poprzedniego). 

W badanym okresie zauwa#alne by y zmiany w strukturze ludno$ci pod 

wzgl!dem kryterium posiadania lub nieposiadania gospodarstwa rolnego. Do 

2003 roku widoczna by a dominacja ludno$ci rolniczej w$ród ludno$ci wiejskiej, 

natomiast w latach nast!pnych wi!kszo$% stanowi a ludno$% wiejska bezrolna. 

Wyra'n" tendencj! malej"c" udzia u ludno$ci wiejskiej rolniczej stwierdzono 

w latach 2001–2006. W tym okresie udzia  tej grupy ludno$ci zmniejszy  si! 

z 55,6% do 48,5%. Spadek ten mo#na uzna% za znacz"cy. Odzwierciedla on pro-

ces odchodzenia coraz wi!kszej liczby ludno$ci wiejskiej od prowadzenia go-

spodarstw rolnych, co jest konsekwencj" przekszta ce& struktury agrarnej, jak 

równie# procesów migracyjnych w Polsce w uj!ciu regionalnym. Brak nast!p-

ców rolników sprawia, #e liczba gospodarstw si! zmniejsza. Równie# stosowa-

ne instrumenty polityki rolnej sprzyjaj" przeobra#eniom w strukturze ludno$ci. 

Konsekwencj" tych procesów jest stosunkowo du#y wzrost liczby ludno$ci wiej-

Tabela 1
Ludno ! wiejska wed"ug powi#zania z gospodarstwem rolnym

Wyszczególnie-
nie

Lata

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Ogó"em ludno ! 
wiejska (w tys.) 11 151 11 285 11 392 11 488 11 609 11 546 11 650 11 780

udzia" w struktu-
rze (w %) 100 100 100 100 100 100 100 100

dynamika (rok 
poprzedni = 100) – 101,2 100,9 100,8 101,1 99,5 100,9 101,1

w tym:   

ludno ! wiejska 
rolnicza (w tys.) 6 093 6 000 6 330 6 305 5 868 5 724 5 772 5712

udzia" w struktu-
rze (w %) 54,6 53,2 55,6 54,9 50,5 49,6 49,5 48,5

dynamika (rok 
poprzedni = 100) – 98,5 105,5 99,6 93,1 97,5 100,8 99,0

ludno ! wiejska 
bezrolna (w tys.) 5 058 5 285 5062 5 183 5 741 5 822 5878 6068

udzia" w struktu-
rze (w %) 45,4 46,8 44,4 45,1 49,5 50,4 50,5 51,5

dynamika (rok 
poprzedni = 100) – 104,5 95,8 102,4 110,8 101,4 101,0 103,2

$ród"o: Opracowanie w"asne na podstawie GUS, Aktywno ! ekonomiczna ludno ci 

Polski, I kwarta" lat 1999–2006
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skiej bezrolnej w latach 2001–2006 (o 19,9%). W tym okresie udzia  bezrolnej 

ludno$ci wiejskiej  zwi!kszy  si! z  44,4% do 51,5%.

Stwierdzone przeobra#enia struktury ludno$ci wiejskiej s" zarówno skut-

kiem zmian w$ród ludno$ci dotychczas mieszkaj"cej na wsi, jak równie# pew-

nej tendencji migracji w atrakcyjnie po o#one regiony wiejskie osób dotychczas 

mieszkaj"cych w miastach. Nale#y przypuszcza%, #e w wyniku dzia a& podj!-

tych w ramach wspólnej polityki rolnej, stwierdzone tendencje utrzymaj" si! 

w najbli#szych latach.

W strukturze aktywno$ci ekonomicznej ludno$ci wiejskiej zwi"zanej z go-

spodarstwem rolnym we wszystkich latach dominowa y osoby pracuj"ce w pe -
nym wymiarze czasu (tab. 2). Nie stwierdzono zasadniczych w tym przypadku 

tendencji w uj!ciu dynamicznym, gdy# najwy#szy udzia  tej grupy ludno$ci wy-

st"pi  w 1999 roku (49,3%), a najni#szy w 2005 roku (44,5%). Zmiany udzia u 

w strukturze ludno$ci rolniczej osób pracuj"cych w pe nym wymiarze by y nie-

wielkie, a o tendencji spadkowej udzia u tej grupy osób mo#na mówi% w latach 

2001–2005. Najwi!ksza ró#nica w liczbie osób pracuj"cych w pe nym wymiarze 

w stosunku do roku poprzedniego wyst"pi a w 2002 roku (spadek o 232 tys. 

osób). Drug" grup! ludno$ci rolniczej pod wzgl!dem udzia u w strukturze stano-

wili bierni zawodowo. Podkre$lenia wymaga stopniowy wzrost udzia u tej grupy 

ludno$ci rolniczej (z 33,9% w 1999 roku do 37,2%). W 2006 roku zaznaczy  si! 

nieznaczny spadek udzia u tej grupy osób. (wiadczy to na ogó  o starzeniu si! 

ludno$ci na wsi, co oznacza zwi!kszone obci"#enie bud#etu pa&stwa wyp atami 

$wiadcze& emerytalno-rentowych. Stwierdzone zmiany w strukturze ludno$ci 

rolniczej s" spowodowane g ównie migracj" ludzi m odych ze wsi do miast.

Udzia  ludno$ci rolniczej pracuj"cej w niepe nym wymiarze czasu waha  si! 

od 8,8% w 2001 roku do 11,8% (722 tys. osób) w 1999 roku. Nie odnotowano 

w przypadku tej grupy ludno$ci jednoznacznych zale#no$ci w uj!ciu dynamicz-

nym, a najwi!kszy przyrost liczby osób wyst"pi  w 2002 roku w stosunku do 

2001 roku (o 23,9%). Najwi!kszy spadek liczby osób z tej grupy ludno$ci do-

tyczy  2001 roku i wynosi  22,3%. Stwierdzone zale#no$ci oznaczaj" na ogó  
sezonowy charakter pracy, a stosunkowo du#e ró#nice liczby osób pracuj"cych 

w niepe nym wymiarze mi!dzy latami $wiadcz" o braku stabilno$ci w tym za-

kresie i dorywczym charakterze pracy. Jest to na ogó  uzale#nione od aktualnych 

trendów w gospodarce i na obszarach wiejskich, co zmienia zapotrzebowanie na 

si ! robocz". 

Najmniejszym udzia em w strukturze wiejskiej ludno$ci rolniczej charak-

teryzuje si! grupa osób bezrobotnych. Do 2002 roku odnotowywano stopniowy 

wzrost liczby tych osób (481 tys. osób), a w latach kolejnych nast!powa  stop-

niowy spadek – do 342 tys. osób w 2006 roku, co nale#y oceni% jako tendencj! 

bardzo korzystn". Udzia  grupy osób bezrobotnych zmniejszy  si! w strukturze 



Tabela 2
Ludno ! wiejska zwi#zana z gospodarstwem rolnym w latach 1999–2006 w Polsce wed"ug aktywno ci ekonomicznej

Wyszczególnienie
Lata

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Ogó"em ludno ! rolnicza (w tys.) 6093 6000 6330 6305 5868 5724 5772 5712

udzia" w strukturze (w %) 100 100 100 100 100 100 100 100

dynamika (rok poprzedni = 100) – 98,5 105,5 99,6 93,1 97,5 100,8 99,0

w tym:         

pracuj#cy w pe"nym wymiarze (w tys.) 2998 2886 3084 2852 2663 2577 2574 2654

udzia" w strukturze (w %) 49,3 48,1 48,7 45,3 45,4 45 44,5 46,5

dynamika (rok poprzedni = 100) – 96,3 106,9 92,5 93,4 96,8 99,9 103,1

pracuj#cy w niepe"nym wym. (w tys.) 722 635 557 690 621 634 667 613

udzia" w strukturze (w %) 11,8 10,6 8,8 10,9 10,6 11,1 11,6 10,7

dynamika (rok poprzedni = 100) – 88,0 87,7 123,9 90,0 102,1 105,2 91,9

bezrobotni (w tys.) 307 385 438 481 443 411 384 342

udzia" w strukturze (w %) 5 6,4 6,9 7,6 7,5 7,2 6,7 6

dynamika (rok poprzedni = 100) – 125,4 113,8 109,8 92,1 92,8 93,4 89,1

bierni zawodowo (w tys.) 2066 2094 2251 2282 2141 2102 2147 2103

udzia" w strukturze (w %) 33,9 34,9 35,6 36,2 36,5 36,7 37,2 36,8

dynamika (rok poprzedni = 100) – 101,4 107,5 101,4 93,8 98,2 102,1 98,0

Wspó"czynnik aktywno ci zawodowej 
(%)

66,1 65,1 64,4 63,8 63,5 63,3 62,8 63,2

Wska%nik zatrudnienia (w%) 61,1 58,7 57,5 56,2 56,0 56,1 56,2 57,2

$ród"o: Opracowanie w"asne na podstawie GUS, Aktywno ! ekonomiczna ludno ci Polski, I kwarta" lat 1999–2006.
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w latach 2002–2006 z 7,6% do 6%. Przyczyni o si! do tego w pewnym stopniu 

wst"pienie Polski do UE. Najwi!kszy przyrost liczby osób bezrobotnych wyst"-

pi  w 2000 roku i wynosi  78 tys. osób, a najwi!kszy spadek (o 10,9%) w 2006 

roku. 

Reasumuj"c, mo#na stwierdzi%, #e zjawiskiem niekorzystnym jest wzrost 

liczby osób biernych zawodowo, co powoduje dodatkowe obci"#enie osób pra-

cuj"cych w pe nym i niepe nym wymiarze czasu. Podkre$lenia wymaga stop-

niowy, chocia# powolny, wzrost liczby osób pracuj"cych w pe nym wymiarze 

czasu.

W badanym okresie odnotowano spadek aktywno$ci ekonomicznej w$ród 

wiejskiej ludno$ci rolniczej. Wspó czynnik aktywno$ci ekonomicznej obni#y  
si! z 66,1% w 1999 roku do 62,8% w 2005 roku. Zjawisko to nale#y oceni% 

niekorzystnie, gdy# zmniejsza si! potencja  pracy w gospodarstwach rolnych, 

a ro$nie udzia  osób biernych zawodowo. Malej"c" tendencj! zaobserwowano 

tak#e w kszta towaniu si! wspó czynnika aktywno$ci zawodowej w$ród ludno$ci 

rolniczej, jednak#e ju# od 2004 roku wielko$% tego wspó czynnika nieznacz-

nie wzrasta, co nale#y oceni% jako zjawisko po#"dane. Niemniej jednak w 2006 

roku wspó czynnik ten nadal by  ni#szy (o 3,9 pkt %) ni# w 1999 roku. Zwi!k-

szaj"ca si! ró#nica mi!dzy wielko$ciami wspó czynnika aktywno$ci zawodowej 

i wska'nika zatrudnienia odzwierciedla sytuacj! niekorzystn", gdy# coraz mniej  

osób czynnych zawodowo pracuje, ro$nie wi!c obci"#enie osób pracuj"cych 

osobami niepracuj"cymi.

W zakresie struktury aktywno$ci ekonomicznej wiejskiej ludno$ci bezrolnej 

(tab. 3) zale#no$ci by y zbli#one do tendencji, jakie stwierdzono w$ród ludno-

$ci rolniczej. Wyst!powa y natomiast stosunkowo du#e ró#nice pod wzgl!dem 

udzia u poszczególnych grup osób w strukturze wiejskiej ludno$ci bezrolnej. 

Bierni zawodowo w tej grupie ludno$ci stanowili wi!kszo$%, a ich udzia  w ana-

lizowanych latach by  stosunkowo stabilny i kszta towa  si! od 51,7% w 2004 

roku do 53,9% w 2002 roku. Zró#nicowanie pod tym wzgl!dem nie by o zatem 

du#e, co $wiadczy o stabilno$ci w tym obszarze. Potwierdzeniem tych zale#no$ci 

s" tak#e niewielkie zmiany w liczbie osób biernych zawodowo mi!dzy anali-

zowanymi latami, przy czym najwy#szy przyrost liczby tych#e osób wyst"pi  
w 2003 roku i wynosi  8,4%. Udzia  osób bezrolnych pracuj"cych w pe nym 

wymiarze pracy kszta towa  si! w granicach 29,9–35,3%. Po pocz"tkowej ten-

dencji spadkowej, od 2002 roku zaznaczy  si! dynamiczny wzrost liczby osób 

bezrolnych pracuj"cych w pe nym wymiarze, który w stosunku do 2006 roku 

wyniós  462 tys. osób. W 2006 roku wyst"pi  tak#e najwi!kszy przyrost liczby 

tych osób w porównaniu do roku poprzedniego (o 13,6%). W porównaniu do 

wiejskiej ludno$ci rolniczej – w przypadku ludno$ci bezrolnej – znacznie mniej-

szy by  udzia  osób pracuj"cych w niepe nym wymiarze, gdy# kszta towa  si! na 



Tabela 3
Ludno ! wiejska bezrolna wed"ug aktywno ci ekonomicznej

Wyszczególnienie
Lata

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Ogó"em ludno ! bezrolna (w tys.) 5058 5285 5062 5183 5741 5822 5878 6068

udzia" w strukturze (w %) 100 100 100 100 100 100 100 100

dynamika (rok poprzedni = 100) – 104,5 95,8 102,4 110,8 101,4 101,0 103,2

w tym:         

pracuj#cy w pe"nym wymiarze (w tys.) 1785 1703 1609 1549 1762 1819 1897 2011

udzia" w strukturze (w %) 35,3 32,2 31,8 29,9 30,7 31,2 32,3 33,1

dynamika (rok poprzedni = 100) – 95,4 94,5 96,3 113,8 103,2 104,3 106,0

pracuj#cy w niepe"nym wymiarze (w tys.) 139 148 124 126 137 141 125 142

udzia" w strukturze (w %) 2,7 2,8 2,4 2,4 2,4 2,4 2,1 2,3

dynamika (rok poprzedni = 100) – 106,5 83,8 101,6 108,7 102,9 88,7 113,6

bezrobotni (w tys.) 456 642 637 717 816 853 765 676

udzia" w strukturze (w %) 9,0 12,1 12,6 13,8 14,2 14,7 13,0 11,1

dynamika (rok poprzedni = 100) – 140,8 99,2 112,6 113,8 104,5 89,7 88,4

bierni zawodowo (w tys.) 2678 2792 2692 2791 3026 3009 3091 3239

udzia" w strukturze (w %) 53,0 52,9 53,2 53,9 52,7 51,7 52,6 53,5

dynamika (rok poprzedni = 100) – 104,3 96,4 103,7 108,4 99,4 102,7 104,8

Wspó"czynnik aktywno ci zawodowej (%) 47,1 47,2 46,8 46,2 47,3 48,3 47,4 46,6

Wska%nik zatrudnienia (w%) 38,0 35,0 34,2 32,3 33,1 33,7 34,4 35,5

$ród"o: Opracowanie w"asne na podstawie GUS, Aktywno ! ekonomiczna ludno ci Polski, I kwarta" lat 1999–2006.
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poziomie nieprzekraczaj"cym 2,7%. Wyst"pi a tak#e tendencja malej"ca udzia u 

tej grupy osób w strukturze ogó em ludno$ci bezrolnej, do jedynie 2,1% w 2005 

roku (w 2006 roku zaznaczy  si! niewielki wzrost udzia u). Oznacza to, #e osoby 

bezrolne s" w du#o wi!kszym stopniu zainteresowane prac" na pe nym etacie, 

gdy# dysponuj" du#o wi!ksz" ilo$ci" wolnego czasu w porównaniu z osobami 

posiadaj"cymi gospodarstwa rolne. Konsekwencj" takiego zachowania tych osób 

jest du#o wi!kszy ni# w przypadku ludno$ci rolniczej udzia  osób bezrobotnych, 

których najwi!cej by o w 2004 roku (853 tys. osób, podczas gdy w 1999 roku  

jedynie 456 tys. osób). Korzystn" tendencj" jest odnotowany spadek liczby bez-

rolnych osób bezrobotnych w latach 2004–2006 (o 177 tys. osób) – do udzia u 

w strukturze na poziomie 11,1%.
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W$ród ludno$ci wiejskiej niezwi"zanej z gospodarstwem rolnym obserwuje 

si! jeszcze bardziej niekorzystn" sytuacj! ni# w grupie ludno$ci rolniczej co do 

kszta towania si! wspó czynnika aktywno$ci zawodowej i wska'nika zatrudnie-

nia. Zarówno wspó czynnik aktywno$ci zawodowej, jak i wska'nik zatrudnienia 

kszta towa y si! w tym przypadku na znacznie ni#szym poziomie (przeci!tnie 

o oko o 1,5 razy) ni# w grupie ludno$ci wiejskiej rolniczej. Wspó czynnik ak-

tywno$ci zawodowej ludno$ci bezrolnej wynosi  w badanym okresie $rednio 

47,1%, bez zasadniczych tendencji w uj!ciu dynamicznym. Z kolei wska'nik 

zatrudnienia w tej grupie ludno$ci by  o oko o 21–23 pkt % ni#szy w stosunku do 

grupy wiejskiej ludno$ci rolniczej i wynosi  $rednio 34,5%. Stwierdzone zale#-

no$ci $wiadcz" o tym, #e grupa wiejskiej ludno$ci bezrolnej charakteryzuje si! 

nisk" aktywno$ci" zawodow" i traktuje wie$ g ównie jako miejsce zamieszkania. 

Ponadto, zwi!kszanie si! ró#nicy mi!dzy omawianymi wspó czynnikami, przy 

jednoczesnej tendencji malej"cej ich wielko$ci $wiadczy o stale rosn"cym obci"-

#eniu osób pracuj"cych osobami niepracuj"cymi w tej grupie ludno$ci. 

Wiek i wykszta#cenie ludno ci wiejskiej

Kszta towanie si! struktury wiekowej wiejskiej ludno$ci rolniczej przedsta-

wiono w tabeli 4. W latach 1999–2006 najwi!kszy udzia  w populacji ludno$ci 

wiejskiej zwi"zanej z gospodarstwem rolnym mia y osoby w wieku 15–24 lata. 

W okresie tym stanowi y one $rednio 19,7% ogó u ludno$ci rolniczej. Najwi!-

cej osób z grupy wiekowej 15–24 lata by o w 2001 roku (1241 tys.), a najmniej 

w 2004 roku (1131 tys.). Zauwa#alny jest nieznaczny, ale systematyczny wzrost 

udzia u tej grupy wiekowej w strukturze wiejskiej ludno$ci rolniczej, do po-

ziomu 20,5% w 2006 roku. Zjawisko to mo#na oceni% jako bardzo korzystne, 

$wiadcz"ce o rosn"cym potencjale pracy na terenach wiejskich. Jednak#e nale#y 

mie% na uwadze fakt, #e cz!$% z tych osób w przysz o$ci nie b!dzie pracowa a 

w gospodarstwach rolnych. 

W przypadku starszej grupy wiekowej (25–34 lata) stwierdzono wzrost licz-

by osób w latach 1999–2001 i 2005–2006, natomiast w okresie od 2002 do 2004 

roku nieznaczny spadek. Udzia  tej grupy wiekowej utrzymywa  si! w badanym 

okresie na zbli#onym poziomie w zakresie od 17,7% (w latach 2003 i 2004) do 

19% (w 2000 roku). Osoby z tej grupy s" najbardziej po#"danymi na obszarach 

wiejskich ze wzgl!du na mo#liwo$ci rozwojowe gospodarstw rolnych. Osoby 

w wieku 25–34 lata s" najcz!$ciej nast!pcami, przejmuj"cymi gospodarstwa rol-

ne od swoich rodziców.

Udzia  osób z grup wiekowych 35–44 oraz 45–54 lata by  zbli#ony. Zauwa-

#alne jest, #e w latach 1999–2002 przewag! stanowi y osoby w wieku 35–44 lata 



Tabela 4
Ludno ! wiejska zwi#zana z gospodarstwem rolnym wed"ug wieku

Wyszczególnienie
Lata

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Ogó"em ludno ! rolnicza (w tys.) 6093 6000 6330 6305 5868 5724 5772 5712

udzia" w strukturze (w %) 100 100 100 100 100 100 100 100

dynamika (rok poprzedni = 100) – 98,5 105,5 99,6 93,1 97,5 100,8 99,0

w tym w wieku:         

15–24 (w tys.) 1172 1163 1241 1242 1150 1131 1163 1172

udzia" w strukturze (w %) 19,2 19,3 19,7 19,7 19,6 19,7 20,2 20,5

dynamika (rok poprzedn i= 100) – 99,2 106,7 100,1 92,6 98,3 102,8 100,8

25–34 (w tys.) 1107 1140 1192 1171 1086 1013 1023 1046

udzia" w strukturze (w %) 18,2 19,0 18,8 18,6 18,5 17,7 17,7 18,3

dynamika (rok poprzedni = 100) - 103,0 104,6 98,2 92,7 93,3 101,0 102,2

35–44 (w tys.) 1139 1095 1155 1126 1026 971 971 970

udzia" w strukturze (w %) 18,7 18,3 18,2 17,9 17,5 17,0 16,8 17,0

dynamika (rok poprzedni = 100) – 96,1 105,5 97,5 91,1 94,6 100,0 99,9

45–54 (w tys.) 1017 1030 1090 1075 1032 1047 1050 1036

udzia" w strukturze (w %) 16,7 17,2 17,2 17,0 17,6 18,3 18,2 18,1

dynamika (rok poprzedni = 100) – 101,3 105,8 98,6 96,0 101,5 100,3 98,7

55–64 (w tys.) 654 613 646 650 627 635 636 605

udzia" w strukturze (w %) 10,7 10,2 10,2 10,3 10,7 11,1 11,0 10,6

dynamika (rok poprzedni = 100) – 93,7 105,4 100,6 96,5 101,3 100,2 95,1

65 i wi&cej (w tys.) 1004 959 1006 1041 947 927 929 883

udzia" w strukturze (w %) 16,5 16,0 15,9 16,5 16,1 16,2 16,1 15,5

dynamika (rok poprzedni = 100) – 95,5 104,9 103,5 91,0 97,9 100,2 95,0

$ród"o: Opracowanie w"asne na podstawie GUS, Aktywno ! ekonomiczna ludno ci Polski, I kwarta" lat 1999–2006.
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(18,7% w 1999 roku), natomiast w latach nast!pnych widoczna by a dominacja 

osób z grupy wiekowej 45–54 lata (18,1% w 2006 roku). W badanym okresie 

liczba osób z grupy wiekowej 35–44 lata na ogó  spada a lub pozostawa a na 

niezmienionym poziomie w stosunku do roku poprzedniego. W 2006 roku osoby 

w wieku 35–44 lata stanowi y ju# tylko 17% ogó u ludno$ci wiejskiej rolniczej. 

Zjawisko to nale#y oceni% niekorzystnie, gdy# grupa ta obejmuje osoby o zdo-

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ludno$% rolnicza

Ludno$% bezrolna

15 - 24 25 - 34 35 - 44 45 - 54 55 - 64 65 i wi!cej

Wykres 3
Struktura ludno ci wiejskiej zwi#zanej i niezwi#zanej z gospodarstwem rolnym w 1999 
roku wed"ug wieku
$ród"o: Opracowanie w"asne.
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Wykres 4
Struktura ludno ci wiejskiej zwi#zanej i niezwi#zanej z gospodarstwem rolnym w 2006 
roku wed"ug wieku
$ród"o: Opracowanie w"asne.
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bytym ju# do$wiadczeniu zawodowym, stabilizuj"cym poziom rolnictwa w po-

szczególnych regionach kraju. 

Grupa wiekowa 55–64 lata charakteryzowa a si! stosunkowo stabilnym 

udzia em w populacji ludno$ci wiejskiej zwi"zanej z gospodarstwem rolnym – 

w granicach od 10,2% (w latach 2001 i 2002) do 11,1% (w 2004 roku). Stwier-

dzono stopniowy wzrost tego udzia u w latach 2000–2004, jednak w kolejnych 

latach nast"pi  nieznaczny jego spadek – do 10,6% w 2006 roku. Podobn" ten-

dencj! zmian w uj!ciu dynamicznym stwierdzono w przypadku najstarszej gru-

py wiekowej (65 i wi!cej lat), przy czym udzia  tej grupy wynosi  $rednio 16,1% 

ogó u wiejskiej ludno$ci rolniczej. Liczba osób najstarszych zmniejszy a si! 

z 1041 tys. w 2002 roku do 883 tys. w 2006 roku. Oznacza to korzystn" ten-

dencj!, gdy# zmniejsza si! obci"#enie Þ nansowe osób czynnych zawodowo ko-

nieczno$ci" utrzymania osób b!d"cych na emeryturze. 

Reasumuj"c, mo#na stwierdzi%, #e tendencje w zakresie struktury i liczby 

rolniczej ludno$ci wiejskiej pod wzgl!dem wieku s" korzystne, gdy# widoczna 

jest zdecydowana dominacja osób czynnych zawodowo w m odszych grupach 

wiekowych. Osoby z tych grup s" na ogó  najbardziej podatne na post!p i inno-

wacje w gospodarstwach rolnych, co przyczynia si! do rozwoju rolnictwa.

W przypadku wiejskiej ludno$ci bezrolnej (tab. 5) udzia  najm odszej gru-

py wiekowej (15–24 lata) by  ni#szy ni# w grupie ludno$ci wiejskiej zwi"zanej 

z gospodarstwem rolnym. Wynosi  on w badanym okresie $rednio 17,5%  i w po-

szczególnych latach kszta towa  si! na stosunkowo zbli#onym poziomie. Liczba 

osób w tej grupie wiekowej wykazuje wyra'ny trend rosn"cy (o 16,5%). Podkre-

$lenia wymaga wzrost  liczby tych#e osób z 878 tys. w 1999 roku do 1045 tys. 

osób w 2004 roku. Podobn" tendencj" zmian i zbli#onym udzia em w populacji 

ludno$ci wiejskiej bezrolnej charakteryzuje si! starsza grupa wieku, tj. osoby 

w wieku 25–34 lat. W badanym okresie udzia  ten utrzymywa  si! na zbli#onym 

poziomie ($rednio 17,8%), przy czym najwi!kszy by  w 2003 roku (18,4%), naj-

wi!ksza liczba osób w tym wieku by a w 2006 roku (1079 tys.). W stosunku do 

1999 roku liczba takich osób wzros a w 2006 roku o 19,5%.

Wyra'n" tendencj! malej"c" udzia u stwierdzono w przypadku osób b!d"-

cych w wieku stabilizacji zawodowej, tj. z grupy wiekowej 35–44 lata. Udzia  
ten zmniejszy  si! z 19,1% w 1999 roku do 15,4% w 2006 roku. Mo#na zary-

zykowa% twierdzenie, #e osoby z tej grupy charakteryzuj" si! na ogó  ustabili-

zowan" pozycj" Þ nansow", dzi!ki czemu przenosz" si! do miast, gdy# sta% je 

na zakup mieszka&. W uj!ciu bezwzgl!dnym spadek liczby osób z grupy 35–44 

lata nie by  jednak du#y i zaznaczy  si! g ównie od 2003 roku – do 932 tys. osób 

w 2006 roku. Zauwa#alny by  natomiast wzrost udzia u i liczby osób w starszej 

grupie wiekowej (45–54 lata). Udzia  w strukturze bezrolnej ludno$ci wiejskiej 

tej grupy wiekowej zwi!kszy  si! w badanym okresie o 3,1 pkt % (do 17,2 % 



Tabela 5
Ludno ! wiejska bezrolna wed"ug wieku

Wyszczególnienie
Lata

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Ogó"em ludno ! bezrolna (w tys.) 5058 5285 5062 5183 5741 5822 5878 6068

udzia" w strukturze (w %) 100 100 100 100 100 100 100 100

dynamika (rok poprzedni = 100) – 104,5 95,8 102,4 110,8 101,4 101,0 103,2

w tym w wieku:         

15–24 (w tys.) 878 943 893 909 1012 1045 1012 1023

udzia" w strukturze (w %) 17,4 17,8 17,6 17,5 17,6 17,9 17,2 16,9

dynamika (rok poprzedni = 100) – 107,4 94,7 101,8 111,3 103,3 96,8 101,1

25–34 (w tys.) 903 897 880 929 1054 1045 1070 1079

udzia" w strukturze (w %) 17,9 17,0 17,4 17,9 18,4 17,9 18,2 17,8

dynamika (rok poprzedni = 100) – 99,3 98,1 105,6 113,5 99,1 102,4 100,8

35–44 (w tys.) 965 988 895 887 957 954 939 932

udzia" w strukturze (w %) 19,1 18,7 17,7 17,1 16,7 16,4 16,0 15,4

dynamika (rok poprzedni = 100) – 102,4 90,6 99,1 107,9 99,7 98,4 99,3

45–54 (w tys.) 715 801 805 879 975 993 1015 1045

udzia" w strukturze (w %) 14,1 15,2 15,9 17,0 17,0 17,1 17,3 17,2

dynamika (rok poprzedni = 100) – 112,0 100,5 109,2 110,9 101,8 102,2 103,0

55–64 (w tys.) 543 549 516 532 591 628 684 787

udzia" w strukturze (w %) 10,7 10,4 10,2 10,3 10,3 10,8 11,6 13,0

dynamika (rok poprzedni = 100) – 101,1 94,0 103,1 111,1 106,3 108,9 115,1

65 i wi&cej (w tys.) 1054 1107 1073 1047 1152 1157 1158 1202

udzia" w strukturze (w %) 20,8 20,9 21,2 20,2 20,0 19,9 19,7 19,7

dynamika (rok poprzedni = 100) – 105,0 96,9 97,6 110,0 100,4 100,1 103,8

$ród"o: Opracowanie w"asne na podstawie GUS, Aktywno ! ekonomiczna ludno ci Polski, I kwarta" lat 1999–2006.
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w 2006 roku), natomiast liczba tych osób zwi!kszy a si! do 1045 tys. osób, tj. 

a# o 46,2%. Tendencja ta zasadniczo odbiega od tej stwierdzonej przy analizie 

rolniczej ludno$ci wiejskiej. Podobnie w grupie wiekowej 55–64 lata stwierdza 

si! wzrost zarówno udzia u, jak i liczby osób, przy czym udzia  ten zmienia  si! 

w granicach 10,2–13%, a liczba osób wzros a w badanym okresie o 44,9% (tj. 

o 244 tys. osób).

W grupie ludno$ci wiejskiej zwi"zanej z gospodarstwem rolnym najwi!kszy 

udzia  maj" osoby najstarsze (w wieku 65 i wi!cej lat). Udzia  tej grupy wieko-

wej utrzymuje si! na $rednim poziomie 20,3%, przy czym stwierdza si! tenden-

cj! rosn"c" liczby osób w badanym okresie (o 148 tys. osób, tj. o 14%). Oznacza 

to, #e struktura wiekowa bezrolnej ludno$ci wiejskiej jest mniej korzystna pod 

wzgl!dem potencja u si y roboczej ni# struktura wiekowa ludno$ci zwi"zanej 

z gospodarstwem rolnym. 

Dane dotycz"ce kszta towania si! liczby i struktury ludno$ci wiejskiej zwi"-

zanej z gospodarstwem rolnym wed ug poziomu wykszta cenia uj!to w tabeli 

6. Dominuj"c" grup! stanowi" osoby z wykszta ceniem podstawowym i niepe -
nym podstawowym. Nale#y podkre$li% korzystne zjawisko, jakim jest spadek 

zarówno udzia u w strukturze (o 11,5 pkt %), jak i liczby bezwzgl!dnej (o 848 

tys. osób, tj. o 28,1%) tej grupy ludno$ci. Pomimo korzystnej tendencji zmian, 

w dalszym ci"gu  poziom wykszta cenia rolniczej ludno$ci wiejskiej jest niski. 

Sytuacj! pogarsza wysoki udzia  ($rednio 32,6%) osób z wykszta ceniem za-

wodowym, który wzrasta  w badanym okresie, mimo #e w uj!ciu bezwzgl!d-

nym nast"pi  nieznaczny spadek liczby osób w tej grupie wykszta cenia (o 168 

tys. osób). Malej"ca liczba osób z wykszta ceniem zasadniczym zawodowym, 

podstawowym i niepe nym podstawowym nie zmienia faktu, #e w 2006 roku 

stanowili oni  "cznie a# 71% w strukturze ludno$ci wiejskiej zwi"zanej z gospo-

darstwem rolnym. 

Korzystne tendencje zmian odnotowano w przypadku osób legitymuj"cych 

si! wykszta ceniem wy#szym ni# zasadnicze zawodowe. Zwi!kszy a si! liczba 

tych, którzy uzyskali wykszta cenie $rednie ogólnokszta c"ce, policealne i $red-

nie zawodowe, a tak#e wy#sze. Najwy#sz" dynamik! stwierdzono w przypadku 

osób z wy#szym wykszta ceniem. W ci"gu badanego okresu udzia  tych osób 

wzrós  ponaddwukrotnie, a ich liczba o 101,6%. Nadal jednak udzia  osób najle-

piej wykszta conych by  niewielki i w 2006 roku wynosi  zaledwie 4,4%. 

Podobne zale#no$ci wyst"pi y w grupie osób z wykszta ceniem ogólno-

kszta c"cym, a tak#e policealnym i $rednim zawodowym. Zaznaczy  si! za-

równo wzrost liczby tych osób, jak i wzrost udzia u w strukturze. Liczba osób 

w wykszta ceniem ogólnokszta c"cym wzros a w badanym okresie o 64,1%, 

przy stopniowo rosn"cym ich udziale w strukturze wiejskiej ludno$ci rolniczej 



Tabela 6
Ludno ! wiejska zwi#zana z gospodarstwem rolnym wed"ug poziomu wykszta"cenia

Wyszczególnienie

Lata

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Ogó"em ludno ! rolnicza (w tys.) 6093 6000 6330 6305 5868 5724 5772 5712

udzia" w strukturze (w %) 100 100 100 100 100 100 100 100

dynamika (rok poprzedni = 100) – 98,5 105,5 99,6 93,1 97,5 100,8 99,0

w tym:         

wy'sze (w tys.) 125 118 131 152 169 181 218 252

udzia" w strukturze (w %) 2,1 2 2,1 2,4 2,9 3,2 3,8 4,4

dynamika (rok poprzedni = 100) – 94,4 111,0 116,0 111,2 107,1 120,4 115,6

policealne i  rednie zawodowe (w tys.) 842 930 981 1047 957 938 1013 1087

udzia" w strukturze (w %) 13,8 15,5 15,5 16,6 16,3 16,4 17,6 19

dynamika (rok poprzedni = 100) – 110,5 105,5 106,7 91,4 98,0 108,0 107,3

 rednie ogólnokszta"c#ce (w tys.) 195 206 244 251 251 262 293 320

udzia" w strukturze (w %) 3,2 3,4 3,9 4 4,3 4,6 5,1 5,6

dynamika (rok poprzedni = 100) – 105,6 118,4 102,9 100,0 104,4 111,8 109,2

zasadnicze zawodowe (w tys.) 1916 1940 2054 2021 1935 1914 1896 1886

udzia" w strukturze (w %) 31,4 32,3 32,4 32,1 33 33,4 32,8 33

dynamika (rok poprzedni = 100) – 101,3 105,9 98,4 95,7 98,9 99,1 99,5

podstawowe i niepe"ne podstawowe* 3015 2806 2920 2834 2556 2429 2352 2167

udzia" w strukturze (w %) 49,5 46,8 46,1 44,9 43,5 42,4 40,7 38

dynamika (rok poprzedni = 100) – 93,1 104,1 97,1 90,2 95,0 96,8 92,1

* od 2003 roku "#cznie z wykszta"ceniem gimnazjalnym

$ród"o: Opracowanie w"asne na podstawie GUS, Aktywno ! ekonomiczna ludno ci Polski, I kwarta" lat 1999–2006.
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(w 2006 roku 5,6%). Wzrost liczby osób z wykszta ceniem policealnym i $red-

nim zawodowym by  najmniejszy, gdy# wyniós  245 tys. osób (o 29,1%). 

Reasumuj"c, mo#na stwierdzi%, #e w strukturze i liczbie osób rolniczej 

ludno$ci wiejskiej pod wzgl!dem wykszta cenia dokona y si! korzystne zmia-

ny. Systematycznie zwi!ksza si! liczba osób lepiej wykszta conych, natomiast 

w znacznym stopniu ulega zmniejszeniu udzia  osób z wykszta ceniem podsta-

wowym.

W uj!ciu dynamicznym zale#no$ci w strukturze wykszta cenia ludno$ci 

wiejskiej bezrolnej (tab. 7) by y zbli#one jak w przypadku ludno$ci rolniczej. Tu 

równie# dominuj" osoby z wykszta ceniem podstawowym i niepe nym podsta-

wowym, przy czym ich udzia  by  nieznacznie mniejszy w porównaniu z grup" 

rolniczej ludno$ci wiejskiej. Zbli#ona zale#no$% w zakresie udzia u w strukturze 

wyst"pi a tak#e w przypadku grupy osób o wykszta ceniu zasadniczym zawo-

dowym. Istotna ró#nica dotyczy a uj!cia dynamicznego, gdy# liczba ludno$ci 

w tej grupie zwi!kszy a si! o 24,6%, podczas gdy w grupie ludno$ci rolniczej 

nast"pi o zmniejszenie liczby osób. Wiejska ludno$% bezrolna charakteryzowa a 

si! wi!kszym udzia em osób lepiej wykszta conych, jak równie# wyst"pi y ko-

rzystniejsze tendencje w uj!ciu dynamicznym. Osób o wykszta ceniu wy#szym 

przyby o o 115,9%, do 447 tys. w 2006 roku. Udzia  tej grupy ludno$ci w struk-

turze ludno$ci wiejskiej bezrolnej by  na ogó  o oko o 2–3 pkt % wi!kszy ni# 

w grupie rolniczej ludno$ci wiejskiej. Udzia  osób ze $rednim wykszta ceniem 

ogólnokszta c"cym w$ród bezrolnej ludno$ci wiejskiej by  równie# nieznacz-

nie wi!kszy w stosunku do rolniczej ludno$ci wiejskiej (o oko o 0,5–1 pkt %). 

Cech" charakterystyczn" ludno$ci wiejskiej bezrolnej by  wi!kszy udzia  osób 

z wykszta ceniem policealnym i $rednim zawodowym, których liczba zwi!kszy-

 a si! do 1063 tys. (o 34,7%). Stwierdzone zale#no$ci $wiadcz" o tym, #e wiejska 

ludno$% bezrolna jest lepiej wykszta cona, ma wi!ksze mo#liwo$ci kszta cenia, 

a zachodz"ce tendencje w tym zakresie nale#y oceni% bardzo korzystnie.

Wnioski

W opracowaniu przedstawiono analiz! przeobra#e& aktywno$ci ekonomicz-

nej ludno$ci wiejskiej z podzia em na ludno$% wiejsk" zwi"zan" z gospodar-

stwem rolnym (ludno$% roln") i ludno$% bezroln". Na podstawie przeprowadzo-

nych bada& sformu owano nast!puj"ce wnioski:

Stwierdzono tendencj! wzrostow" udzia u ludno$ci wiejskiej niezwi"zanej 

z gospodarstwem rolnym w$ród osób w wieku 15 lat i wi!cej zamieszka ych 

na wsi. Takie zjawisko jest konsekwencj" przeobra#e& na wsi i w rolnictwie, 

spowodowanych g ównie wej$ciem Polski do UE. Skutkiem tych zmian 

1.



Tabela 7
Ludno ! wiejska bezrolna wed"ug poziomu wykszta"cenia

Wyszczególnienie
Lata

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Ogó"em ludno ! bezrolna (w tys.) 5058 5285 5062 5183 5741 5822 5878 6068

udzia" w strukturze (w %) 100 100 100 100 100 100 100 100

dynamika (rok poprzedni = 100) – 104,5 95,8 102,4 110,8 101,4 101,0 103,2

w tym:         

wy'sze (w tys.) 207 207 202 227 319 412 416 447

udzia" w strukturze (w %) 4,1 3,9 4,0 4,4 5,6 7,1 7,1 7,4

dynamika (rok poprzedni = 100) – 100,0 97,6 112,4 140,5 129,2 101,0 107,5

policealne i  rednie zawodowe (w tys.) 789 855 847 854 954 966 967 1063

udzia" w strukturze (w %) 15,6 16,2 16,7 16,5 16,6 16,6 16,5 17,5

dynamika (rok poprzedni = 100) – 108,4 99,1 100,8 111,7 101,3 100,1 109,9

 rednie ogólnokszta"c#ce (w tys.) 192 229 213 232 298 348 373 408

udzia" w strukturze (w %) 3,8 4,3 4,2 4,5 5,2 6,0 6,3 6,7

dynamika (rok poprzedni = 100) – 119,3 93,0 108,9 128,4 116,8 107,2 109,4

zasadnicze zawodowe (w tys.) 1473 1545 1506 1574 1778 1762 1793 1835

udzia" w strukturze (w %) 29,1 29,2 29,8 30,4 31,0 30,3 30,5 30,2

dynamika (rok poprzedni = 100) – 104,9 97,5 104,5 113,0 99,1 101,8 102,3

podstawowe i niepe"ne podstawowe* 2397 2449 2294 2296 2392 2334 2329 2315

udzia" w strukturze (w %) 47,4 46,4 45,3 44,2 41,6 40,0 39,6 38,2

dynamika (rok poprzedni = 100) – 102,2 93,7 100,1 104,2 97,6 99,8 99,4

*od 2003 roku "#cznie z wykszta"ceniem gimnazjalnym

$ród"o: Opracowanie w"asne na podstawie GUS, Aktywno ! ekonomiczna ludno ci Polski, I kwarta" lat 1999–2006.
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mo#e by% nadal rosn"cy udzia  osób biernych zawodowo, co dodatkowo ob-

ci"#a bud#et pa&stwa i jednocze$nie przyczynia si! do wzrostu bezrobocia na 

wsi. Ludno$% bezrolna ma mniejsze mo#liwo$ci zatrudnienia lub nie jest za-

interesowana prac" dorywcz". Z kolei osoby posiadaj"ce gospodarstwa rolne 

w okresie mniejszego nasilenia prac rolniczych podejmuj" dodatkow" prac!, 

podwy#szaj"c poziom dochodów rodziny. Mo#na stwierdzi%, #e polska wie$ 

podlega stosunkowo intensywnym przemianom w zakresie struktury ludno-

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ludno$% rolnicza

Ludno$% bezrolna

wy#sze policealne i $rednie zawodowe

$rednie ogólnokszta c"ce zasadnicze zawodowe

podstawowe i niepe ne podstawowe

Wykres 5
Struktura ludno ci wiejskiej zwi#zanej i niezwi#zanej z gospodarstwem rolnym w 1999 
roku wed"ug poziomu wykszta"cenia
$ród"o: Opracowanie w"asne.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ludno$% rolnicza

Ludno$% bezrolna

wy#sze policealne i $rednie zawodowe

$rednie ogólnokszta c"ce zasadnicze zawodowe

podstawowe i niepe ne podstawowe*

Wykres 6
Struktura ludno ci wiejskiej zwi#zanej i niezwi#zanej z gospodarstwem rolnym w 2006 
roku wed"ug poziomu wykszta"cenia
* "#cznie z wykszta"ceniem gimnazjalnym
$ród"o: Opracowanie w"asne.
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$ci, co nale#y uwzgl!dnia% przy opracowywaniu strategii zagospodarowa-

nia obszarów wiejskich, np. przez kreowanie ma ej przedsi!biorczo$ci, jak 

równie# zmian w strukturze obszarowej gospodarstw rolniczych. A zatem 

kszta tuj"c polityk! roln" wobec obszarów wiejskich nale#y mie% na uwadze 

zaobserwowane ró#nice w aktywno$ci zawodowej mi!dzy roln" i bezroln" 

ludno$ci" wiejsk". Nale#y zró#nicowa% stosowane instrumenty i kierunki 

rozdysponowywania Þ nansowych $rodków pomocowych, aby ich zaanga#o-

wanie by o efektywne. Nie b!dzie przy tym  atwe rozwijanie przedsi!bior-

czo$ci w regionach, w których wyst!puje niewielki udzia  osób aktywnych 

zawodowo.

Pod wzgl!dem struktury wiekowej wyst!puj"  ró#nice mi!dzy roln" i bez-

roln" ludno$ci" wiejsk". W przypadku ludno$ci bezrolnej widoczna jest do-

minacja starszych grup wiekowych, z tendencj" rosn"c" liczby takich osób. 

W grupie ludno$ci wiejskiej zwi"zanej z gospodarstwem rolnym zmiany 

w strukturze w badanych latach nie by y tak znacz"ce. Wynika to z rodzin-

nego charakteru gospodarstw rolniczych, czyli okre$lonego schematu sk adu 

osobowego rodziny rolnika. Sprawia to, #e przy zachowaniu zasady ci"g o$ci 

gospodarowania i ograniczonej powierzchni u#ytków rolnych oraz przywi"-

zania do ziemi struktura wiekowa tej grupy ludno$ci nie ulega zasadniczym 

zmianom. Bezrolna ludno$% wiejska jest bardziej mobilna pod wzgl!dem 

procesów migracyjnych, przez co tendencje zmian w jej przypadku s" nieco 

odmienne i maj" nieco wi!ksz" si !. 

Zmiany zachodz"ce w poziomie wykszta cenia ludno$ci wiejskiej zarówno 

bezrolnej, jak i zwi"zanej z gospodarstwem rolnym s" korzystne. Nadal jed-

nak widoczna jest dominacja ludno$ci najs abiej wykszta conej, szczegól-

nie w$ród ludno$ci rolniczej, a osoby najlepiej wykszta cone nie s" na ogó  
w sposób bezpo$redni zwi"zane z rolnictwem. Fakt taki wynika cz!$ciowo 

z zasz o$ci historycznych, kiedy to rolnicy nie podnosili swoich kwaliÞ kacji 

zawodowych, gdy# inne by y warunki gospodarowania. Zmieni y si! one, 

równie# w rolnictwie, w wyniku wprowadzenia gospodarki rynkowej i stop-

niowych przemian agrarnych, a tak#e wzrostu konkurencji po wej$ciu Polski 

do UE. Dlatego te# coraz powszechniejsza jest motywacja ludzi mieszkaj"-

cych na wsi posiadaj"cych gospodarstwa rolnicze do podwy#szania swojego 

wykszta cenia. Niestety, nadal cz!stym ograniczeniem w tym zakresie jest 

bariera Þ nansowa. Nale#y mie% na uwadze, #e szybkie zmiany struktury wy-

kszta cenia ludno$ci wiejskiej nie s" mo#liwe, gdy# wieloletnich opó'nie& 

w tym obszarze nie sposób szybko nadrobi%. M ode pokolenie na wsi za-

uwa#a jednak, #e bez odpowiedniego wykszta cenia trudno jest odnale'% si! 

w obecnych warunkach gospodarczych, ekonomicznych i technologicznych 

– zarówno w pracy w gospodarstwie rolnym, jak i poza nim. 

2.

3.
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Tendencies of changes in the structure 
of the economic activity of rural population

Abstract

In the paper the analysis of changes in the structure of an economic acti-

vity of rural population, with division into agricultural rural population and ru-

ral people without land was presented. Changes in the age structure and edu-

cation structure of rural population as one of factors differentiating economic 

activity were also analyzed. Increasing tendency in the share of village people 

without land and in the share of economically inactive population was observed. 

Landless population dominated in the structure of old aged people while in the 

group of agricultural rural population youngest people dominated. An increase of 

better educated people in the structure of rural population was stated. However 

the worst educated people dominate, particularly within agricultural population. 

Differences in professional activity between agricultural and landless rural peo-

ple should be considered in creating agricultural politics towards rural areas, 

with differentiation applied instruments and direction of administrating Þ nancial 

support.


