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Wstep

Systemy podatkowe w poszczegdlnych krajach Unii Europejskiej (UE) cha-
rakteryzuja si¢ znacznym zroznicowaniem. Wspolna cecha unijnych systemow
podatkowych jest wystgpowanie konstrukcji podatkoéw lokalnych. Podatki te po-
winny obciaza¢ podmioty bedace beneficjentami uslug publicznych, dostarcza-
nych przez samorzady lokalne [Wilkinson 1992]. System podatkéw lokalnych
ma cechy wlasciwe tylko sobie, tzn. zapewnienie jednostkom samorzadu teryto-
rialnego samodzielnos$ci finansowej. Typowymi podatkami lokalnymi w krajach
UE sa podatki gminne, do ktérych zalicza sig¢ podatek od nieruchomosci i poda-
tek rolny w Polsce oraz podatek komunalny w Danii [Wach 2005].

Cecha charakterystyczna wspotczesnych systemow podatkowych jest spe-
cjalne traktowanie rolnictwa za posrednictwem podatkéw przychodowych, ma-
jatkowych i1 dochodowych [Gomutowicz, Matecki 2004]. Przy okreslaniu pod-
stawy opodatkowania istotne znaczenie ma przychdd, rozumiany jako wpltywy
brutto. Jednak w doktrynie prawa podatkowego rzadko postuluje si¢ stosowanie
podatkow przychodowych, zwtaszcza gdy ustalenie przychodu (dochodu) byto-
by zbyt kosztowne w stosunku do efektow opodatkowania [Mastalski 2004].

Przyjmujac za kryterium podstawy opodatkowania, mozna wyrdzni¢ cztery
zasadnicze typy podatkéw rolnych: uzaleznione od wielkosci gruntu, ustalone
na podstawie warto$ci gruntu, oparte na wysokosci czynszu dzierzawnego oraz
oparte na koncepcji dochodu. Pomimo zr6znicowania konstrukcji, struktura rol-
niczych systeméw podatkowych w krajach UE jest stosunkowo zblizona [Pod-
stawka 1995]. We wszystkich panstwach UE dochody pochodzace z produkcji
rolniczej podlegaja tym samym zasadom opodatkowania, co dochody z pracy
z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Wszgdzie rolnicy placa podatek do-
chodowy i majatkowy oraz rozliczaja podatek VAT. Na przyklad w Belgii i we
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Witoszech za podstawe opodatkowania przyjmuje si¢ wielkos¢ dochodu z uzyt-
koéw rolnych (UR). W Danii, Niemczech i Holandii opodatkowaniu podlegaja do-
chody rolnikéw z gospodarstw rolnych i lesnych. Z kolei we Francji, w Wielkiej
Brytanii, Grecji i Hiszpanii podatek jest ptacony od tacznych dochodow uzyski-
wanych z gruntow i gospodarstw rolnych oraz lesnych. W przypadku rolnikow
w Polsce powinny by¢ przyjmowane proste i przejrzyste rozwigzania w kwestiach
podatkowych. Z badan wynika, ze np. obecny system podatku VAT jest uznawa-
ny przez rolnikow za zbyt skomplikowany. Wystepuje konieczno$¢ korzystania
z pomocy doradcéw z ODR lub z biur rachunkowych. Rolnicy rozliczaja si¢
z podatku VAT gléwnie na zasadach ryczattu [Wasilewski, Gruziel 2006].

W polskim systemie podatkowym gléwnym obciazeniem gospodarstw rol-
niczych jest podatek rolny. Podatek ten w niemal niezmienionym ksztafcie funk-
cjonuje od 1984 roku na mocy ustawy o podatku rolnym z dnia 15 listopada
1984 roku!. Podstawa wymiaru podatku rolnego jest warto$¢ gruntu tworzacego
gospodarstwo rolnicze?, a przedmiotem opodatkowania sa grunty rolne sklasyfi-
kowane w ewidencji gruntow i budynkow jako UR lub jako grunty zadrzewione
1 zakrzewione na UR, z wyjatkiem gruntow zajgtych na prowadzenie dziatalno-
sci gospodarczej innej niz dziatalno$¢ rolnicza. Podatnikami podatku rolnego
moga by¢ osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne niemajace
osobowosci prawnej. Na mocy ustawy z dnia 16 listopada 2006° roku o zmianie
ustawy o podatku rolnym oraz ustawy o podatku lesnym, z dniem 1 stycznia
2007 roku rozszerzono t¢ kategori¢ o dzierzawcow gruntéw rolnych, jesli grunty
te zostaly wydzierzawione na podstawie umowy zawartej stosownie do przepi-
sOw dotyczacych uzyskiwania rent strukturalnych.

Z dniem 1 stycznia 2003 roku ustawodawca® zréznicowat zakres przedmio-
towy podatku (rozszerzono system ulg i zwolnien podatkowych) oraz wysoko$¢
podatku dla gruntéw rolnych tworzacych gospodarstwo i potozonych poza go-
spodarstwem rolniczym. Grunty podlegajace opodatkowaniu podatkiem rolnym,
stanowiace gospodarstwo rolnicze, sa obciazone stawka rownowazna wartosci
2,5 q zyta, a pozostate grunty rolne podlegaja podatkowi rolnemu w wysokos$ci
rownowartosci pieni¢znej 5 q zyta. Cena zyta dla celow podatkowych w da-
nym roku jest obliczana jako $rednia cena skupu za pierwsze trzy kwartaty roku
poprzedzajacego rok podatkowy. W 2006 roku stawki podatku rolnego z 1 ha
wynosity 69,7 zt dla gruntow tworzacych gospodarstwo oraz 139,4 zt dla grun-

ITekst jednolity z dnia 2 sierpnia 1993 roku, DzU Nr 52.

2Jest to warto$¢ uzytkowa gruntu, ktora reprezentuja wspdlezynniki przeliczeniowe o rozpigtosci
0,05-1,95. Ich wielkoS$ci sa zréznicowane i uzaleznione od klasy bonitacyjnej, rodzaju UR oraz
potozenia w okrggu podatkowym.

>DzU Nr 191, poz. 1412.

4Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o zmianie ustawy o podatku rolnym. DzU Nr 200, poz.
1680.
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tow rolnych niestanowiacych gospodarstwa. Podatek rolny ptacony od zasobow
ziemi w ramach wydzielonych okrggdéw podatkowych nie wyréwnuje dostatecz-
nie réznic wynikajacych z potozenia ekonomicznego gospodarstwa rolniczego.
Rolnicy na ogoét pozytywnie oceniaja dotychczasowe obciazenia finansowe z ty-
tutu podatku rolnego. Jedynie rolnicy z mniejszych gospodarstw obciazenie to
uznaja za zbyt duze w relacji do uzyskiwanych dochodow [Gruziel 2006]. Polski
system podatkowy, pomimo ciaglych jego nowelizacji, jest okreslany mianem
dyskusyjnego i utomnego. Opinie takie wynikaja gldwnie z funkcjonowania
rozwiazan zaprzeczajacych zasadom réwnosci oraz sprawiedliwosci poziomej
wzgledem podatnikow (np. wylaczenie z opodatkowania dochodéw rolniczych)
[Szczodrowski 2003].

Celem opracowania jest przedstawienie symulacji i konsekwencji finan-
sowych zastapienia podatku rolnego w gospodarstwach rolniczych podatkiem
dochodowym. Obicktem wyjsciowym do symulacji jest przecigtne (Srednie)’
gospodarstwo rolnicze w danej grupie obszarowej, objgte systemem zbierania
danych rachunkowych FADN® o typie rolniczym ,,uprawy polowe™’. Gospo-
darstwo takie nalezy uzna¢ za specjalistyczne w produkcji zbdz i1 innych upraw
ros$linnych. Z tej dziatalno$ci rolniczej jest generowane ponad 2/3 Standardowej
Nadwyzki Bezposredniej®.

SFaktyczna liczba gospodarstw, z ktorych wyodrebniono gospodarstwo przecigtne (rednie) w po-
szczegblnych grupach obszarowych ksztattowata sig nastgpujaco: grupa 5—15 ha UR —451 gospo-
darstw; grupa 15-25 ha UR — 254; grupa 25-75 ha UR — 205; grupa 75-125 ha UR — 26. Srednia
powierzchnia UR przecigtnego gospodarstwa w wydzielonych grupach obszarowych ksztattowa-
fa si¢ odpowiednio nastgpujaco: 9,96 ha; 18,83 ha; 39,13 ha; 93,32 ha.

SFADN — Farm Accountancy Data Network — Sie¢ Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rol-
nych. Podstawa prawna polskiego FADN jest ustawa o zbieraniu i wykorzystywaniu danych
rachunkowych gospodarstw rolnych z 29 listopada 2000 roku, z p6ézn. zm. (DzU Nr 3 z 2001
roku, poz. 20). Ustawa weszla w zycie z dniem uzyskania przez Polskg statusu cztonka UE, tj.
z dniem 1 maja 2004 roku. Systemem zbierania danych w Polsce objeto 12 000 gospodarstw in-
dywidualnych oraz 100 gospodarstw majacych osobowo$¢ prawna (tacznie 12 100 gospodarstw).
Zbiorowosc¢ tych gospodarstw jest proba reprezentatywna, a wnioski wynikajace z analizy mozna
uogolnia¢ na cata populacjg rolniczych gospodarstw towarowych.

"Typ rolniczy jest okreslany udzialem Standardowej Nadwyzki Bezposredniej (SGM) poszczegdlnych
rodzajow dziatalnosci w ogolnej wartosci SGM gospodarstwa. Odzwierciedla on system produkc;ji
danego gospodarstwa. W zaleznosci od pozadanego stopnia dokladnosci stosuje si¢ r6zne poziomy
ustalania typow rolniczych gospodarstw: ogdlne, podstawowe, szczegotowe lub podtypy. Gospodar-
stwa, w ktorych udziat jednej z dziatalnosci przekracza 2/3 SGM — nazywane sg gospodarstwami ,,spe-
cjalistycznymi”. Te, w ktorych udziat dwoch dziatalnosci zawiera sig¢ w przedziale od 1/3 do 2/3 SGM
—nosza miano ,,dwukierunkowych”, natomiast te, w ktorych zaden rodzaj dziatalnosci nie przekracza
1/3 catego SGM — okreslane sa ,,gospodarstwami mieszanymi”.

8Standardowa Nadwyzka Bezposrednia (SGM) jest roznica miedzy roczna wartoécia produkcji
uzyskanej z jednego hektara lub od jednego zwierzgcia, pomniejszona o koszty bezposrednie
poniesione na wytworzenie tej produkcji.



Analizie poddano gospodarstwa rolnicze z nastgpujacych grup obszarowych
UR: 5-15 ha, 15-25 ha, 25-75 ha oraz 75-125 ha’. Badane gospodarstwa poto-
zone sa w regonie FADN okreslonym jako ,,Mazowsze i Podlasie”, obejmujacym
wojewddztwa: mazowieckie, podlaskie, 16dzkie i lubelskie. Dane wyjsciowe po-
chodza z 2004 roku. Przyjgto trzy warianty rozwiazan do obliczen obciazenia
gospodarstw rolniczych podatkiem dochodowym. Pierwszy wariant obejmu-
je dane rzeczywiste, a punktem wyjscia jest wartos¢ produkcji. Pozostate wa-
rianty maja charakter modeli, do ktorych szczegotowe zatozenia przedstawiono
w tabeli 1. Nalezy mie¢ na uwadze, ze mozliwo$¢ rozwiazan podatkowych
w tym zakresie jest bardzo duza, natomiast przedstawiona propozycja wykorzy-
stuje podstawowe zalozenia systemu podatkowego. W modelu pierwszym (I)
przyjgto zalozenie, ze gospodarstwa rolnicze bgda opodatkowane na zasadach
zblizonych do podatku dochodowego od osob prawnych, natomiast w modelu
drugim (II) przyj¢to dodatkowo podstawowe rozwiazania w ramach podatku do-
chodowego od o0so6b fizycznych. Argumentem uzasadniajacym takie podejscie
jest fakt, ze gospodarstwa rolnikow indywidualnych maja charakter czysto ro-
dzinny i tacza w sobie dziatalno$¢ gospodarcza z jednoczesng praca we wlasnym
przedsigbiorstwie (gospodarstwie).

Wyniki badan

W tabeli 2 przedstawiono wyniki rozwiazan symulacyjnych zastgpienia po-
datku rolnego podatkiem dochodowym. Opodatkowanie dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego (wyniku podatkowego), obliczonego wedtug formuty
w systemie FADN, w przypadku wszystkich grup obszarowych gospodarstw
byto rozwiazaniem najbardziej niekorzystnym. Obciazenia podatkowe bytyby
wtedy znacznie wyzsze niz wynikajace z rozwigzania modeli (z wyjatkiem mo-
delu pierwszego w gospodarstwach z grupy 5-15 ha UR), w ktérych punktem
wyjscia sg przychody ze sprzedazy. Podkreslenia wymaga fakt, ze we wszystkich
grupach obszarowych gospodarstw analizowanego typu rolniczego stwierdzono
dodatni wynik podatkowy, tzn. przed uwzglgdnieniem kwot ulg i zwolnien od
dochodu. Oznacza to, ze stworzenie systemu podatkowego w gospodarstwach
rolniczych bez ulg i zwolnien podatkowych byltoby znacznie korzystniejsze dla

°Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Pafstwowy Instytut Badawczy
(IERiGZ-PIB — Agencja Lacznikowa Polskiego FADN) w Warszawie, zgodnie z zatozeniami
informacyjnymi systemu FADN, udostgpnia dane jako wielko$¢ $rednia z co najmniej 15 go-
spodarstw rolniczych wedlug danego kryterium ich klasyfikacji. Aby spetni¢ ten warunek dla
wydzielonych grup obszarowych w poszczegoélnych typach rolniczych gospodarstw, konieczne
bylo przyjecie szerokich przedzialdow powierzchni UR.



Tabela 1
Zatozenia modeli symulacyjnych podatku dochodowego

Przyjete zatozenia
Model | Model Il

1) Stopa podatku 19% 1) Stopa podatku 19%

2) Podstawe opodatkowania sta-|2) Podstawe opodatkowania stanowi: dochéd
nowi: dochdd do opodatkowa-| do opodatkowania = przychody ze sprzedazy
nia = przychody ze sprzedazy| - koszty uzyskania przychodu
— koszty uzyskania przychodu |3) Przychody wytagczone z opodatkowania:

3) Przychody wytaczone z opo- ¢ roznica stanu zapaséw
datkowania: przychody z produkcji nierolniczej
e roznica stanu zapasow saldo podatku VAT z dziatalnosci operacyjnej
o doptaty do dziatalnosci ope- saldo podatku VAT z dziatalnosci

racyjnej inwestycyjnej
o saldo podatku VAT z dzia- |4) Zwiekszenie kosztéw podatkowych:
talnosci operacyjnej e podatek gruntowy
o doptaty do inwestycji 5) Zmniejszenie kosztéw podatkowych:
¢ saldo podatku VAT z dzia- ¢ podatek rolny (zostat zastgpiony podatkiem
talnosci inwestycyjnej'® gruntowym)
4) Zwiekszenie kosztéw podat- | 6) Ulgi i zwolnienia od dochodu do opodatkowania:
kowych: ¢ zwolnienie w wysokosci limitu wptat na IKE,
o skfadki na KRUS stawka za 2004 rok — 3435 zt
« podatek gruntowy! e skiadki na KRUS'?
5) Zmniejszenie kosztéw podat- o sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
kowych: na zycie'3
e podatek rolny (zostat za- o sktadki na dobrowolne ubezpieczenia
stapiony podatkiem grunto- gospodarcze™
wym) ¢ ulga inwestycyjna o charakterze budowlanym

w wysokosci 5% wartosci inwestycji od kwoty
100 tys. zt, roztozonej na 5 lat

¢ minimalny dochdd na poziomie kwoty wolnej
od podatku PIT w 2004 roku — 2789 zt

Zrédio: Opracowanie wiasne.

193aldo podatku VAT z dziatalnosci inwestycyjnej jest obliczane jako réznica pomiedzy podat-
kiem VAT naleznym i naliczonym.

"Pprzyjeto, ze podatek gruntowy stanowi 10% kwoty dotychczasowego podatku rolnego. Rozwiaza-
nie takie jest zblizone w swojej konstrukcji do wystepujacego w niemieckim systemie podatkowym,
w ktorym gospodarstwa rolnicze podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym, podatkiem
gruntowym oraz podatkiem od nieruchomosci rolnych. Podatek gruntowy w Niemczech jest podat-
kiem o charakterze majatkowym. W Polsce podatek ten przestal obowigzywac od 1.01.1985 roku.
12K wota sktadek na KRUS: 672,2 z} x liczba petnozatrudnionych w gospodarstwach w skali roku
wedhug informacji o stawkach publikowanych przez KRUS.

B3przecigtna skladka dobrowolnego ubezpieczenia na zycie wedlug Rocznika Statystycznego
GUS (2005 r.) wyniosta w 2004 roku 765 zt.

14Srednia sktadka majatkowych ubezpieczen dobrowolnych wedtug Rocznika Statystycznego
GUS (2005 r.) wyniosta w 2004 roku 488 zt.
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samorzadow lokalnych niz dotychczasowe zasady opodatkowania podatkiem
rolnym. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w gospodarstwach rolniczych (indy-
widualnych) naktady pracy wtasnej rolnika i jego rodziny nie sa wyceniane i nie
stanowia kosztu uzyskania przychodu. Stanowia one bowiem swoisty dochod
z tytulu zaangazowania rolnika i1 jego rodziny w prowadzenie dziatalno$ci
w rodzinnym gospodarstwie rolniczymzo.

We wszystkich grupach obszarowych gospodarstw dochod z rodzinnego
gospodarstwa rolnego (wynik podatkowy) byt wyzszy wedtlug zatozen modelu
drugiego, w stosunku do wynikéw modelu pierwszego. W pierwszej grupie ob-
szarowej w modelu drugim wynik podatkowy wyniost 7647 zt, natomiast w go-
spodarstwach z grupy obszarowej 75—125 ha UR ksztaltowat si¢ na poziomie
87 166 zt. Roznice w tym zakresie byty zatem bardzo znaczace, co jest uza-
sadnione roéznicami w powierzchni UR. Kwota ulg i odliczen od dochodu do
opodatkowania wedlug zalozen modelu drugiego ksztattowala si¢ od 9802 zt
w gospodarstwach najmniejszych obszarowo do 10 597 zt w gospodarstwach
najwigkszych. Roznice z tego tytutu miedzy wydzielonymi grupami obszarowy-
mi gospodarstw nie byly zatem znaczace.

Pod wzgledem wartosci dochodu do opodatkowania zréznicowanie migdzy
wydzielonymi grupami obszarowymi bylo duze. Korzystniejsze dla rolnikoéw
byly rozwiazania przyjete w modelu drugim. W gospodarstwach najmniejszych
dochdd do opodatkowania w modelu pierwszym wynidst 6736 zt, natomiast we-
dlug modelu drugiego rolnicy z tych gospodarstw nie zaptaciliby podatku docho-
dowego. Najwicksza roznica w tym zakresie migdzy wynikami rozwigzan mo-
deli wystapita w gospodarstwach z grupy obszarowej 15-25 ha UR i wynosita
7035 zl, natomiast w gospodarstwach obszarowo najwigkszych byta tylko nie-
znacznie mniejsza. W modelu pierwszym dochod do opodatkowania zmniejszat
si¢ w relacji do zasobow UR: z 677 zt/ha UR w gospodarstwach najmniejszych
do 557 zt/ha UR w gospodarstwach z grupy 25-75 ha UR. W gospodarstwach
najwigkszych obszarowo nastapit natomiast zasadniczy wzrost tej wielkosci — do
895 zt/ha UR, tj. o0 338 zt/ha UR. Wedlug zatozen modelu drugiego stwierdzo-
no zasadniczy wzrost poziomu dochodu do opodatkowania na jeden hektar UR
wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa. Wielkos$¢ ta zwigkszyla sig od stra-
ty podatkowej w grupie gospodarstw najmniejszych do wartosci 820 zt/ha UR
w gospodarstwach najwigkszych obszarowo. Zblizone zaleznos$ci stwierdzono
w przypadku ksztaltowania si¢ kwoty podatku dochodowego przypadajacego

20K oszty umowne pracy rolnika i czlonkéw jego rodziny okreslone przez IERIGZ-PIB w 2004
roku ksztaltowaly si¢ w poszczegoélnych grupach obszarowych przecigtnego gospodarstwa na-
stgpujaco: grupa 5—15 ha UR — 29 752 zl; grupa 15-25 ha UR — 30 966 zt; grupa 25-75 ha UR —
32 024 zk; grupa 75-125 ha UR — 34 303 zt.
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na jeden hektar UR. Mozna stwierdzi¢, ze najwigksze obciazenia podatkowe
z tego tytutu dotycza gospodarstw najwigkszych obszarowo. Obciazenia pod tym
wzgledem w modelu pierwszym sa wigksze niz wedtug zatozen modelu drugie-
go. Wedlug rozwiazania modelu pierwszego w najmniejszym stopniu podatkiem
dochodowym bylyby obciazone gospodarstwa z grupy obszarowej 25—75 ha UR
(o $redniej powierzchni okoto 39 ha UR) — na poziomie 106 zt/ha UR. Najwigk-
szy podatek odnotowano w gospodarstwach najwigkszych obszarowo ($rednia
powierzchnia — okoto 93 ha UR), wynosit on 170 zt/ha UR, tj. byl o 60,4%
wigkszy. Wedtug zatozen modelu drugiego rolnicy z gospodarstw najmniejszych
(o $redniej powierzchni okoto 10 ha UR) nie ptaciliby podatku dochodowego,
podczas gdy w gospodarstwach najwigkszych przy tych zalozeniach podatek ten
wyniostby 156 zt/ha UR.

W relacji do dotychczasowych, rzeczywistych obciazen z tytutu podatku rol-
nego na wprowadzeniu podatku dochodowego z systemem ulg 1 odliczen najbar-
dziej zyskatyby gospodarstwa najmniejsze obszarowo, gdyz ich wiasciciele nie
ptaciliby podatku. Przecigtny podatek rolny w gospodarstwach najmniejszych
obszarowo wynosit 575 zt, natomiast w gospodarstwach najwigkszych (75125
ha UR) byt ponad 3-krotnie wyzszy. W przypadku pozostatych grup obszaro-
wych gospodarstw obciazenie podatkiem dochodowym byloby wigksze niz po-
datkiem rolnym, z wyjatkiem grupy 15-25 ha UR wedtug zatlozen modelu dru-
giego. Wedlug koncepcji modelu pierwszego w gospodarstwach o powierzchni
do 75 ha UR relacja podatku rolnego do podatku dochodowego utrzymywatla si¢
na zblizonym poziomie (40—45%), natomiast w gospodarstwach najwigkszych
ulegla wydatnemu zmniejszeniu do 11%. Oznacza to, ze potencjalnie ta grupa
gospodarstw najbardziej stracitaby na wprowadzeniu podatku dochodowego,
gdyz ich obciazenia finansowe z tego tytutu w stosunku do dotychczas ptaconego
podatku rolnego bylyby zdecydowanie najwigksze. W wyniku funkcjonowania
dotychczasowego podatku rolnego od zasobow UR gospodarstwa najwigksze
obszarowo uzyskuja dodatkowe korzysci finansowe z tytulu nieopodatkowania
dodatkowego dochodu, wynikajacego np. z efektu skali dziatalnosci. Uzyskane
w ten sposob wolne $rodki finansowe moga by¢ w tych gospodarstwach dodatko-
wo inwestowane w $rodki trwate lub przeznaczane na prowadzenie w wigkszej
skali biezacej dziatalno$ci operacyjnej. Kwota ptaconego podatku dochodowego
wynositaby w tej grupie gospodarstw przecigtnie 15 865 zl, podczas gdy podatek
rolny ksztattowatl si¢ na poziomie jedynie 1746 zt. Wedlug modelu drugiego
wskaznik relacji kwoty podatku rolnego do podatku dochodowego byt wigkszy
niz w modelu pierwszym (z wyjatkiem grupy obszarowej 5—15 ha UR), a naj-
wigksza réznica pod tym wzgledem dotyczyta gospodarstw z grupy obszarowej
15-25 ha UR (0 59,7 pkt. proc.), podczas gdy w gospodarstwach najwigkszych
roznica ta wynosita jedynie 1 pkt proc.
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WhiosKi

W opracowaniu przedstawiono koncepcj¢ zastapienia podatku rolnego po-
datkiem dochodowym w gospodarstwach o typie rolniczym ,,uprawy polowe”.
Na podstawie przeprowadzonych badan sformutowano nastepujace wnioski:

1. Podatek rolny ptacony od zasobéw UR odbiega pod wzgledem zalozen po-
datkowych od zasad przyjetych w branzach pozarolniczych, jak rowniez
od opodatkowania os6b fizycznych. W obecnym ksztalcie podatek ten nie
uwzglednia w dostatecznym stopniu réznic w efektywnosci dziatalnosci go-
spodarstw rolniczych. Rolnicy prowadzacy gospodarstwa silne ekonomicz-
nie odnosza dodatkowe korzysci z tytutu ptacenia relatywnie niskiego podat-
ku rolnego, w stosunku do uzyskiwanych dochodéw. Jezeli uwzgledni¢ sy-
stem doplat bezposrednich do powierzchni UR, to przy obecnym wymiarze
podatku rolnego nastgpuje odzyskiwanie srodkow pienigznych wydatkowa-
nych na ten cel, dodatkowo potaczone z ich nadwyzka (premia pienigzna).

2. Objecie rolnikow indywidualnych podatkiem dochodowym przyczynitoby
si¢ do dodatkowego obcigzenia ich gospodarstw zobowiazaniami z tego
tytulu. Obciazenie to byloby najwigksze w gospodarstwach najwigkszych
obszarowo. W gospodarstwach tych obciazenie podatkiem rolnym stano-
wito jedynie okoto 11-12% kwoty ewentualnego podatku dochodowego.
Wprowadzenie w rolnictwie pewnej kombinacji zalozen podatku od osob
prawnych, w polaczeniu z wybranymi elementami ulg i odliczen od docho-
du, poprawitoby sytuacj¢ w tym zakresie, w najwigkszym stopniu w gospo-
darstwach o powierzchni okoto 19 ha UR. W gospodarstwach najwigkszych
rozwiazanie takie przynosito niewielkie korzysci, zmniejszajace kwotg po-
datku dochodowego. Przy uwzglednieniu w obliczeniach (symulacji) kosz-
tow pracy wiasnej rolnika i jego rodziny jedynie w gospodarstwach o prze-
cigtnej powierzchni wynoszacej okoto 93 ha UR wystapi dochod do opodat-
kowania.

3. Podatek rolny jest obciazeniem gospodarstw rolniczych, ktére ma duze zna-
czenie w dochodach budzetowych gmin. W przypadku wprowadzenia po-
datku dochodowego w gospodarstwach rolniczych do rozwazenia pozostaje
kwestia uzyskania dochodoéw z tego tytutu na zblizonym do dotychczaso-
wego poziomie z podatku rolnego. Przedstawiona analiza dotyczyta jedy-
nie typu rolniczego gospodarstwa ,,uprawy polowe”, w przypadku ktore-
go gospodarstwa uzyskiwatyby na ogo6t dochod podatkowy. Wazne zatem
jest okreslenie tych zaleznosci w przypadku pozostalych typow rolniczych
gospodarstw. Mozna przyja¢ rozwiazanie, ze nadwyzka zaptaconego przez
rolnikéw podatku dochodowego nad dotychczasowym podatkiem rolnym
pozostawataby w gminie. Problem jest wigkszy wtedy, gdy dochody z tytu-
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hu podatku dochodowego beda nizsze niz dotychczasowe z podatku rolne-
g0, a sytuacjg¢ pogarsza fakt dominacji w strukturze agrarnej gospodarstw
mniejszych obszarowo. Nalezy wtedy podjac¢ intensywne dziatania w celu
zwigkszenia efektywnos$ci produkcji w gospodarstwach danego regionu, aby
zwigkszy¢ poziom ich dochodowosci, np. przez poprawg struktury agrarnej
gospodarstw.
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Concept and Financial Effects of the Income Tax
Implementation in Farms

Abstract

The paper presents a concept of replacing the agricultural tax with the in-
come tax in farms of agricultural type “field cultivation”. The agricultural tax
has been regarded as insufficient concerning differences in farms’ effectiveness.
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Implementation of the income tax in farms would result in a higher charge. The
charge would be the highest in the largest farms, where the agricultural tax ta-
kes about 11-12% of the income tax amount. However, implementation of tax
concessions and tax allowances would significantly decrease charges in farms.
Including costs of a farmer’s family employment, in large farms only (about 93
ha AL) would appear an income to be taxed. On the other hand, a problem of
saving appropriate revenues from the income tax to a local government’s budget
has been still unsolved.



