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Obciazenie indywidualnych gospodarstw
rolniczych podatkiem rolnym

Wstep

Podatek rolny jest gldwnym obciazeniem podatkowym gospodarstw rol-
niczych w Polsce, funkcjonujacym w zasadniczo niezmienionym ksztalcie od
1984 roku na mocy ustawy o podatku rolnyml. Wprowadzenie podatku rolnego
1 zastagpienie nieefektywnego podatku gruntowego miato na celu podwyzszenie
stopnia opodatkowania rolnictwa, uproszczenie kryteriow wymiaru podatku oraz
zabezpieczenie przed jego ekonomiczna deprecjacja [Podstawka 2000, s. 51].

Opodatkowanie rolnictwa w Polsce na tle pozostatych krajow Unii Europe;j-
skiej wykazuje znaczace roznice. W pozostatych krajach UE powszechnie obo-
wiazujaca konstrukcja jest podatek dochodowy od dochodow rolniczych. Opo-
datkowanie rolnictwa podlega wspdlnym zasadom z matymi przedsigbiorstwami
z branz pozarolniczych [Wach 2005, s. 40-55].

Wspolna cecha wspotczesnych systemow podatkowych jest szczegdlne
traktowanie rolnictwa w kwestiach podatkowych. Wedtug Mateckiego [Gomu-
towicz, Matecki 2006, s. 617], jest ono realizowane przez stosowanie réznego
typu podatkoéw przychodowych, majatkowych i dochodowych. Czgste stosowa-
nie podatkow przychodowych i majatkowych wynika z tatwosci ustalania i po-
boru naleznosci podatkowych. Cechy te sa szczegdlnie istotne w odniesieniu do
rolnictwa i lesnictwa, w ktorych dochody podlegajace opodatkowaniu sa czgsto
trudne do ustalenia wedlug zatozen podatku dochodowego.

W zaleznosci od podstawy opodatkowania mozna wyrozni¢ cztery typy po-
datkow rolnych: podatek uzalezniony od wielkos$ci gruntu, podatek ustalony na
podstawie wartosci, podatek oparty na wysokosci czynszu dzierzawnego oraz
podatek oparty na koncepcji dochodu. Pomimo réznorodnosci form opodatko-
wania rolnictwa, Matecki [Gomutowicz, Matecki 2006, s. 617—618] jako cechy
wspolne wymienia: stosowanie szacunkow przy wymiarze naleznych zobowia-

'Ustawa o podatku rolnym z dnia 15 listopada 1984 r., tekst jednolity DzU z 2006 r. Nr 136, poz.
969.



90

zan, rzeczowy charakter opodatkowania oraz stosunkowo mata elastyczno$¢
wplywow z tego rodzaju opodatkowania.

Rozbieznoscia, jaka czegsto wystepuje w odniesieniu do poszczegdlnych po-
datkow o charakterze przychodowym i majatkowym jest klasyfikacja. Podatek
rolny, wedlug Kuzinskiej [2001, s. 99], z uwagi na nawiazywanie do zewngtrz-
nych znamion osiaganego dochodu, nalezy zaliczy¢ do grupy podatkéw przy-
chodowych, nieuwzgledniajacych kosztow uzyskania przychodu. Modzelewski
[2007, s. 169—174] podatek rolny okresla jako podatek majatkowy, wykorzystu-
jacy przy wyznaczaniu podstawy opodatkowania metode wyceny bonitacyjne;.
Liczba hektarow tzw. przeliczeniowych jest wowczas okreslana na podstawie
powierzchni, rodzajow i klas uzytkoéw rolnych wynikajacych z ewidencji grun-
tow oraz zaliczenia danej nieruchomosci do jednego z okrggéw podatkowych.

Mastalski [2006, s. 580] funkcjonujacy w Polsce podatek rolny okresla jako
podatek przychodowo-majatkowy. Statym stawkom kwotowym odnoszacym
si¢ do normatywnej postaci podstawy opodatkowania przypisuje charakter re-
gresywny, gdyz w miarg wzrostu przychodu podatnika stosunek kwoty podatku
do przychodowosci ulega zmniejszeniu. Rzeczywisty przychod z gospodarstwa
rolnego nie stanowi podstawy opodatkowania 1 nie wplywa na charakter stawki
podatkowej, ale nie mozna wykluczy¢ jego wptywu na ostateczny cigzar opodat-
kowania.

Stawka podatku rolnego, wedlug ustawy o podatku rolnym, dla hektara
przeliczeniowego jest okreslona jako rownowartos¢ 2,5 dt zyta wedlug Sredniej
ceny skupu za pierwsze trzy kwartaly poprzedniego roku podatkowego. Liczba
hektaréw przeliczeniowych jest okreslana na podstawie: zaliczenia gruntéw do
okregu podatkowego, rodzaju oraz klasy bonitacyjnej uzytkow rolnych [Hanusz,
Niezgoda, Czerski 2006, s. 58-59].

Podatek rolny, podobnie jak pozostate podatki majatkowe, pelni glownie
funkcj¢ fiskalna. W pozostalych krajach UE podatki majatkowe stanowia do-
chody jednostek samorzadu terytorialnego, ktore czgsciowo dysponuja prawem
do ich stanowienia. Posiadanie wtadztwa podatkowego przez samorzady tery-
torialne przesadza o uznaniu poszczegolnych konstrukeji podatkowych za po-
datki lokalne [Wilkinson 1992, s. 175]. Samodzielno$¢ samorzadéw lokalnych
w zakresie stanowienia podatkéw w UE moze mie¢ charakter czterostopniowy:
poczawszy od prawa wylacznie do przejmowania dochodéw ze zrodet podatko-
wych znajdujacych si¢ na terenie samorzadow lokalnych, do posiadania petnej
swobody legislacyjnej w obszarze podatkoéw bedacych dochodami wlasnymi
[Karpus 2002, s. 13—-14].
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Podstawa wymiaru podatku rolnego w Polsce jest warto§¢ uzytkowa grun-
tu tworzacego gospodarstwo rolnicze?. Przedmiotem opodatkowania podatkiem
rolnym sa grunty rolne sklasyfikowane w ewidencji gruntow i budynkéw jako
uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na UR. Wylaczeniu
ustawowemu podlegaja grunty zajete na prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;j
innej niz dziatalno$¢ rolnicza. Podatnikami podatku rolnego moga by¢ osoby
fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej. Poczawszy od 1 stycznia 2007 r.° kategori¢ podatnikoéw rozszerzono
o dzierzawcow gruntow rolnych, jesli grunty zostaty wydzierzawione na pod-
stawie umowy zawartej stosownie do przepiséw dotyczacych uzyskiwania rent
strukturalnych.

Z poczatkiem 2003 r. ustawodawca™ zréznicowat zakres przedmiotowy po-
datku. Rozszerzono system ulg i zwolnien podatkowych, a wysokos¢ podatku
zroznicowano w odniesieniu do gruntow tworzacych gospodarstwo i potozo-
nych poza gospodarstwem rolniczym. Skutkiem tego rozwiazania stawki podat-
ku rolnego obciazajacego grunty rolne niestanowiace gospodarstw rolniczych sa
dwukrotnie wyzsze (rownowarto$¢ pieni¢zna 5 dt zyta). Stawki podatku rolnego
z 1 ha UR w 2006 r. dla gruntéw tworzacych gospodarstwo wynosity 69,7 zt oraz
139,4 zt dla gruntéw rolnych niestanowiacych gospodarstwa.

Podatek rolny ptacony od zasobow ziemi w ramach wydzielonych okrggdéw
podatkowych, w opiniach rolnikéw, nie wyrownuje dostatecznie roznic wynika-
jacych z potozenia ekonomicznego gospodarstwa rolniczego. Rolnicy na ogét
pozytywnie oceniaja dotychczasowe obciazenia finansowe z tytulu podatku rol-
nego. Jedynie rolnicy z mniejszych gospodarstw obciazenie to uznaja za zbyt
duze w relacji do uzyskiwanych dochodow [Gruziel 2006, s. 127—128]. Polski
system podatkowy, pomimo ciagtych jego nowelizacji, jest okreslany mianem
dyskusyjnego i ulomnego. Obowiazujace rozwiazania zaprzeczaja zasadom
réwnosci oraz sprawiedliwosci poziomej wzgledem podatnikow [Szczodrowski
2003, s. 44]. Rolnicy w wyrazanych opiniach nie sa zdecydowanymi przeciwni-
kami zmiany systemu opodatkowania rolnictwa, a swoja akceptacje dla nowych
rozwiazan (np. opodatkowanie dochodéw rolniczych) uzalezniaja od niezwigk-
szenia wysokosci cigzaru podatkowego [Wasilewski, Gruziel 2007, s. 126].

4

2Warto§¢ uzytkowa gruntu wyrazaja wspotczynniki przeliczeniowe z przedziatu 0,05-1,95. Ich
wielkosci sa zroznicowane i uzaleznione od klasy bonitacyjnej, rodzaju UR oraz potozenia w
okregu podatkowym.

3Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku rolnym. DzU z 2006 r. Nr 191,
poz. 1412.

4Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o podatku rolnym. DzU z 2002 r. Nr
200, poz. 1680.
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Celem opracowania jest okreslenie wielkosci obciazen z tytutu podatku
rolnego w indywidualnych gospodarstwach rolniczych o typach rolniczych’
,Luprawy polowe” oraz ,,uprawy i zwierz¢ta rozne”. Gospodarstwa o jednokie-
runkowym typie ,,uprawy polowe” cechowaty si¢ najwigksza liczebnos$cia spo-
$rod typow roslinnych, a ,,uprawy i zwierzgta rozne” to mieszany typ rolniczy,
najliczniejszy sposrdd catej populacji gospodarstw uczestniczacych w systemie
FADN (26,2%). Analizie poddano gospodarstwa rolnicze z nast¢pujacych grup
obszarowych UR: 5-15 ha, 15-25 ha, 25-75 ha®. Badane gospodarstwa potozone
sa w regionach FADN” okreslonych jako ,,Wielkopolska i Slask” (wojewodztwa:
kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, dolnoslaskie, opolskie) oraz ,,Mazowsze
1 Podlasie” (wojewddztwa: mazowieckie, podlaskie, todzkie 1 lubelskie). Podsta-
we wyboru regionow stanowito potozenie gospodarstw na linii zach6d-wschaod.
Zatozenie to pozwala uwzgledni¢ zroznicowane warunki gospodarowania, od
najkorzystniejszych po najstabsze. Dane wyjsciowe pochodza z 2004 r. 1 obrazu-
ja przecietne (Srednie) gospodarstwo rolnicze w danej grupie obszarowej, objete
systemem zbierania danych rachunkowych FADN.

Probe badawcza stanowilo 5142 gospodarstw, z czego 2314 potozonych
bylo w regionie Wielkopolska i Slask, a 2828 w regionie Mazowsze i Podlasie.
Przy analizie podatku rolnego gospodarstwa dodatkowo sklasyfikowano wedtug
polozenia w poszczegdlnych okregach podatkowych.

STyp rolniczy okreslany jest udziatem Standardowej Nadwyzki Bezposredniej (SGM) poszcze-
golnych rodzajow dziatalno$ci w ogodlnej wartosci SGM gospodarstwa. Odzwierciedla on system
produkcji danego gospodarstwa. Gospodarstwa, w ktorych udziat jednego rodzaju dziatalno$ci
przekracza 2/3 SGM nazywane sa gospodarstwami ,,specjalistycznymi”. Te, w ktorych udziat
dwoch rodzajow dziatalnosci zawiera si¢ w przedziale od 1/3 do 2/3 SGM nosza miano ,,dwukie-
runkowych”, natomiast te, w ktorych Zzadna dziatalno$¢ nie przekracza 1/3 catlego SGM okre$lane
sq ,,gospodarstwami mieszanymi’”.

SNa skutek matej liczby gospodarstw (ponizej 15) o typach rolniczych w okregach podatkowych
wylaczono z badania gospodarstwa o powierzchni 75-125 ha UR.

"FADN — Farm Accountancy Data Network — Sie¢ Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rol-
nych. Podstawa prawna polskiego FADN jest ustawa o zbieraniu i wykorzystywaniu danych ra-
chunkowych gospodarstw rolnych z 29 listopada 2000 r., z pézn. zm. (DzU z 2001 r., Nr 3, poz.
20). Ustawa weszla w zycie z dniem uzyskania przez Polske statusu cztonka UE, tj. od 1 maja
2004 r. Systemem zbierania danych w Polsce objgto 12 000 gospodarstw indywidualnych oraz
100 gospodarstw posiadajacych osobowos¢ prawna. Zbiorowo$¢ tych gospodarstw jest proba re-
prezentatywna, a wnioski wynikajace z analizy mozna uogolnia¢ na cata populacjg rolniczych
gospodarstw towarowych.
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Wyniki badan

Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach o typie ,,uprawy po-
lowe” we wszystkich grupach obszarowych w II okregu podatkowym byla wyzsza
w regionie Wielkopolska i Slask. W pozostatych okregach podatkowych taka zalez-
no$¢ nie wystapita (tab. 1). W IV okregu podatkowym regionu Wielkopolska i Slask
wigksza przecigtng powierzchni¢ UR posiadaty gospodarstwa z grupy 15-25 ha oraz
25-75 ha UR, a w I okrggu podatkowym wigkszy obszar odnotowano tylko w go-
spodarstwach z grupy 15-25 ha UR. W regionie Mazowsze i Podlasie wigksza $red-
nig powierzchni¢ UR, w relacji do drugiego analizowanego regionu, stwierdzono
w gospodarstwach o powierzchni 5-15 ha UR w I, Il 1 IV okrggu podatkowym oraz
gospodarstwach najwigkszych obszarowo z I okregu podatkowego (tab. 2).

W poszczegélnych okregach podatkowych w regionie Wielkopolska
i Slask najwyzsze obciazenie podatkiem rolnym ponosili rolnicy z gospodarstw
najmniejszych obszarowo z I okregu podatkowego (90 zt/ha UR). Drugim pod
wzgledem wysokosci byt cigzar podatkowy ponoszony przez prowadzacych go-
spodarstwa z III okregu podatkowego (73 zt/ha UR). Gospodarstwa potozone
w II, II1® i IV okregu podatkowym byty obciazone zblizonymi kwotami podatku
rolnego na ha UR. W II okregu podatkowym najwigkszy cigzar podatkowy po-
nosili gospodarujacy na powierzchni 15-25 ha UR, a w IV okrggu wlasciciele
gospodarstw najmniejszych (61 zt/ha UR).

W regionie Mazowsze i Podlasie w$rdd poszczegélnych okregdéw podat-
kowych najwigksze zréznicowanie podatku rolnego stwierdzono w gospodar-
stwach o powierzchni 15-25 ha UR, w ktérych réznica pomigdzy okrggami
podatkowymi wynosita 63 zt/ha UR. W regionie Wielkopolska i Slask réznice
pomig¢dzy wysokos$cia podatku rolnego w ramach wydzielonych okregdéw po-
datkowych byly znacznie nizsze. W obu regionach najwyzsza kwotg podatku
rolnego w przeliczeniu na ha UR odnotowano w I okregu podatkowym (okoto
90 z1), a najnizsza w okregu IV (okoto 30 zt) (tab. 112).

Idea wydzielenia okrggoéw podatkowych miata na celu zmniejszenie obcia-
zen podatkiem rolnym gruntéw gospodarstw, funkcjonujacych w gorszych wa-
runkach przyrodniczo-glebowych. Zasada zmniejszania kwoty podatku rolnego
wraz z pogarszaniem si¢ warunkow prowadzenia dziatalno$ci rolniczej wystapi-
ta w gospodarstwach o powierzchni powyzej 15 ha UR w regionie Wielkopol-
ska i Slask oraz w gospodarstwach z grupy 15-25 ha UR w regionie Mazowsze
1 Podlasie.

87 uwagi na zalozenia przyjete w FADN dotyczace udostepniania danych pochodzacych z gospo-
darstw rolniczych (minimalna liczba obiektow w grupie — 15) oraz przyjete kryteria (powierzch-
nia UR, potozenie w wybranych regionach i poszczegoélnych okrggach podatkowych oraz pro-
wadzenie dziatalno$ci w wybranych typach rolniczych) nie uzyskano informacji od gospodarstw
o typie ,,uprawy polowe” o powierzchni 15-75 ha UR potozonych w regionie Wielkopolska
i Slask w I1I okregu podatkowym.
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Udziat podatku rolnego w kosztach ogdtem we wszystkich gospodarstwach
prowadzacych dziatalno$¢ o typie rolniczym ,,uprawy polowe” byl niewielki.
Najwyzszy — na poziomie 2,5% — odnotowano w gospodarstwach najmniejszych
obszarowo, potozonych w I i III okrggu podatkowym w regionie Wielkopolska
i Slask.

Udziat podatku rolnego w kosztach majatkowych na najwyzszym poziomie
(29,1%) stwierdzono w gospodarstwach najmniejszych obszarowo z III okregu
podatkowego w regionie Mazowsze i Podlasie. Zblizona wielko$¢ w tym samym
regionie wystapita w gospodarstwach o powierzchni 15-25 ha UR z I okrggu po-
datkowego. Udziat podatku rolnego w kosztach majatkowych w regionie Wiel-
kopolska i Slask tylko w IV okregu podatkowym we wszystkich grupach obsza-
rowych byt dwukrotnie wyzszy niz w regionie Mazowsze i Podlasie. Obrazuje to
wigksza wage obciazenia z tytutu podatku rolnego w gospodarstwach z regionu
Wielkopolska i Slask.

Najwyzsza relacje podatku rolnego do dochodu z rodzinnego gospodarstwa
rolnego odnotowano w gospodarstwach z grupy 5—15 ha UR w III okrggu podat-
kowym w regionie Wielkopolska i Slask (14,5%). Tylko w IV okregu podatko-
wym w regionie Mazowsze 1 Podlasie we wszystkich grupach obszarowych uzy-
skano wyzsze wartosci podatku rolnego w relacji do dochodu z rodzinnego go-
spodarstwa rolnego. Jednocze$nie wskaznik ten w regionie Wielkopolska i Slask
byt najnizszy w calej grupie gospodarstw o typie rolniczym ,,uprawy polowe”.
Odzwierciedla to na ogét wyzsza dochodowos¢ tych gospodarstw (tab. 11 2).

Relacja podatku rolnego do wartosci produkcji w wigkszos$ci gospodarstw
prowadzacych dziatalno$¢ o typie rolniczym ,,uprawy polowe” osiagneta zblizo-
ne wielkosci (okoto 1%). Odzwierciedla to podobna skalg obciazen podatkiem
rolnym warto$ci produkcji gospodarstwa. Jedynie w gospodarstwach o powierzch-
ni ponizej 25 ha UR potozonych w regionie Wielkopolska i Slask relacje podatku
rolnego do wartos$ci produkcji byly niskie i nie przekroczyly poziomu 1%.

Wysoko$¢ podatku rolnego w przeliczeniu na osobg pelnozatrudniong
w regionie Wielkopolska i Slask w II i IIT okregu podatkowym byta wyzsza niz
w regionie Mazowsze i Podlasie. Najwigksze roznice pomig¢dzy regionami wy-
stapity w gospodarstwach z grupy obszarowej 15-75 ha UR i wahaly si¢ pomig-
dzy 239 zl/osobg pelnozatrudniona w okrggu IV, a 547 zl/osobg petnozatrud-
niong w | okregu podatkowym. Zblizone wielkosci podatku rolnego na osobg
pelozatrudniona w obu regionach wystapity w gospodarstwach o powierzchni
15-25 ha UR w Il i IV okrggu podatkowym.

W regionie Mazowsze i Podlasie, w stosunku do regionu Wielkopolska
i Slask, w gospodarstwach o typie rolniczym ,,uprawy i zwierzeta rézne” tylko
w gospodarstwach najmniejszych obszarowo z I okrggu podatkowego odno-
towano wyzsza Srednig powierzchni¢ UR (tab. 3 1 4). W pozostatych grupach
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obszarowych i okregach podatkowych wyzsza powierzchnia UR wystgpowata
w regionie Wielkopolska i Slask. Najwyzsza roznica $redniej powierzchni UR
pomigdzy regionami we wszystkich okrggach podatkowych byta w gospodar-
stwach z grupy 25—75 ha UR 1 ksztattowata si¢ od 4 ha w II okrggu podatkowym
do 9,4 ha w okregu I. W pozostalych grupach obszarowych ro6znice migdzy re-
gionami wynosily nieznacznie ponizej 2 ha UR, co odzwierciedla maty poziom
zroznicowania powierzchni i zblizone szanse rozwoju gospodarstw o analizowa-
nym typie rolniczym w obu badanych regionach.

Kwoty podatku rolnego obciazajace gospodarstwa rolne wykazaly wyzsze
wartosci w regionie Wielkopolska i Slask we wszystkich grupach obszarowych
I 1 IV okregu podatkowego oraz w gospodarstwach najmniejszych i najwigk-
szych w 11T okregu podatkowym. W regionie Wielkopolska i Slask wyzsze kwo-
ty podatku rolnego na ha UR odnotowano we wszystkich gospodarstwach z I
1 IV okrggu podatkowego oraz w gospodarstwach najmniejszych i najwigkszych
obszarowo z okregu III. W gospodarstwach o powierzchni 15-25 ha UR po-
tozonych w 1II i III okrggu podatkowym wysoko$¢ podatku rolnego na ha UR
osiagneta zblizony poziom w obu regionach.

Najnizsze kwoty podatku rolnego na ha UR wystapily w regionie Mazowsze
i Podlasie w gospodarstwach najwigkszych obszarowo, potozonych w III i IV
okregu podatkowym (28 i 19 zt/ha UR). W regionie Wielkopolska i Slask naj-
mniejsze obciazenie z tytulu podatku rolnego na ha UR wykazaty gospodarstwa
o powierzchni 15-25 ha UR oraz 25-75 ha UR z III okrggu podatkowego. W obu
regionach FADN w I 1 IV okregu podatkowym kwota podatku rolnego na ha UR
zmniejszala si¢ wraz ze zwigkszaniem powierzchni UR.

Relacja podatku rolnego do kosztow ogdtem byta najnizsza w gospodar-
stwach o powierzchni 25-75 ha UR we wszystkich okregach podatkowych
analizowanych regiondéw. Relacja podatku rolnego do kosztow majatkowych
w gospodarstwach rolniczych w regionie Wielkopolska i Slask w I i IV okregu
podatkowym wykazywata znacznie wyzsze wartosci niz w pozostatych okrggach
podatkowych (tab. 3 1 4).

Najwyzsza wielko$¢ relacji podatku rolnego do dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego w gospodarstwach o typie ,,uprawy i zwierzgta rdzne”
w regionie Wielkopolska i Slask (na poziomie 5%) odnotowano w gospodar-
stwach najmniejszych z I okrggu podatkowego oraz zajmujacych powierzchnig
5-25 ha z IV okrggu podatkowego. Najmniejsze wielkos$ci tego wskaznika w re-
gionie Wielkopolska i Slask we wszystkich okregach podatkowych stwierdzono
w gospodarstwach najwigkszych obszarowo — na poziomie 2,5-3,1% (tab. 3).
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W regionie Mazowsze i1 Podlasie relacja podatku rolnego do dochodu
z rodzinnego gospodarstwa rolnego byta wyzsza w 11 okrggu podatkowym oraz
w gospodarstwach najwigkszych i najmniejszych obszarowo z I okrggu. Bar-
dziej korzystne relacje podatku rolnego do dochodu z gospodarstwa rodzinnego
osiagali rolnicy w regionie Wielkopolska i Slask dysponujacy gruntami stabszej
jakosci, a w regionie Mazowsze 1 Podlasie wlasciciele gospodarstw z I 1 II okrg-
gu podatkowego.

Wskaznik obrazujacy relacj¢ podatku rolnego do wartosci produkcji we
wszystkich wyodrgbnionych grupach gospodarstw osiagat poziom ponizej 1,5%.
W poszczeg6lnych okrggach podatkowych najnizsze wielkosci (ponizej 1%)
wystapily w gospodarstwach najwigkszych obszarowo, ktore ponosily najnizszy
cigzar podatku rolnego na ha UR. Podatek rolny w przeliczeniu na jedna osobg
petnozatrudniona byt najwyzszy w gospodarstwach o powierzchni 2575 ha UR
we wszystkich okrggach podatkowych.

Na podstawie dotychczasowej analizy stwierdzono nieznacznie wigksza
srednia powierzchni¢ UR (do 4 ha UR) w gospodarstwach o typie ,,uprawy po-
lowe”. Podatek rolny w relacji do kosztéw majatkowych w regionie Wielkopol-
ska i Slask w gospodarstwach o typie ,,uprawy i zwierzeta rozne” zyskiwat na
znaczeniu wraz ze wzrostem powierzchni UR. W regionie Mazowsze i Podlasie
gospodarstwa o tym typie rolniczym wykazywaly wigkszy poziom tego wskaz-
nika. Dotyczylo to zwlaszcza gospodarstw z II okrggu podatkowego, w ktorych
wskaznik wahat si¢ od 18,9 do 20%. Wskaznik obrazujacy relacj¢ podatku rol-
nego do dochodu z rodzinnego gospodarstwa wyzsze wielkosci osiagat w tych o
typie ,,uprawy i zwierzeta rozne” w 111 1 IV okregu podatkowym, natomiast w re-
gionie Mazowsze i Podlasie sytuacja ta wystapita w I i II okregu podatkowym.

W regionie Wielkopolska i Slask podatek rolny w relacji do wartosci pro-
dukcji byt najwyzszy w gospodarstwach o typie ,,uprawy polowe”. Dotyczyto to
zwlaszcza gospodarstw najmniejszych i najwigkszych obszarowo. W regionie
Mazowsze i Podlasie wyzsze wskazniki wykazaly gospodarstwa o typie ,,uprawy
polowe” z III 1 IV okrggu podatkowego oraz o powierzchni powyzej 15 ha UR
z okregu I1.

WhioskKi

W opracowaniu przedstawiono skalg obciazen indywidualnych gospodarstw
rolniczych podatkiem rolnym. Na podstawie przeprowadzonych badan sformu-
towano nastgpujace wnioski:

1. W gospodarstwach potozonych w regionie Mazowsze i Podlasie o typie rol-
niczym ,,uprawy polowe” stwierdzono wigksza $rednia powierzchnia UR
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w gospodarstwach o powierzchni 5-15 ha. W gospodarstwach o typie ,,upra-
wy 1 zwierzgta rézne”, z wyjatkiem gospodarstw najmniejszych z I okrggu
podatkowego, wigksza $rednia powierzchni¢ UR odnotowano w regionie
Wielkopolska i Slask. Moze to §wiadczy¢ o wigkszym rozdrobnieniu gospo-
darstw wielokierunkowych z regionu Polski §rodkowo-wschodnie;j.

2. Najwigksza i najmniejsza kwota podatku rolnego gospodarstw dotyczylta go-
spodarstw o typie rolniczym ,,uprawy polowe” z regionu Mazowsze i Pod-
lasie. Najwyzsza kwoteg podatku — 93 zt/ha UR — odnotowano w I okrggu
podatkowym, a najnizsza kwota — 19 zt/ha — dotyczyta gospodarstw naj-
wigkszych obszarowo z IV okregu podatkowego. Gospodarstwa z regionu
Mazowsze i Podlasie cechowata wigksza rozpigto$¢ kwot podatku rolnego.

3. W regionie Mazowsze i Podlasie jednoczesnie w gospodarstwach o typach
rolniczych ,,uprawy polowe” oraz ,,uprawy i zwierzgta rozne”, potozonych
w II, II 1 IV okrggu podatkowym, wystapito zmniejszanie cigzaru podatku
rolnego w przeliczeniu na ha UR wraz ze wzrostem powierzchni gospo-
darstw. W regionie Wielkopolska i Slask zaleznos¢ taka stwierdzono tylko
w L1 1V okregu podatkowym. Zalezno$¢ ta moze swiadczy¢ o wigkszej skali
korzystania ze zwolnien podatkowych przez gospodarstwa wigksze obszaro-
wo, posiadajace gleby gorszej jakosci. Zmniejszanie podatku rolnego wraz
z pogarszaniem si¢ warunkéw przyrodniczo-glebowych wystapito tylko
w II okrggu podatkowym gospodarstw o typie ,,uprawy polowe” w obu re-
gionach oraz w gospodarstwach o typie ,,uprawy 1 zwierzgta rozne” z 111
okregu podatkowego z regionu Wielkopolska i Slask.

4. Relacja podatku rolnego do kosztow ogdétem, kosztow majatkowych oraz
do dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego byta wyzsza w gospodar-
stwach najmniejszych obszarowo w obu typach rolniczych. Wskazniki te
potwierdzaja ponoszenie najwyzszych obciazen z tytulu podatku rolnego
przez gospodarstwa o powierzchni 5-15 ha UR w obu regionach i typach
rolniczych. Prowadzacy gospodarstwa w regionie Wielkopolska i Slask dys-
ponuja gruntami lepszej jakosci UR, co potwierdza wyzszy cigzar z tytu-
tu podatku rolnego w przeliczeniu na ha UR. Moze to réwniez §wiadczy¢
o wigkszej skali korzystania z ulg i zwolnien z tytutu podatku rolnego przez
prowadzacych gospodarstwa w regionie Mazowsze i Podlasie.
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Agricultural tax burden on individual farms
Abstract

In the paper agricultural tax burden on individual farms type “field crop”
and “different crops and animals”, located in FADN regions “Wielkopolska and
Slask” oraz “Mazowsze and Poldasie”. Farms bears higher agricultural tax bur-
den in FADN region “Wilkopolska and Slask”. In farms of the farm type “dif-
ferent crops and animals” higher relationship between agricultural tax and cost
and income from family agricultural farm occurred. Decreasing of agricultural
tax along with worsening of the natural and soil conditions reflected in the tax
districts occurred only in farms of the area above 15 ha. The highest agricultural
tax burden was stated in the farms of the area between 5 and 15 ha in the both
regions and agricultural types.



