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Zmiany poziomu zrdbwnowazenia ptynnosci
finansowej w gospodarstwach rolniczych UE
w latach 1989-2005

Wstep

Plynno$¢ finansowa moze by¢ rozumiana dwojako. W pierwszym przypadku
chodzi o ptynnos¢ posiadanych przez przedsigbiorstwo aktywow, a wige tatwose,
z jaka poszczegolne sktadniki majatku mozna zamieni¢ na $rodki pienig¢zne bez
ponoszenia dodatkowych kosztow czy zanizania ceny w stosunku do rzeczywi-
stej warto$ci aktywow. W drugim przypadku przez ptynno$¢ finansowa rozumie
si¢ zdolnos$¢ przedsigbiorstwa do regulowania swoich zobowiazan w wyznaczo-
nym terminie. Bezposrednig przyczyna upadkow firm jest wlasnie brak ptynno-
$ci, a nie brak zysku [Kulawik 1993].

Zachowanie ptynnosci finansowej zalezy z jednej strony od wielkosci i struk-
tury zobowiazan, z drugiej za$ strony od wielkosci i struktury majatku, ktory po
uplynnieniu (spienigzeniu) moze stuzy¢ jako splata tych zobowiazan.

Wysoka ptynnos¢ oznacza z kolei zamrozenie nadmiernie wysokich wtas-
nych kapitatéw w finansowaniu biezacej dziatalno$ci i niemozno$¢ zwigksze-
nia ich zyskownosci przez efektywne wykorzystanie obcych kapitatlow, co moze
mie¢ niekorzystny wptyw na rentownos$¢ przedsigbiorstwa.

Plynnos$¢ finansowa rozpatruje sig:

— W ujgciu statycznym — tzn. w odniesieniu do konkretnego momentu (na pod-
stawie stanu aktywow i pasywow na dany dzien);

— wujeciu dynamicznym — tzn. w odniesieniu do konkretnego okresu (na pod-
stawie np. wplat i wyptat).

Sytuacja, w ktoérej dany podmiot gospodarczy nie jest w stanie zaptacic¢
w terminie naleznej komus$ innemu kwoty, a wigc nie starcza mu srodkéw na
uregulowanie wymagalnych w danym dniu zobowiazan, oznacza, ze utracit on
ptynnos¢ finansowa. Jesli sytuacja taka ma charakter dlugotrwatly Iub powtarza-
jacy sig, to oznacza, ze dany podmiot stat si¢ niewyptacalny i najpewniej stoi na
granicy bankructwa [Michalski 2005, Zaleska 2005].



Im wigcej zobowiazan i im krotszy termin ich wymagalnosci, tym wigksze
niebezpieczenstwo utraty ptynnosci finansowej. Z kolei im wigcej gospodarstwo
posiada majatku, ktéry mozna szybko i tatwo spienigzy¢, tym wigksza pewnos$¢
zachowania plynnosci i wigksze bezpieczenstwo finansowe.

Na ogot przyjmuje sig, ze dwukrotne pokrycie zobowiazan biezacych akty-
wami obrotowymi, na ktore sktadaja si¢ $rodki pienigzne oraz ta cze$¢ majatku,
ktora, jak nalezy si¢ spodziewac, zostanie w krotkim okresie na gotoéwke zamie-
niona, $wiadczy o bezpieczenstwie finansowym firmy. Oceniajac ten wskaznik
nalezy poréwnac go z osiaganym przez inne podmioty dziatajace w tej samej
branzy lub ze $rednia z danej branzy [Wasilewski 1 in. 2006, Franc-Dabrowska
2006].

Optymalny poziom plynnos$ci oznacza wigc kompromis migdzy rentownos-
cia (zyskownoscia) a bezpieczenstwem finansowym. Zmniejszenie ptynnosci fi-
nansowej, o ile nie nastgpuje ono w sposob niekontrolowany, prowadzi na ogo6t
do wzrostu zyskownosci przedsigbiorstwa, przedsigbiorstwo zwigksza bowiem
sprzedaz, udzielajac kredytow kupieckich, lub ogranicza zaangazowanie kredytu
bankowego, zaciagajac zobowiazania u dostawcow.

Zachowanie ptynnosci finansowej stanowi warunek funkcjonowania przed-
sigbiorstwa na rynku, a wybor strategii kapitalu obrotowego przez zarzadzaja-
cych przedsigbiorstwem wydaje si¢ wazna decyzja. Dotyczy to zwtaszcza przed-
sigbiorstw rolniczych, funkcjonujacych w branzy o dtugim cyklu obrotu kapitatu
oraz okreslonej przez technologig i1 biologiczny charakter produkcji strukturze
majatku [Gotas i in. 1993, Kulawik 1995, Wasilewski 2006].

W zaleznosci od preferencji przedsigbiorstwa, moze ono stosowac jedna
z trzech strategii zarzadzania kapitatem obrotowym: konserwatywna, umiarko-
wana badz agresywna [Wasilewski i in. 2006].

Wskazniki, szczegolnie finansowe, stuza do szybkiej oceny przedsigwzigc.
Mozna za ich pomoca porownaé przedsigwzigcia z rdéznych, nawet odlegtych
branz. Nie ma jednego wskaznika oceniajacego wszystkie aspekty przedsigwzig-
cia. W miar¢ kompleksowa ocena jest mozliwa, gdy uzyjemy stosownego zesta-
wu wskaznikow.

Pierwsza przestanka interpretacji wartosci osiaganych przez dany wskaznik
jest algorytm jego obliczania. Jest to jednak odniesienie dalece niewystarczaja-
ce, stad poglady, ze oceniajac dany wskaznik nalezy poréwnac¢ go z osiaganymi
przez inne podmioty dziatajace w tej samej branzy lub ze $rednia z danej bran-
zy. Poziom wskaznika zalecany w jednej branzy w okre§lonym kraju nie musi
oznacza¢ wielko$ci optymalnej dla innej branzy i innego kraju [Gotas i in. 1993,
Kulawik 1995].

Zréwnowazenie poziomu ptynnosci finansowej nalezy rozumie¢ jako taka
strukture aktywow i1 pasywow, ktora pozwala na maksymalizowanie dochodow
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z jednej strony, przy jednoczesnym unikaniu przesadnego ryzyka utraty ptyn-
nosci finansowej z drugiej strony. Obok zrownowazenia produkcji rolniczej w
aspekcie srodowiskowym jest to istotny sktadnik zréwnowazenia gospodarstw
rolniczych w aspekcie ekonomiczno-spotecznym [Sobczynski 200, Manko 1 in.
2007].

Jest wiele sposoboéw oceny ptynnosci finansowej. Ze wzgledu na ograni-
czone ramy artykulu problem zostanie przedstawiony na przykladzie wskaznika
biezacej ptynnosci, chociaz spotyka si¢ poglad, ze podstawowe wskazniki ptyn-
nosci, stanowiace zazwyczaj fundament tego typu analiz, nie sa wystarczajace do
oceny sytuacji w gospodarstwach rolniczych'. Rzeczywiscie, aktywa obrotowe
w gospodarstwach rolniczych typu zapasy w polu (produkcja roslinna w toku —
oziminy), stado obrotowe, zapasy pasz gospodarskich (kiszonki, sianokiszonki,
siano itp.), petnia inna rolg niz np. zapasy surowcoéw do produkeji czy produktow
gotowych w przemysle. Spieni¢zenie wymienionych aktywow w gospodarstwie
rolniczym (gdyby nawet bylo mozliwe technicznie, co moze by¢ trudne w od-
niesieniu do produktow nietowarowych) moze prowadzi¢ do zatrzymania caltego
cyklu rocznego (nie da si¢ utrzymywac stada krow bez pasz, prowadzi¢ repro-
dukcji po wyprzedazy stada obrotowego).

Inna przyczyna odrézniajaca dziatalno$¢ handlowa czy produkcije przemy-
stowa od produkcji rolniczej jest cykliczno$¢ roczna produkcji roslinnej, wy-
wierajaca wpltyw na produkcje zwierzeca, zwlaszcza w przypadku dziatalno$ci
mocno zwiazanej z ziemig (chéw przezuwaczy). Powoduje to zmiany struktury
aktywow 1 pasywow w kolejnych fazach cyklu rocznego, co naturalnie rozni-
cuje wartos$ci wskaznikow, np. na ostatni dzien kazdego kwartalu [Wasilewski
2006].

Rolnik powinien zaplanowa¢ produkcjeg roslinna tak, aby przygotowac caty
zapas pasz gospodarskich, ktory musi wystarczy¢ az do nastgpnych zbiorow,
a ktory bedzie sukcesywnie przetwarzatl na produkty zwierzece. Z kolei okres
wytworzenia produktow zwierzecych, uwarunkowany prawami biologii, czgsto
jest bardzo dlugi 1 nie mozna go skréci¢ (np. wyprodukowanie jatlowki hodow-
lanej trwa dwa lata).

A zatem nie tylko interpretacja wymowy danego wskaznika w odniesieniu do
branzy moze i musi mie¢ swoja specyfike, ale tez inne poziomy wartosci nalezy
przyjmowac jako zalecane. Problem przydatnosci uzywanych narze¢dzi analizy
i oceny sprowadza si¢ do trafnego wyboru zestawu wskaznikow 1 miernikoéw
oraz wlasciwego okreslenia zalecanych pozioméw wskaznikéw przy uwzgled-
nieniu specyfiki kierunku produkcji [Gotas i in. 1993, Kulawik 1995].

17 uwagi na wysoki stan zapaséw w przedsiebiorstwach rolniczych wskaznik ptynnosci biezacej
wydaje si¢ mato miarodajny. Bardziej przydatne sa wskazniki ptynnosci podwyzszonej i natych-
miastowej wyptacalno$ci [Franc-Dabrowska 2006].



Zastapienie wskaznika biezacego innym, np. wskaznikiem ptynnosci pod-
wyzszonej czy natychmiastowej, tak naprawdg¢ niczego nie rozwiazuje, gdyz
w dalszym ciagu nalezy pokazaé specyfike wymowy tego wskaznika w odnie-
sieniu do gospodarstw rolniczych réznych typow oraz okresli¢ poziomy wartosci
zalecanych.

Przenoszenie wzorcow — regut finansowych wypracowanych w innych kra-
jach — jest pozbawione gl¢bszego uzasadnienia. Tymczasem we wspotczesnej
polskiej literaturze z zakresu analizy finansowej oraz w dziatalno$ci doradczej,
audytorskiej i kredytowej obserwujemy dosy¢ czgste powotywanie si¢ na takie
wzorce [Kulawik 1995, s. 97].

W Polsce nie zostaly opracowane normy — wielko$ci graniczne wskaznikow,
na podstawie ktérych mozna by jednoznacznie ocenia¢ rozpatrywany aspekt sy-
tuacji finansowej badanego podmiotu. Przyjmowanie do tego celu norm opra-
cowanych np. przez Bank Swiatowy i inne $wiatowe instytucje finansowe nie
zawsze musi uwzglednia¢ specyfike danej dziatalnosci gospodarczej. W zwiazku
z tym istnieje potrzeba przeprowadzenia na szersza skalg badan majacych na
celu opracowanie tego rodzaju norm dla przedsigbiorstw rolniczych [Gotas i in.
1993].

Wprawdzie przedsigbiorstw rolniczych nie nalezy traktowa¢ w sposob
szczegllny, gdy funkcjonuja one takze w realiach gospodarki pienigznej [Wa-
silewski 2006b], jednak do petnego efektywnego korzystania ze wskaznikow
potrzebne sa wielkosci referencyjne wtasciwe dla specyfiki branzy i1 kraju. Tym-
czasem wciaz brakuje interpretacji, jak specyfika produkcji rolniczej i kierunku
produkcji moze modyfikowaé¢ wymowe wskaznikow plynnosci. Brakuje tez wia-
rygodnych liczb referencyjnych ustalonych na reprezentacyjnym materiale licz-
bowym. Najczgsciej analizy wskaznikowe dla gospodarstw rolniczych dotycza
krotkiego okresu 1 prowadzone sa na kilku celowo dobranych obiektach [Gota$
iin. 1997, Spiak 2002, Stachowiak 2006]. Z reguty sa to podmioty bazujace na
najemne;j sile roboczej, ktore ze wzgledu na form¢ prawna zobowiazane sa do
prowadzenia rachunkowosci, a zatem co do skali i kierunkow dziatalnosci bar-
dzo odbiegajace od gospodarstw rodzinnych [Gotas i in. 1993, Gajowiak 2004,
Bagienski 2001, Franc-Dabrowska 2006, s. 125, Wasilewski 2006, s. 110-111,
Grontkowska, 2007 s. 71].

W badaniach przyjgto hipotezg, ze zalecana wartos¢ wskaznika biezacej
ptynnosci jest specyficzna dla réznych kierunkow produkeji, zatem zalecanych
warto$ci referencyjnych nalezy poszukiwa¢ dla wybranych typow rolniczych go-
spodarstw. Inne bowiem struktury majatku i kapitatow sa konieczne i typowe np.
dla gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach polowych, a inne dla gospo-
darstw mlecznych.
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Przestanek do ustanowienia liczb referencyjnych moze dostarczy¢ analiza
poziomu zmienno$ci wskaznika na wiarygodnym materiale liczbowym, repre-
zentacyjnym dla ogétu gospodarstw rolniczych. Taka rolg¢ moze pehi¢ informa-
cja gromadzona w ramach FADN.

Celem pracy jest analiza kierunku zmian wartos$ci wskaznika biezacej ptyn-
nos$ci dla gospodarstw polowych (TF13), mlecznych (TF41), z chowem ziarno-
zernych (TF50) oraz dla wszystkich gospodarstw facznie w krajach UE w latach
1989-2005.

Materiat i metoda

W pracy wykorzystano informacje gromadzone w ramach europejskiego sy-
stemu zbierania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych FADN (ang. Farm
Accountancy Data Network). W polu obserwacji FADN znajduja si¢ gospodar-
stwa towarowe, majace zasadniczy udziat w tworzeniu warto$ci dodanej w rolni-
ctwie. FADN jest jedyna baza danych, gromadzonych wedtug jednolitych zasad
z reprezentacyjnej proby towarowych gospodarstw rolnych funkcjonujacych na
obszarze Unii Europejskie;j.

Wyniki obliczone na podstawie danych FADN zgromadzonych w kompu-
terowej bazie prezentowane sa w zestawie statystycznym nazwanym ,,Wyniki
standardowe FADN — poziom 172, Zawieraja one wartoéci $rednie dla grup
gospodarstw rolnych wytanianych wedhug typow rolniczych i wielkosci ekono-
micznej.

Metodyka systemu FADN decyduje o jako$ci i metodach przetwarzania. Po-
niewaz dostgpne sa tylko wielkosci $rednie dla grup o okreslonej minimalnej
liczebnosci, w badaniach zastosowano najprostsze metody analizy szeregow sta-
tystycznych, metody analizy pionowej, oceny dyspersji wskaznika ptynnosci za
pomoca wskaznika zmienno$ci odchylenia standardowego, a takze wizualizacjg
za pomoca wykresow.

Do badan wykorzystano dane ze wszystkich gospodarstw prowadzacych ra-
chunkowo$¢ FADN w latach 1989-2005, pozytywnie zweryfikowanych i znaj-
dujacych si¢ w bazie. Zmienne w bazie danych FADN sg szczeg6lowo opisane,
jednoznacznie zdefiniowane i dla utatwienia oznaczone symbolami, a algorytmy
ich obliczania sa powszechnie dostepne?.

Zhttp://www.ec.europa.eu/agriculture/rica; Definition of Variables used in FADN Standard Re-
sults. Community Committee for the Farm Accountancy Data Network (FADN). Brussels, 10
October 2002. RI/CC 882 Rev.7.0.
3zobacz tez np. http://www.fadn.pl
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Nalezy przyja¢, ze producenci w wigkszosci zachowuja si¢ racjonalnie
1 daza do maksymalizacji dochodu przy zachowaniu bezpieczenstwa finansowe-
go. Jezeli zatem ustalimy wskazniki oceny plynnosci finansowej na podstawie
proby reprezentujacej rolnikow kreujacych 90% standardowej nadwyzki bez-
posredniej w danym kraju (podstawowe zatozenie FADN), to beda to wskazniki
opisujace zachowania zrownowazone w danych warunkach.

Wskaznik biezacej ptynnosci (WBP) liczono jako iloraz aktywow biezacych
(SE465) do kredytoéw i innych zobowiazan krotkoterminowych (SE495).

W pierwszej czeséci analizy prowadzono na poziomie poszczegdlnych kra-
jow UE dla wybranych typéw rolniczych gospodarstw w latach 1989-2005.

W drugiej czesci analizowano procesy zmian $redniej wartosci wskazni-
ka biezacej ptynnosci dla wybranych typow rolniczych gospodarstw lacznie we
wszystkich krajach UE w latach 1989-2005.

Tendencje, procesy zmian, ze swojej istoty ujawniaja si¢ w dlugich okre-
sach; aby je bada¢, trzeba dysponowaé jednorodnym materiatem liczbowym
z jak najdhuzszego okresu. Material dotyczacy ,,dwunastki” (UE12) z lat 1989—
—2005 daje takie mozliwos$ci. Uzupetieniem moga by¢ analizy dla Austrii, Fin-
landii i Szwecji, ktore wstapity do UE w 1995 r. Dane dla krajéw ,,dziesiatki”
przyjetej do UE w 2004 r. dotyczace krotkiego startowego okresu pozwalaja je-
dynie na ustalenie ,,poziomu otwarcia”.

Na poczatku 2008 r. w komputerowej bazie danych FADN dostgpnej na
www.ec.europa.eu/agriculture/rica brakowalo informacji z Wtoch, Szwecji, Sto-
wenii i Wielkiej Brytanii dotyczacych ostatniego dostepnego roku, tj. 2005.

Wyniki

W okresie objetym analiza najnizsze wartosci wskaznika biezacej ptynno-
sci (WBP) charakteryzowaty gospodarstwa polowe (TF13) Danii, Szwecji i W.
Brytanii. Najnizsza, wynoszaca 1,31, srednia wartoscia wskaznika z lat 1989—
—2005 wykazaty si¢ gospodarstwa dunskie, jednak przy znacznej jego zmienno-
sci (wskaznik zmiennosci odchylenia standardowego Vo 86,27%). Gospodar-
stwa szwedzkie dla okresu dostgpnych danych (1995-2004) uzyskaty $rednia
warto$¢ WBP=1,82 przy niskiej zmiennosci Vo=27,96%. Najbardziej stabilnym
1 stosunkowo niskim wskaznikiem w okresie 1989-2004 charakteryzowaty si¢
gospodarstwa polowe brytyjskie (WBP=2,08; Vo=12,73%) (tab. 1). Gospodar-
stwa tych krajow stosuja strategie agresywna, ktora polega na maksymalizacji
kapitatow krotkoterminowych (w tym zobowiazan wobec dostawcow) kosztem
kapitatu statego [Wasilewski i in. 2006, s. 105].



‘[eou/ainynoube/ne edoina oo mmm//:djy] NAV4 dimelspod Bu susem eluazoliqQ :0tpolZ

eLdl
668l |LL'c |16'¢ |vS'c |i¥'e |z6€ €G'c  |ee's  |ze's ¥6'c 18'c |99'c LW'e  |oL'e  |vL'e |ze'e |l0'c | 6T |88C 3N wezey
€21 |80C 66'L |20C |10 16°L |02 |zLT Y02 80'c |0sT |SsLT |ezTz |sst L0’ | S |90 |99 | eweyligm
v1'8¢ |2l le's | 2e'6 efoemols
96'/ |28l 8z'z |el'z |10 VA A A - T 6.l 'L |8L'L  |08C efoemzg
08'9¢ |GF'6L |08°9L [0Sl |vL'9L |Sl'€L |ve'6L |28'8 |¥L'6C |6GTC |00°€Z |0.'€C |LO'G elpuejul4
9/'¢S |60c |18 [1Z¥ |82 |96°L 20c |10 |iT€ 68 89t |eL'c |vi'vy |eLT |e6LT |osT |szTz |¥9L |9 eljebnuod
86, |es'c |eg'e |el'e exs|od
9229 |z2L's WL [18'9 | 18'CL |6L'¢ gz'c |e6't |69 80'¢ 0z'9 |ISY |¥9'F elsny
160 |8V |28'L |18 eM0}
vs'oz |8¥'e  |€8'C |eL'y emy
20'S¥L | 60°G2E GO'€lZ |68'GZL | GE'LL6L | ¥9'86L | ¥O'L8L |€2°18E |¥8'/9Z | 21G'6LL |E'G8L |9¥'G6 | LL'08L |19'G8 |6£'L6 |€6'86L |¥OL6L |8L LY Ayoomn
00t 1Sz | e |6s'c AiBdp
ee'L  |S¥'z | ¥'T |i1s'T |e9T  |esT or'zc |ev'z |s¥'C 182 vz |\ |ogc |ev'z |ie2 |02C |22T |¥eT |ezT efouel
¥6'6 08‘L 191 | €6l eluojsg
81'€0Z | 8G'cLz | G9'0L |1228 |98 |¥Z'8L |6L°19 |8L'LEL |6¥'C96) | €T L6EL | GL'OVT |92'VLG | 662 |€8°LL |9€LL | ¥y |20 |2l'9  |ele eluedzsiy
10'v0L | €€y |62 |g2's | s0'0z |z20'8 8.'9 |10'c |80'¢ cv'e 69°L |€L'L LL'c  |se'c |66k |z¥'9 [s¥'z |06L [¥0C efoai
06've | 19T | S2°L [86L |€6'L | 95°L 68t |¥LL |[¥8L 98} G0z |vl'c |ve'e |s6'€ |20V |02¥ |ez'c |sL'e |.l6C AoweIN
1298 |L€L |89 |l2% |81 |69°) 06L |z8L |2T) 8Ll 090 |G9'0 |2s0 |sv0 19°0 | Z¥'0 [0S0 [0S0 |29 elueg
80°0 161 | 161 | 16 Ayosz)
[%] OA | "PRIS | G00Z | ¥00Z | €00Z | 200Z | LOOZ | 000Z | 666L 8661 | /66l | 966L | S66L | V66l | €661 | ¢66L | L66L | 066l | 6961 fey

G00Z—6861 yoeie| m 3N m (amoxzokls | 8)s19|0 ‘8zoqz) ¢ 41 ndA} mysiepodsob e|p (5613S/5973S) 1osouukid [eokzalq yiuzeysp

| ejoqeL



12

Najwyzsze wartosci wskaznika biezacej ptynnosci (WBP) charakteryzo-
waly gospodarstwa polowe Wtoch (WBP=325,09; Vo=145,02%), Hiszpanii
(WBP=272,58; Vo=203,18%) i Finlandii (WBP=19,45; V5=36,80%) (tab. 1).
Stosowaty zatem strategi¢ konserwatywna, polegajaca na minimalizacji udzialu
krotkoterminowego zadtuzenia w finansowaniu majatku i finansowaniu dziatal-
no$ci glownie kapitalem wlasnym i zobowiazaniami dtugoterminowymi [Wasi-
lewski i in. 2006, s. 105].

Nadplynno$¢ moze w tym przypadku wynika¢ ze stosunkowo niskiego lub
wregcz zerowego poziomu zobowiazan. W takiej sytuacji nie nalezy ograniczac
aktywow obrotowych, lecz korzysta¢ np. z wydtuzonych termindéw zaptaty.

Srednia warto$é wskaznika biezacej ptynno$ci wynoszaca okoto 2,5 charak-
teryzowata gospodarstwa francuskie (WBP=2,45; Vo=7,33%) oraz niemieckie
(WBP=2,61; V6=34,90%) (tab. 1). Mozna powiedzie¢, ze stosuja one strategi¢
umiarkowana, polegajaca na pokrywaniu czesci aktywow obrotowych kapitatem
statym. Tylko bardziej zmienna w czasie i mobilna czg$¢ aktywow finansowana
jest przez wykorzystanie zobowiazan biezacych [Wasilewski i in. 2006, s. 105].

Przeanalizowano szczegélowo zmiany struktury aktywow i pasywow oraz
na tym tle zmiany wskaznika biezacej ptynnosci w gospodarstwach polowych
francuskich. Udzial majatku obrotowego w aktywach ogoétem byt stosunkowo
duzy i zawieral si¢ w przedziale 38—44%. Na nieznacznie nizszym poziomie
ksztaltowatl si¢ udziat zobowiazan krotkoterminowych (33—40%). Wskaznik bie-
zacy zmienial si¢ w waskim przedziale 2,20-2,90 (rys. 1).

Podobna analiza dla wloskich gospodarstw polowych o rekordowo wysokim
wskazniku biezacym pokazata, ze do pelnego wyjasnienia problemu nie wystar-
czy badanie struktury aktywow i pasywow. Wysoki wzgledny udziat zobowiazan
krotkoterminowych przy niskim wzglednym udziale majatku obrotowego wcale
nie musi oznacza¢ niskiego wskaznika ptynnosci, np. w 1993 r. udziat zobowia-
zan krotkoterminowych w pasywach wynosit az 39%, udzial majatku obrotowego
w aktywach tylko 12%, a wskaznik biezacy byl wysoki i wynosit 6,27 (rys. 2). De-
cyduja relacje warto$ci majatku obrotowego do zobowiazan krotkoterminowych.
Przy nieduzym zadtluzeniu, nawet jezeli w 39% byty to zobowiazania krétkoter-
minowe, majatek obrotowy, mimo ze stanowit tylko 12% w strukturze aktywow,
az ponad 6-krotnie pokrywat zobowiazania krétkoterminowe.

Gospodarstwa typu TF13 (zboza, oleiste 1 straczkowe) w poszczegodlnych
krajach UE w latach 1989-2005 r6znity si¢ wyraznie zarowno pod wzgledem
warto$ci wskaznika biezacej ptynnosci, jak i jego zmiennosci. Najbardziej sta-
bilny wskaznik WBP charakteryzowal gospodarstwa francuskie (V6=7,33%),
brytyjskie (Vo=12,73%), szwedzkie (V6=27,96%), niemieckie (V5=34,90%)
1 finskie (V6=36,80%). W odniesieniu do tych krajow srednia warto§¢ wskaznika
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Rysunek 1

Zmiany udziatu zobowigzan biezacych w pasywach ogdtem (SE495/SE485), majatku
obrotowego w aktywach (SE465/SE436) oraz wskaznika biezacej ptynnosci (SE465/
SE495) dla gospodarstw TF13 we Francji w latach 1989-2005

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie FADN [http://www.ec.europa.eu/agriculture/rica).
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Rysunek 2

Zmiany udzialu zobowigzan biezacych w pasywach ogotem (SE495/SE485), majatku
obrotowego w aktywach (SE465/SE436) oraz wskaznika biezacej ptynnosci (SE465/
SE495) dla gospodarstw TF13 we Wioszech w latach 1989-2004

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie FADN [http://www.ec.europa.eu/agriculture/rical).



14

biezacej ptynnosci moze by¢ wykorzystana w diagnostyce ptynnosci finansowej
jako tzw. liczba referencyjna.

W okresie objetym analiza najnizsze wartosci wskaznika biezacej ptyn-
nos$ci (WBP) charakteryzowaty gospodarstwa mleczne (TF41) Wielkiej Bry-
tanii (WBP=1,22; Vo=15,53%), Danii (WBP=1,28; Vo=57,78%) i Szwecji
(WBP=1,42; Vo=34,78%) (tab. 2).

Najwyzsze wartosci wskaznika biezacej pltynnosci charakteryzowatly gospo-
darstwa mleczne Belgii (WBP=473,24; V5=83,19%), Hiszpanii (WBP=72,62;
V6=90,26%), Wtoch (WBP=37,38; Vo=146,77%), Finlandii (WBP=27,25;
Vo6=55,41%) i Portugalii (WBP=10,03; V6=69,77%). Srednia warto$¢ wskazni-
ka biezacej ptynnosci wynoszaca okoto 2,6 charakteryzowatla gospodarstwa nie-
mieckie (WBP=2,43; V6=19,34%) oraz francuskie (WBP=2,79; V6=23,66%)
(tab. 2).

Gospodarstwa typu TF41, podobnie jak gospodarstwa polowe (TF13), w po-
szczegolnych krajach UE w latach 1989-2005 roznity si¢ wyraznie zardwno pod
wzgledem $redniej wartosci wskaznika biezacej ptynnosci, jak i jego zmiennosci.
Najbardziej stabilny wskaznik WBP charakteryzowal gospodarstwa brytyjskie
(Vo=15,53%), niemieckie (Vo=19,34%), francuskie (V5=23,66%), irlandzkie
(Vo=31,05%), szwedzkie (Vo=34,78%), luksemburskie (V5=35,34%) i austria-
ckie (Vo=35,88%). W odniesieniu do tych krajow $rednia warto$¢ wskaznika
biezacej ptynnosci moze by¢ wykorzystana w diagnostyce ptynnosci finansowe;j
jako tzw. liczba referencyjna.

W okresie objetym analiza najnizsze wartosci wskaznika biezacej ptyn-
nos$ci (WBP) charakteryzowaly gospodarstwa specjalizujacych si¢ w chowie
zwierzat ziarnozernych (TF50) z Wielkiej Brytanii (WBP=1,56; Vo=15,84%),
Szwecji (WBP=1,60; Vo=34,30%), Francji (WBP=1,63; V6=24,98%) 1 Danii
(WBP=1,75; Vo=41,28%) (tab. 3).

Najwyzsze wartosci wskaznika biezacej ptynnosci charakteryzowaly gospo-
darstwa TF50 Wtoch (WBP=16003,49; V5=376,23%), Belgii (WBP=214,73;
Vo=73,61%), Hiszpanii (WBP=37,96; V6=87,92%) i1 Finlandii (WBP=14,24;
Vo=57,33%). W Portugalii w latach 1990-1996, gdy gospodarstwa tego typu
byty liczne i reprezentowane w systemie FADN, analizowany wskaznik tez osia-
gat wysokie wartosci (WBP=75,32; V6=69,77%) (tab. 3).
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Szczegolnie gospodarstwa wloskie i belgijskie uzyskiwaty bardzo wysokie
warto$ci wskaznika, gtéwnie dlatego, ze miaty bardzo niskie lub w niektorych
latach nawet zerowe zobowiazania biezace®.

Srednia warto$¢ wskaznika biezacej ptynnosci (WBP=2,64; Vo=54,56%)
charakteryzowata gospodarstwa niemieckie (tab. 3).

Gospodarstwa typu TF50, podobnie jak gospodarstwa polowe (TF13)
i mleczne (TF41) w poszczegdlnych krajach UE w latach 1989-2005 r6znity sig
wyraznie zarowno pod wzgledem S$redniej wartosci wskaznika biezacej ptynno-
sci, jak 1 jego zmiennosci. Najbardziej stabilny wskaznik WBP charakteryzowat
gospodarstwa brytyjskie (Vo=15,84%), francuskie (Vo=24,98%), szwedzkie
(Vo=34,30%) i dunskie (Vo=41,28%). W odniesieniu do tych krajow srednia
warto$§¢ wskaznika biezacej ptynnosci moze by¢ wykorzystana w diagnostyce
ptynnosci finansowej jako tzw. liczba referencyjna.

Przeprowadzona szczegétowa analiza zroznicowania wskaznika biezacej
ptynnosci dla trzech typdw rolniczych wskazuje, ze glownym czynnikiem r6zni-
cujacym nie jest kierunek produkcji, lecz splot czynnikow warunkujacych pro-
wadzenie dziatalno$ci gospodarczej, gtdéwnie uzewngtrzniajacy si¢ w systemie
finansowym kazdego kraju. Potwierdzila to analiza wskazZnika biezacego dla
wszystkich gospodarstw niezaleznie od ich typu (tab. 4).

W okresie objetym analiza najnizsze $rednie wartosci wskaznika bieza-
cej plynnosci (WBP) charakteryzowaty gospodarstwa z Danii (WBP=1,59;
Vo=61,72%), Wielkiej Brytanii (WBP=1,87; Vo=11,24%) 1 Szwecji (WBP=2,07;
V6=20,39%) (tab. 4).

Najwyzsze wartosci wskaznika biezacej ptynnosci charakteryzowaly go-
spodarstwa z Belgii (WBP=346,05; Vo5=90,71%), Hiszpanii (WBP=101,76;
Vo=41,93%), Wltoch (WBP=84,16; Vo=111,66%), Grecji (WBP=12091;
V6=52,68%), Finlandii (WBP=11,21; Vo=31,08%), Portugalii (WBP=10,83;
Vo=31,28%) i Irlandii (WBP=10,44; V6=19,62%) (tab. 4).

Sredni poziom warto$¢ wskaznika biezacej plynnosci charakteryzowat
gospodarstwa francuskie (WBP=3,07; V6=9,50%) 1 niemieckie (WBP=3,07;
V6=38,75%) (tab. 4).

Gospodarstwa w poszczegolnych krajach UE w latach 1989-2005 rd6znity
si¢ wyraznie zarowno pod wzgledem $redniej wartosci wskaznika biezacej ptyn-
nos$ci, jak 1 jego zmiennosci. Najbardziej stabilny wskaznik WBP charaktery-
zowal gospodarstwa francuskie (Vo=9,50%), brytyjskie (Vo=11,24%), irlandz-

“Na podstawie badan ZSRGR [Plonka i in. 2004] ok. 40% gospodarstw w Polsce w ogéle nie
miato zadnych zobowiazan — dominowaty zakupy za gotowke. Czgsto sprzedajacy przy ptatno-
$ci gotowka udziela premii (upustow). Z kolei z 970 gospodarstw ,,rachunkowiczéw” IERiGZ
w 1995 r. tylko 503 mialo zobowiazania krotkoterminowe, czyli niespetna 52% [Gota$ i in.
1997].
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kie (Vo=19,62%), luksemburskie (V5=20,31%) i szwedzkie (V5=20,39%).
W odniesieniu do tych krajow srednia warto$¢ wskaznika biezacej ptynnosci
moze by¢ wykorzystana w diagnostyce ptynnosci finansowej jako tzw. liczba
referencyjna.

Analiza zmian $redniej wartosci wskaznika biezacej ptynnosci dla wybranych
typow rolniczych gospodarstw tacznie we wszystkich krajach UE w latach 1989—
—2005 wykazata brak zroznicowania migdzy typami oraz brak czytelnego kie-
runku zmian (rys. 3).

5,00 -
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3,00

2,00 -

——TF13 =0m=TF41 e=y=TF5) == TF 3

1,00

0,00

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Rysunek 3

Srednie wartosci wskaznika biezacej ptynnosci (SE465/SE495) dla gospodarstw TF13,
TF41, TF50i TF all w UE w latach 1989-2005

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie FADN [http://www.ec.europa.eu/agriculture/
rica).

W analizowanym okresie srednie warto$ci wskaznika biezacej ptynnosci dla
badanych typoéw rolniczych ksztaltowaty si¢ w przedziale 2,5-4,5, a ogotem dla
wszystkich gospodarstw — 3,75-4,75. W 2005 r. $rednie wartosci wskaznikow
dla badanych typow rolniczych zblizyly si¢ do siebie i zawieraty si¢ w przedziale
3,72-3,99. Przewyzsza to zalecany jako optymalny poziom 1,5-2,0 (rys. 3).

Taki wynik nie powinien dziwi¢ wobec faktu znacznego wyréwnania bada-
nego wskaznika w poszczegdlnych krajach, niezaleznie od typu rolniczego.

Podsumowanie
Na podstawie danych europejskiego systemu rachunkowosci rolnej FADN

porownano zmiany poziomu wskaznika biezacej ptynnosci w wybranych typach
rolniczych gospodarstw w latach 1989-2005.
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Szczegotowo badano gospodarstwa polowe (TF13), mleczne (TF41) i z cho-
wem zwierzat ziarnozernych (TF50). W analizowanym okresie $rednie warto-
sci wskaznika biezacej ptynnosci dla badanych typow rolniczych ksztattowaly
si¢ w przedziale 2,5-4,5, a ogotem dla wszystkich gospodarstw — 3,75-4,75.
W 2005 r. srednie wartosci wskaznikow dla badanych typoéw rolniczych zblizyty
si¢ do siebie 1 zawieraly si¢ w przedziale 3,72-3,99. Przewyzsza to zalecany
jako optymalny poziom 1,5-2,0, a zatem przy interpretacji wskaznika dla gospo-
darstw rolniczych konieczne jest uwzglednianie ich specyfiki.

Jednak wartos$ci wskaznika w poszczegolnych krajach bardzo roznity sig
1 zmienialy si¢ réznokierunkowo, co nie pozwala na wyznaczenie linii trendu
i okreslenie tendencji dla typow rolniczych gospodarstw w UE jako catosci. Nie-
zaleznie od typu rolniczego trwale niskie poziomy wskaznika biezacej ptynno-
sci wystgpowaly w Danii, Wielkiej Brytanii i Szwecji, $§rednie — w Niemczech
1 we Francji, a wysokie — w Belgii, we Wtoszech, w Portugalii 1 Finlandii.

Réznice wartosci wskaznika ptynnosdci biezacej migdzy poszczegdlnymi
krajami UE okazaty si¢ wielokrotnie wigksze anizeli pomigdzy analizowanymi
typami rolniczymi gospodarstw.

Dla gospodarstw rolniczych krajow, ktore charakteryzowaty si¢ niska zmien-
noscia wskaznika biezacej plynnosci, jego wartosci Srednie moga by¢ podstawa
okreslenia pozioméw referencyjnych.
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CHANGES IN BALANCING OF FINANCIAL LIQUIDITY IN THE
EUROPEAN UNION’S AGRICULTURAL FARMS IN THE YEARS
1989-2005

Abstract

The paper aims to analyze the changes in balancing of financial liquidity that
took place in the European Union’s agricultural farms in the years 1989-2005.
The comparative analysis was executed for chosen types of farms, namely: field
crops (TF13), diary farms (TF41) and granivores livestock (TF50) based on cur-
rent ratio. There were analyzed data collected by the EU Farm Accountancy Data
Network. The results show that in analyzed period the average value of current
ratio for chosen types of farms was at the level 2.5-4.5 comparing to 3.75-4.75
for all farms. Comparing only the chosen types of farms in 2005 the average
values of their current ratio was very similar: 3.72-3.99, which is higher than
recommended optimal value 1.5-2.0. However the current ratio values differs si-
gnificantly among countries and were changing with no correlation. This did not
allow to determine a trend for different types of farms in whole European Union.
Regardless the type of farming low values of current ratio are observed in Den-
mark and Great Britain, the average values in Germany and France and the high
values in Belgium, Italy, Portugal and Finland. The differences in current ratio
between EU countries seams to be more significant than the differences between
analyzed types of farming.



