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Jak ksztaltowano ptynnosé szybka
I natychmiastowa w przedsiebiorstwach
rolniczych?’

Wstep

Zagadnienie ptynno$ci finansowej jest szeroko rozpatrywane w literaturze
krajowej i zagranicznej. Zdolnos¢ do terminowego regulowania zobowiazan sta-
nowi warunek konieczny dla funkcjonowania przedsigbiorstw na rynku. Nie ma
watpliwosci co do wagi tego zagadnienia zarowno w aspekcie teoretycznym,
jak 1 praktycznym. Watpliwosci jednak wzbudza kwestia weryfikacji ptynno-
$ci finansowej w przedsigbiorstwach. W przypadku utraty ptynnosci finansowe;j
firma w krétkim czasie moze zbankrutowa¢. W warunkach wyst¢gpowania na
rynku zatorow platniczych niewielu kontrahentdow dobrowolnie wyrazi zgodg
na finansowanie dzialalnosci przedsigbiorstwa w stabej kondycji finansowej, co
mogloby wywota¢ efekt domina, gdy przedsigbiorstwo bankrutujace pociaga za
soba kolejne. Sposobem oceny ptynnosci finansowej przedsigbiorstw powszech-
nie wykorzystywanym w praktyce jest analiza wskaznikowa. Zagadnieniem wy-
magajacym weryfikacji jest poziom wskaznikoéw, ktory mozna byltoby uzna¢ za
pozadany w branzy rolniczej, nie istnieja bowiem szerokie badania z tego zakre-
su. Analizy przeprowadzone przez Wasilewskiego [2004, s. 110] wskazuja, Ze
w gospodarstwach rodzinnych wskazniki ptynnosci finansowej utrzymywane sa
na wyzszym poziomie w stosunku do quasi-optimum? literaturowego, a w przed-
sigbiorstwach rolniczych na poziomie nie nizszym niz wzorcowy [Wasilewski
2007, s. 451]. Podobne badania dotyczace funkcjonowania spotdzielni mleczar-
skich przeprowadzita Chmielewska, stwierdzajac, ze takze w tych podmiotach
podstawowym warunkiem utrzymania si¢ na rynku jest zachowanie ptynnosci
finansowej, nie za$ poziom uzyskiwanej efektywnosci, a lepsze efekty uzyskiwa-

!Artykul przygotowany w ramach realizacji habilitacyjnego projektu badawczego pt. ,,Gospoda-
rowanie zyskiem a sytuacja finansowa przedsigbiorstw rolniczych” N11300732/303.

2Autorka stoi na stanowisku, Ze nie istnieje optimum, mozna natomiast méwié o quasi-optimum.
Dla uproszczenia, w artykule bedzie uzywana wersja uproszczona okreslenia: ,,optimum”.



40

ty spotdzielnie utrzymujace ptynnos¢ natychmiastowa na poziomie wzorcowym
[Chmielewska 2007, s. 46 1 54]. Z badan Pietrzaka dotyczacych ksztattowania
si¢ wskaznikow ptynnosci w spotdzielniach mleczarskich wynika natomiast, ze
ich poziom oscylowal w zakresie wskazywanym w literaturze [Pietrzak 2006, s.
165].

W literaturze z zakresu finanséw przedsigbiorstw 1 analizy finansowej moz-
na spotkac si¢ z poziomem wskaznikow plynnosci uznawanych za pozadane.
W przypadku wskaznika ptynnoéci szybkiej® w literaturze nie zostat okre$lony
jednoznacznie optymalny jego poziom. Najczgsciej spotykana wartoscia poza-
dana jest okoto 14, jednak cze$¢ autoréw uznaje za wylacznie wlasciwe porow-
nania branzowe [Pike i Neale 1999, s. 373-374; Barry i in. 2000, s. 108; Patter-
son 2002, s. 504-505; Brigham i Houston 2005, s. 108—-109; Rutkowski 2007,
s. 85-86]. Helfert uznal, iz nie istnieje okreslona optymalna warto$¢ wskaznika
ptynnosci szybkiej [2004, s. 178—179]. Badania przeprowadzone w przedsigbior-
stwach rolniczych nie sg jednoznaczne i wskazuja, iz w zaleznosci od przyjetego
kryterium oceny wskaznik ptynnosci szybkiej nie powinien by¢ nizszy niz 0,5
[Wasilewski 2007, s. 451] lub oscylowa¢ w granicach literaturowych [Pietrzak
2006, s. 165; Franc 2007, s. 164].

Najmniej zréznicowane poglady dotyczace pozadanego poziomu wskazni-
ka wystepuja w zakresie wskaznika pltynnosci natychmiastowej (uznawanego za
wskaznik plynnosci o najmniejszej wartosci informacyjnej), gdyz zdecydowana
wigkszo$¢ badaczy uznaje, 1z nie istnieje jego optymalny poziom, a ocena przed-
sigbiorstwa powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem charakterystycznych
cech branzowych’. Stosunkowo waskie grono badaczy uznaje za wlasciwy po-
ziom wskaznika plynno$ci natychmiastowej o wartosci okoto 0,2°.

3Wskaznikowa analiza finansowa obejmuje 3 podstawowe wskazniki: ptynnosci biezacej, ptynno-
$ci szybkiej 1 plynnosci natychmiastowej. Wskaznik ptynnosci biezacej stanowi podstawe analiz
odrgbnego opracowania naukowego.

4Golaszewski i in. 2001, s. 44—45; Leszczynski i Skowronek-Mielczarek 2001, s. 102—-103; Was-
niewski i Skoczylas 2004, s. 439-442; Golegbiowski i Ttaczata 2005, s. 113—116; Podstawka 2005,
s. 302-304; Sierpinska i Jachna 2005, s. 147-148; Bien 2007, s. 79-80; Gabrusewicz 2007, s.
255-261; Pomykalska i Pomykalski 2007, s. 70—74; Rutkowski i Szyszko 2007, s. 508-511.
SPike i Neale 1999, s. 373-374; Barry i in. 2000, s. 108; Patterson 2002, s. 504-505; Helfert
2004, s. 178—179; Brigham i Houston 2005, s. 108-109; Got¢gbiowski i Ttaczata 2005, s. 113-116;
Podstawka 2005, s. 302-303; Sierpinska i Jachna 2005, s. 147-148; Chmielewska 2007, s. 55;
Bednarski 2007, s. 79-80; Rutkowski 2007, s. 85-86.

Leszczynski i Skowronek-Mielczarek 2001, s. 102-103; Wasilewski 2004, s. 111; Wasniewski
i Skoczylas 2004, s. 439-442; Swiderska (za [Golebiowski i Ttaczata 2005, s. 113-116]); Gabru-
sewicz 2007, s. 255-261; Pomykalska i Pomykalski 2007, s. 70-74; Rutkowski i Szyszko 2007,
s. 508-511.
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Spotka¢ wigc mozna si¢ ze zréoznicowanymi pogladami w zakresie optymal-
nego poziomu wskaznikow ptynnosci szybkiej 1 natychmiastowej, a rozwiazanie
problemu umozliwiaja wytacznie badania empiryczne.

Cel i metody badawcze

Celem artykutu jest zbadanie poziomu wskaznikow ptynnosci szybkiej i na-
tychmiastowej w grupie przedsigbiorstw rolniczych oraz pordwnanie ich war-
tosci z podawanymi w literaturze poziomami sugerowanymi. Aby zrealizowac
cel badawczy, sformulowano nastgpujaca hipotezg badawcza: przedsigbiorstwa
rolnicze utrzymuja wskazniki ptynnosci szybkiej i natychmiastowej na nieuza-
sadnionym merytorycznie, wysokim poziomie.

Badania dotyczyly grupy przedsigbiorstw rolniczych uczestniczacych
w ,,Rankingu 300”7. Badana zbiorowo$¢ liczyla $rednio 356 przedsiebiorstw
(w 1996 1. bylo ich o okoto 100 wigcej). W celu zaobserwowania trendu zmian
wskaznikow 1 wyeliminowania przypadkowos$ci wahan badania obejmowaty lata
1996-2005.

Badaniu poddano wskaznik ptynnoéci szybkiej® i natychmiastowej® oraz
wskazniki uzupelniajace: cyklu regulacji zobowiazan'® oraz naleznosci'l.
W celu weryfikacji poziomu plynnosci finansowej wykorzystano takie miary,
jak: érednia, mediana, dolny i gorny kwartyl!2, oraz miary mniej ,,rygorystycz-

70d 1994 r. zespot Guzewicza z Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej
organizuje ,,Ranking 300”. Uczestnicza w nim dobrowolnie przedsigbiorstwa o réznych formach
prawnych i organizacyjnych (gospodarstwa administrowane, jednoosobowe spotki Agencji Wias-
nosci Rolnej Skarbu Panstwa (Agencji Nieruchomosci Rolnych), czego skutkiem jest brak jedno-

litosci analizowanej zbiorowosci.
8 . . . .
aktywa biezace — zapasy — rozliczenia migdzyokresowe czynne

Wskaznik ptynnosci szybkiej = : e
zobowigzania biezace

9
inwestycje krotkoterminowe

Wskaznik ptynnosci natychmiastowej = - —
zobowigzania biezace
10

Cykl regulacji _ $redni stan zobowiazan 365
zobowigzan przychody netto ze sprzedazy produktow towaréw i materiatow

11

Cykl regulacji $redni stan nalezno$ci % 365
naleznosci

B przychody netto ze sprzedazy produktéw towardow i materiatow

2Gorny i dolny kwartyl stanowia granice wyznaczajace ,,rygorystyczny” zakres podzbiorowosci
uznawanej za reprezentatywna dla ogétu przedsigbiorstw rolniczych (50% badanej proby).
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ne”: percentyl 10. i percentyl 90.'3. Wielkos$ciami uzupeiajacymi byty wartosci
minimalne 1 maksymalne oraz rozstgp 1 odchylenie standardowe.

Wyniki badan i dyskusja

Jednym z podstawowych wskaznikow wykorzystywanych w analizie plyn-
nosci jest wskaznik ptynnosci szybkiej, ktorego charakterystyki zaprezentowano
w tabeli 1. Z danych wynika, ze badana zbiorowos¢ cechowata si¢ wyzsza od op-
timum literaturowego wartos$cia wskaznika ptynnosci szybkiej o rosnacym tren-
dzie (rys. 1). Srednia warto$¢ wskaznika ksztattowata sie na poziomie od 1,07
w 1996 1. 1 wzrosta niemal trzykrotnie do 3,05 w 2005 r. Wskaznik ten poczawszy
od 1998 r. znacznie przewyzszal warto$ci uznawane za pozadane. Mozna przy-
puszczaé, ze czgs¢ przedsigbiorcéw rolnych utrzymywata w ostatnim okresie
wskazniki pltynnosci na wyzszym poziomie, gdyz przygotowuja si¢ do realizacji
projektow inwestycyjnych (okres inwestycji w przedsigbiorstwach rolniczych,
zwiazany z przymusowym wykupem majatku okotodzierzawnego, przypadt
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Rysunek 1
Wskaznik ptynnosci szybkiej w latach 1996-2005 (wartos¢ wskaznika na przedsiebior-
stwo)

Zrédio: Opracowanie wiasne.

1310. i 90. percentyl stanowia granice wyznaczajace mniej ,,rygorystyczny” zakres podzbiorowo-
$ci uznawanej za reprezentatywna dla ogétu przedsigbiorstw rolniczych (80% badanej proby).
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Tabela 1
Wskaznik ptynnosci szybkiej w latach 1996—2005 (warto$¢ wskaznika na przedsiebior-
stwo)

Wyszczegdl- Lata

nienie 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Liczebnos¢

proby 454 | 387| 355| 339| 317| 349| 354| 364| 374| 366
Srednia 1,07 1,11 1,23| 1,59| 1,29 1,63| 2,06 2,04| 2,68| 3,05
Mediana 0,42| 0,52 0,49| 0,53| 0,53| 0,79| 0,78| 0,99| 1,24| 1,34
Minimum 0,01| 0,00( 0,00 0,00/ 0,00 0,01| 0,00| 0,02| 0,04 0,00

Maksimum 33,82|32,37|32,67|35,34| 37,15 | 36,86 | 48,50 | 38,89 | 54,44 | 30,82
Dolny kwartyl | 0,21 0,25| 0,23| 0,25| 0,25| 0,34| 0,34| 0,39| 0,68| 0,68
Gorny kwartyl | 0,87| 0,97| 0,99| 1,44| 1,39| 1,74| 1,76| 2,04| 2,47| 3,26
Percentyl 10. | 0,10| 0,12| 0,12| 0,13| 0,12| 0,15| 0,13| 0,20| 0,32| 0,32
Percentyl 90. | 2,15| 2,31| 2,47| 3,23| 2,63| 3,76| 3,91| 4,60| 547| 8,07
Rozstep 33,81|32,37|32,67|35,34| 37,15 | 36,85| 48,50 | 38,87 | 54,40 | 30,82

Odchylenie
standardowe | 2,62| 2,50| 2,93| 3,44| 2,73| 3,22| 519| 3,64| 5,12| 4,63

Zrédio: Opracowanie wiasne.

na potowg 1 koniec lat 90.), w zwiazku z naturalnym cyklem inwestycyjnym
w przedsigbiorstwach, dostgpnoscia funduszy unijnych oraz rozwojem polskiej
gospodarki. Uwage zwraca jednak znacznie nizszy od wartos$ci $redniej poziom
mediany, ktora ksztattowata si¢ na poziomie od 0,42 w 1996 r. do 1,34 w 2005
I., CO oznacza, ze przecigtna warto$¢ wskaznika ptynnosci szybkiej, wyrazona
mediang, w latach 19962003 oscylowata wokot wartosci charakterystycznych
dla poziomu optymalnego. Mozna wigc zaryzykowaé stwierdzenie, ze wartos¢
wskaznika ptynnosci biezacej dla przedsigbiorstw rolniczych nie powinna odbie-
gaé od warto$ci powszechnie uznanej za wasciwa'*.

Stwierdzenie to podwaza czgsciowo charakterystyka dolnego i gornego
kwartyla. Przyjmujac za kryterium prawidlowos$¢, ze 50% badanej zbiorowosci
wyznacza wlasciwy poziom wskaznika, wskaznik ptynnosci szybkiej powinien
zawiera¢ si¢ w przedziale 0,4—1,7. Uwage zwraca jednak niski poziom dolnego
progu wskaznika (biorac pod uwage w ten sam sposob wyznaczony dolny za-

4Nalezy pamictaé, ze w powszechnej opinii ptynnosé ,,konkuruje” z rentownoécia. Badania do-
wodza jednak, ze przedsigbiorstwa w dobrej kondycji finansowej utrzymuja na ,,wlasciwym”
poziomie zaréwno wskazniki ptynnoéci, jak i rentownosci [Bereznicka i Franc 2005, s. 69-80;
Chmielewska 2007, s. 48—49]. Nieco odmienne wyniki badan uzyskat Wasilewski, ktory stwier-
dzil, ze wyzszy poziom efektywnos$ci uzyskiwaty przedsigbiorstwa rolne cechujace si¢ wyzszym
poziomem wskaznika ptynnos$ci szybkiej, znacznie odbiegajacym od wielkosci wzorcowych [Wa-
silewski 2007, s. 445].
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kres wskaznika ptynnos$ci biezacej: 1,4), sugerujac wystgpowanie zatoréw pfat-
niczych w przedsigbiorstwach rolniczych i trudnosci finansowe przedsigbiorstw
cechujacych si¢ taka warto$ciag wskaznika. Z drugiej strony warto§¢ gorna 1,7
wskazuje, ze czg$¢ przedsigbiorcoOw w sposob nadmierny zapobiegata utracie
ptynnosci finansowej, utrzymujac wysokie stany $srodkow pienig¢znych i nalez-
no$ci. Tezy te potwierdza analiza bardziej liberalnego podejscia, zakladajaca,
ze reprezentatywne jest 80% badanej proby, gdy zakres zmienno$ci wskazni-
ka ptynnosci szybkiej wyznaczono za pomoca percentyla 10. i 90. Stwierdzono
znacznie wigksza dysproporcj¢ badanych przedsigbiorstw, a zakres zmiennos$ci
wskaznika wynioést 0,16-3,9. Uwage zwraca znaczna zmienno$¢ wskaznika,
a maksymalne warto$ci rozstepu wahaly si¢ od 30,82 do 54,40.

Uzupehieniem analizy ptynno$ci finansowej, ktore pozwala na potwierdzenie
przypuszczenia o tworzeniu si¢ zatoro6w platniczych w przedsigbiorstwach rolni-
czych', jest badanie wskaznika cyklu regulacji naleznosci i zobowiazah. Dane
dotyczace wskaznika regulacji naleznosci zawarto w tabeli 2 1 na rysunku 2.

Z danych wynika, ze okres, po jakim przedsigbiorcy otrzymywali §rodki pie-
ni¢zne za sprzedane produkty wynosit od 25 dni w 1996 r. do 106 dni w 1999 r.
Po wyraznych zachwianiach 1 wydtuzeniu okresu regulacji naleznosci w 1999 r.
12001 r. nastapil trend wzrostowy wskaznika, §wiadczacy o pdzniejszym doptywie
srodkéw pienieznych do przedsigbiorcéw rolnych. Interesujaca wydaje si¢ stosun-

Tabela 2

Wskaznik cyklu regulacji naleznosci w dniach w latach 1996-2005 (dni)

Wyszczegol- Lata

nienie 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Liczebnos¢

proby 454 387| 355| 339| 317| 349| 354| 364| 374| 366
Srednia 25 31 33| 106 37| 100 54 53 73 87
Mediana 17 23 24 89 23 80 34 34 63 73
Dolny kwartyl 9 14 13 53 18 55 18 17 32 42
Gorny kwartyl 35 40 40| 130 77! 133 77 73 98| 111
Percentyl 10. 5 7 5 31 7 38 7 4 17 16
Percentyl 90. 53 66 72| 203| 122| 181| 122| 127| 134| 160
Odchylenie

standardowe 27 28 32 82 59 72 59 52 57 75

Zrédio: Opracowanie wiasne.

15 Autorka przypuszcza, ze przedsigbiorcy rolni (a nie, jak przyjmuje si¢ potocznie za pewnik, su-
permarkety i inne jednostki z otoczenia rolnictwa) sa inicjatorami zatorow platniczych w polskim
rolnictwie (a przynajmniej znacznej ich czgsci).
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Rysunek 2
Wskaznik cyklu regulacji naleznosci w latach 1996-2005 (dni)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

kowo niewielka rdznica migdzy warto$ciami $redniej i mediany, w przeciwien-
stwie do wskaznikow plynnosci szybkiej. Wskazuje to na wigksza jednorodnosc¢
ksztaltowania wskaznikow cyklu regulacji naleznosci niz wskaznikéw ptynnosci
szybkiej w badanej grupie. Wydtuzajacy sig cykl regulacji nalezno$ci mogt wpty-
na¢ na podjgcie decyzji o utrzymywaniu wyzszych wskaznikow ptynnosci w celu
zabezpieczenia przedsigbiorstwa przed utratg plynnosci finansowe;.

W tabeli 3 i na rysunku 3 zamieszczono dane na temat wskaznika cyklu
regulacji zobowiazan. Wynika z nich, ze mimo stosunkowo szybkiego regulowa-
nia naleznosci przez odbiorcoOw ($rednio 60 dni), zobowiazania sptacano znacz-
nie pdzniej. Mimo utrzymywania wskaznikow ptynnos$ci na poziomie znacznie
wyzszym niz optymalne, okres regulacji zobowiazan przekraczat srednio 93 dni
(byt o ponad 3 tygodnie dtuzszy niz okres regulacji naleznosci). Przyczyna takiej
sytuacji moglaby by¢ sezonowos¢ i cyklicznos¢ sprzedazy wynikajaca z procesu
wzrostu biologicznego roslin i zwierzat, jednak koniec roku wydaje si¢ okresem
po zakonczeniu zasadniczej czgs$ci tego procesu i nie powinien by¢ w tak wy-
razny sposob widoczny w warto$ciach wskaznika'®. Stanowi to potwierdzenie
przypuszczenia, ze w przedsigbiorstwach rolniczych wystgpuja zatory platnicze.
Co wigcej, to przedsigbiorcy rolni przetrzymywali srodki pienigzne swoich kon-
trahentow. Wysokie wskazniki ptynnosci finansowej nie sa wigc wylacznie wy-

167 aleznosci miedzy cyklem biologicznym roslin i zwierzat a warto$ciami omawianych wskazni-
kéw nie byly przedmiotem badan.



46

Tabela 3
Wskaznik cyklu regulacji zobowigzan w latach 1996-2005 (dni)
Wyszczegol- Lata
nienie 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Liczebnos¢
préby 454| 387| 355| 339| 317| 349| 354| 364| 374| 366
Srednia 90 99| 102 57| 102| 100| 107 96 93 89
Mediana 78 84 82 61 82 80 84 77 77 71
Dolny kwartyl 49 56 52 34 51 55 57 47 43 36
Gorny kwartyl 12| 123| 127 78| 134| 133| 133| 119| 126| 118
Percentyl 10. 31 34 34 19 32 38 27 22 26 16
Percentyl 90. 163| 166| 199 89| 185| 181| 210| 175| 167| 197
Odchylenie
standardowe 61 71 74 26 77 72 97 89 82 77
Zrédio: Opracowanie wiasne.
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Wskaznik cyklu regulacji zobowigzan w latach 1996-2005 (dni)
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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znacznikiem specyfiki branzy, ale takze skutkiem $wiadomego tworzenia zato-
row platniczych!” w przedsigbiorstwach rolniczych (przypuszczenia te znajduja
potwierdzenie w trwajacych badaniach terenowych).

7Oczywiscie pojawia sig pytanie o ,,granice” kredytu kupieckiego w kontekscie zatoru platnicze-
g0. Z badan przeprowadzonych w 2002 r. wynika, ze czg$¢ przedsigbiorcoOw rolnych §wiadomie
przetrzymuje $rodki pienigzne, opdzniajac uregulowanie zobowiazan [Franc 2003, s. 55-71]1 w
ten sposob kreujac zatory platnicze w rolnictwie.
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Mozna zalozy¢, ze wysoki poziom wskaznika ptynnosci szybkiej i jego ros-
nacy trend moze mie¢ swoje zroédto w wydtuzajacym si¢ okresie regulacji na-
leznosci. Ogodlne trendy wyznaczone przez parametry charakteryzujace obydwa
wskazniki pozwalaja na stwierdzenie, ze wydluzajacy si¢ okres regulacji nalez-
nosci (szczegolnie po 2002 r.) mogl czgsciowo wplywac na zwigkszanie wartosci
wskaznika ptynnosci szybkiej (przy nieznacznie wydtuzajacym sig cyklu regula-
cji zobowiazan). Nie wystepuje jednak jednoznacznos$¢ w sytuacji, gdy charakte-
ryzowano wskazniki warto$cia mediany. W tym przypadku zmiennos¢ dtugosci
regulacji naleznos$ci nie miata bezposredniego odzwierciedlenia we wskazniku
ptynnosci szybkiej, ktory wykazywat stabilny trend wzrostowy. Stanowi to do-
wod potwierdzajacy tezg o konserwatyzmie grupy przedsigbiorcoOw rolnych i za-
chowawczej postawie w zakresie ksztattowania plynnosci finansowe;.

Wskaznikiem dopetniajacym analiz¢ ptynnos$ci przedsigbiorstw jest wskaz-
nik ptynno$ci natychmiastowej, ktorego charakterystyke zawarto w tabeli 4.
Stwierdzono, ze wartos$ci Srednie wskaznika stanowity okoto 50% wartosci
srednich wskaznika ptynnosci szybkiej. Oznaczatoby to, iz potowg najbardziej
ptynnych aktywoéw stanowia srodki pienigzne i1 ich ekwiwalenty, a druga nalez-
nosci od odbiorcow. Stanowitoby to jednoczesnie potwierdzenie hipotezy ba-
dawczej, wskazujacej na konserwatywne podejscie przedsigbiorcow rolnych do
zarzadzania ptynnoscia finansowa. Liczby charakteryzujace wskaznik ptynnos$ci
natychmiastowej jednoznacznie wskazuja na utrzymywanie znacznie wyzszych
zasobow srodkéw pienigznych niz wartosci wskazywane w literaturze. Znacz-
na zmiennos$¢ utrudnia jednoznaczne wnioskowanie na temat przyczyn i skut-
kow zmian warto$ci wskaznika. O ile $rednia warto$¢ wskaznika ptynnosci na-
tychmiastowej znacznie przewyzszata 0,2, to juz warto$¢ mediany oscylowata
srednio na poziomie 0,16. Oznacza to, ze przedsigbiorcy utrzymywali ptynnos$¢
natychmiastowa na poziomie literaturowym. Stanowitoby to jednocze$nie po-
twierdzenie tezy, ze przedsigbiorstwa rolnicze powinny by¢ w stanie utrzymy-
wac ptynnos¢ finansowa na poziomie charakterystycznym dla podmiotow go-
spodarczych z innych branz.

Poza wartoscia wskaznikow, uwage zwraca takze odmienny trend $redniej
i mediany wartosci wskaznika (rys. 4). Srednia warto$¢ wskaznika ptynnosci
natychmiastowej wykazywata stabilny trend wzrostowy (podobnie jak percen-
tyl 90.), natomiast mediana wykazywala stabilizacjg. Wskazuje to na sytuacjg,
w ktorej pewna grupa przedsigbiorstw powigkszata ptynnos$¢ finansowa, nie byta
to jednak grupa znaczna.

Podobnie jak w przypadku wskaznika ptynnosci szybkiej, wyznaczono ob-
szar zmienno$ci wskaznika ptynno$ci natychmiastowej na podstawie dolnego
i gornego kwartyla oraz percentyli 10. i 90. Przyjmujac bardziej rygorystyczne
podejscie stwierdzono, ze 50% zbiorowosci cechowata si¢ wskaznikiem w gra-
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Tabela 4
Wskaznik ptynnosci natychmiastowej w latach 1996-2005 (warto$¢ wskaznika na przed-
siebiorstwo)

Wyszczegdl- Lata

nienie 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Liczebnos¢

proby 454 | 387| 355| 339| 317| 349| 354| 364| 374| 366
Srednia 0,64| 0,63| 0,75 0,82| 0,71| 0,82 1,09| 1,06| 1,10 1,21
Mediana 0,11} o0,11| 0,09\ 0,16| 0,16| 0,20| 0,18| 0,21| 0,19| 0,15
Minimum 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00/ 0,00 0,00 0,00f 0,00| 0,00

Maksimum | 25,20| 23,40 27,17| 20,59 | 13,31 | 30,00 | 48,50 | 35,56 | 44,44 | 22,15
Dolny kwartyl| 0,23| 0,03| 0,02| 0,03| 0,03| 0,03| 0,02 0,03| 0,04| 0,03

Gorny
kwartyl 0,36| 0,42| 0,43| 0,70 0,79| 0,77| 0,66| 0,83| 0,90| 0,75
Percentyl 10.| 0,01| 0,01 0,00 0,01| 0,01 0,01| 0,00f 0,01| 0,00| 0,00
Percentyl 90.| 1,66| 1,50 1,50| 1,85| 1,72| 1,97| 2,00| 2,51| 2,49| 3,75
Rozstep 25,20|23,40| 27,17| 20,59| 13,31 | 30,00 | 48,50 | 35,56 | 44,44 | 22,15

Odchylenie
standardowe | 2,07| 1,93| 2,52| 2,21| 1,51| 2,30| 4,16| 2,73| 3,22| 2,59

Zrédio: Opracowanie wiasne.
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Rysunek 4
Wskaznik ptynnosci natychmiastowej w latach 1996-2005
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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nicach 0,05-0,66, natomiast mniej rygorystyczne, ze 80% zbiorowosci ksztal-
towato wskaznik na poziomie 0,01-2,08, co wskazuje na duze zréznicowanie
ksztattowania warto$ci wskaznika plynnosci natychmiastowej. Duze zréznico-
wanie wartosci wskaznikow moze wynika¢ ze zrdznicowania typow przedsig-
biorstw podlegajacych badaniu. Zakres zmiennosci wskaznika wyznaczony za
pomoca kwartyli byt zblizony warto$ciowo do zalecen literaturowych, ponownie
stanowiac potwierdzenie tezy o mozliwosci ksztaltowania ptynnosci finansowe;j
przez przedsigbiorstwa rolnicze na podobnym poziomie jak zalecane wartosci
optymalne (a takze oceny poziomu wskaznikow ptynnosci w przedsigbiorstwach
rolniczych w oparciu o wielkoci powszechnie uznawane za wiasciwe)!®.

WhiosKi

Przeprowadzone badania dowodza, ze:

1. Srednio przedsigbiorcy rolni utrzymywali wysokie wskazniki ptynnosci
szybkiej 1 natychmiastowej, cechujac si¢ konserwatyzmem i kierujac moty-
wem ostroznosciowym.

2. Kierownicy przedsigbiorstw podejmowali aktywno$¢ finansowa, opdzniajac
regulacje zobowigzan wzgledem otrzymywanych naleznosci i stanowiac miej-
sce kreowania przez przedsigbiorcow rolnych zjawiska zatoréw platniczych.

3. Konfrontujac poziom $redniej i mediany oraz przyjmujac rygorystyczne
kryteria oceny, stwierdzono, ze wskazniki ptynnos$ci szybkiej i natychmia-
stowej oscylowaty w granicach uznawanych w literaturze za optymalne. Po-
niewaz przecigtna warto$¢ wskaznika ptynnosci szybkiej wyrazona mediang
ksztattowala si¢ na poziomie wzorcowym, mozna wigc uznaé, ze wartos$¢
wskaznika plynnosci biezacej dla przedsigbiorstw rolniczych nie powinna
odbiega¢ od wartosci powszechnie uznanej za wilasciwa. Podobne zalez-
nosci stwierdzono, analizujac wskaznik ptynnosci natychmiastowej, ktory
réwniez powinien oscylowaé w granicach literaturowego 0,5.

4. Przeprowadzone badania pozwalaja na stwierdzenie, ze w sferze oceny fi-
nansowej przedsigbiorstwa rolnicze powinny by¢ traktowane jak firmy
z innych branz, a nie jak specyficzne podmioty gospodarcze (specyfika
przedsigbiorstwa rolniczego stata si¢ pewnikiem ze wzgledu na silne uza-
leznienie od biologicznych wlasciwosci roslin 1 zwierzat oraz warunkow
atmosferycznych). Specyfika przedsig¢biorstwa rolniczego powinna by¢é
rozpatrywana w sferze organizacyjnej, a nie w wymiarze finansowym,
stad plynnos$¢ finansowa w przedsigbiorstwach rolniczych powinna by¢
oceniana z punktu widzenia literaturowego optimum.

18Podobne wyniki uzyskata Chmielewska [2007, s. 55].
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HOW QUICK AND IMMEDIATE LIQUIDITY RATIOS WERE
FORMED IN AGRICULTURAL COMPANIES?

Abstract

This paper presents results of the research on quick and immediate liquidity
ratios in agricultural companies. It has been concluded that keeping these ratios
at higher levels than conventionally recommended in literature is not favorable
and the enterprises should keep them at these standard values. In this respect
agricultural enterprises do no represent specific population and should be asses-
sed in the same way as other companies, based on the same criteria described in
literature.



