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Wstep

Rynek zywno$ciowy stanowi w wielu krajach wazny element mechanizmu
rozwoju gospodarczego, wplywajac na ksztaltowanie si¢ poziomu inflacji, sity
nabywczej ludnosci, poziomu konsumpcji czy ogoélnych nastrojow spoteczen-
stwa. Najwazniejszym cztonem gospodarki zywnosciowej jest rolnictwo [Gra-
bowski 1997, s. 13, 51]. Istotna jest, w zwiazku z powyzszym, znajomos¢ o0sia-
ganych przez jednostki tego sektora wynikéw ekonomiczno-finansowych.

Analiza sytuacji ekonomicznej ma szczegdlne znaczenie jako czynnik infor-
macji i oceny. Jej wyniki stanowia podstawe do weryfikacji stusznosci decyzji
podjetych w przesztosci, jak rowniez ustalenia punktu wyjscia zamierzen bieza-
cych i przysztosciowych [Klepacki, Boratynska 2003, s. 89; Sierpinska, Jach-
na 1994, s. 11]. Podstawowym kryterium wykorzystywanym do oceny sytuacji
gospodarstw rolnych jest z reguty dochdd rolniczy. Na jego wielkos¢ wplywa
jednak wiele czynnikow, interpretowanie zatem jednej tylko wartosci ma charak-
ter jednostronny i nie dostarcza pelnej informacji na temat sytuacji finansowej
gospodarstw rolnych. Zdecydowanie szerszego zakresu danych dostarczaja me-
tody analizy ekonomicznej, w tym szczegolnie finansowa analiza wskaznikowa,
umozliwiajaca w zwiazku z tym pelniejsza oceng wynikéw gospodarstw.

Ponadto, w przypadku obiektow opisanych wieloma cechami, a wigc ba-
dania zjawisk bezposrednio niemierzalnych, przeprowadzenie analizy jedno-
wymiarowej nie jest wystarczajace. Analiza wielowymiarowa, wnoszac do niej
dodatkowe informacje poglgbiajace sposdb widzenia problemu, stanowi istotne
jej uzupetnienie i umozliwia wyciaganie nowych jakosciowo wnioskow [Kisie-
linska 2003, s. 80-82].

Wymienione powyzej przyczyny staty si¢ przestanka do podjecia sformuto-
wanego tematu badan. Celem artykutu jest okreslenie sytuacji finansowej gospo-
darstw rolnych w krajach Unii Europejskiej (UE).
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Materiat i metoda

Jako material zrodtowy do niniejszego artykutu postuzyly informacje zgro-
madzone, a nastgpnie przetworzone w ramach systemu zbierania i wykorzysty-
wania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych w UE (FADN — Farm Acco-
untancy Data Network)'.

W opracowaniu wykorzystano dane za 2004 r.2, ktore sa reprezentatywne
dla 3 995 560 gospodarstw z catej UE [http://ec.europa.cu/agriculture/rica]. Ba-
daniem objeto kraje UE-253. Artykut ma charakter analizy poréwnawcze;.

Badaniu kondycji finansowej (analizie wskaznikowej) moga podlegac rozne
aspekty dziatalno$ci jednostki, ale mozna wyrdzni¢ cztery zasadnicze, do ktorych
zalicza si¢: pltynno$¢, rentownos$¢, zadhuzenie (wspomaganie finansowe) oraz ob-
rotowos$¢ (efektywnos¢ zarzadzania majatkiem) [Gotaszewski i in. 2001, s. 13,
43]. W opracowaniu zostaty wykorzystane i zinterpretowane wybrane wskazniki
z wszystkich wymienionych obszaréw dziatalnos$ci gospodarstw rolnych.

Ponadto, ze wzgledu na fakt, iz sytuacja finansowa ma charakter zjawiska
ztozonego, wykorzystano takze jedna z metod statystycznej analizy wielowy-
miarowej — analizg skupien. Umozliwita ona wykonanie syntetycznej klasyfi-
kacji gospodarstw rolnych badanych krajow ze wzgledu na wybrane elementy
dotyczace ich sytuacji finansowej. Do stworzenia typologii, jako cechy opisujace
badane obiekty, zostaly uzyte obliczone wcze$niej wskazniki kondycji finanso-
wej. Wybrane zmienne poddano standaryzacji w celu doprowadzenia ich do po-
rownywalno$ci. Nastgpnie wykonano analizg korelacji zmiennych oraz usunigto
zmienne wysoko ze soba skorelowane. Procedurg przeprowadzania grupowania
oparto na metodzie hierarchicznej, ktorej wyniki zaprezentowano w postaci den-
drogramu. Sposréd mozliwych do zastosowania technik wykorzystano technikg
aglomeracyjna, w ktorej poczatkowo kazdy obiekt jest odrgbnym skupieniem,
a nastepnie najblizsze siebie obiekty taczone sa w nowe skupienia, az do uzyska-
nia jednego skupienia. Odlegto$¢ migdzy nowymi skupieniami powstatymi z po-
taczonych obiektow okreslono przy uzyciu metody Warda, ktora do oszacowania

"W systemie tym do gospodarstw rolnych zaliczane sa tylko te, ktérych powierzchnia uzytko-
wana rolniczo wynosi co najmniej 1 hektar, a sposréd mniejszych te, ktore dostarczajq na rynek
zasadnicza czg$¢ swojej produkcji badz wytwarzaja wigcej niz okre$lona wielko$¢ produkcji.
W polu obserwacji FADN znajduja si¢ zatem gospodarstwa towarowe [Goraj i in. 2004, s. 23].
Jest to jedyna zharmonizowana baza danych, ktore zbierane sa wedtug jednolitych zasad z re-
prezentacyjnej proby gospodarstw rolnych dziatajacych we wszystkich krajach UE [Goraj 2000,
s. 36; Sobczynski 2007, s. 91].

2Dane FADN udostepniane sg przez Komisje Europejska z okoto dwuletnim opéznieniem. Ponad-
to, informacje z 2005 roku sa nickompletne, a wigc ich uzycie do celow niniejszego badania przy-
sporzytoby trudnosci interpretacyjnych oraz przyczynito si¢ do matej wiarygodno$ci wynikow.
3Bez Malty ze wzgledu na brak danych.
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odlegtosci miedzy skupieniami wykorzystuje podej$cie analizy wariancji. Przy
formowaniu skupien, sposrod wielu mozliwych funkcji, zastosowano odlegtos¢
euklidesowa okreslona wzorem [Stanisz 2007, s. 115, 119, 122]:

d(x,y)={i (xi—y)* }"2

Finansowa analiza wskaznikowa

Warunkiem skutecznego funkcjonowania jednostki jest jej zdolno$¢ do ter-
minowego regulowania zobowiazan, czyli zachowania ptynnosci finansowej
[Agrobiznes... 1996, s. 103]. Jak podaje Patczynska-Gosciak [Analiza eko-
nomiczna... 2006, s. 137] za Olszewskim [1993], ptynno$¢ ta zalezy od wie-
lu czynnikow, takich jak np. warto§¢ aktywow obrotowych, zdolnos¢ majatku
do przynoszenia zyskow, struktura aktywow, kapitatu, zobowiazan, sprawnosé¢
w zakresie zarzadzania kapitatem obrotowym, warto$¢ sprzedazy itd.

Jak wynika z przeprowadzonych badan, szczegdlnie wysoka ptynnoscia ce-
chuja sig¢ gospodarstwa rolne Stowenii, Hiszpanii oraz Belgii (wskazniki plyn-
noéci biezacej wynosza odpowiednio 117, 115 i 106)*. Ptynnoé¢ najnizsza nato-
miast, mieszczaca si¢ w ramach ogodlnie przyjetych norm, wykazuja podmioty
z liczniejszej grupy panstw, tj. Wielkiej Brytanii, Niemiec, Holandii, Czech,
Szwecji, Estonii, Francji i Wegier (ptynno$¢ biezaca na poziomie od 1,9 do
2,9) (tab. 1). Przyczyn takiego zr6znicowania upatrywa¢ mozna migdzy innymi
w odmiennej strukturze przychodow, wskazujacej posrednio na znaczenie kie-
runku produkcji. I tak np. w wielu krajach o wysokiej pltynnosci (np. Stowenia,
Belgia) przychody z produkcji zwierzgcej wykazuja znaczacy udzial w ogolnej
wartosci sprzedazy; wowczas w aktywach obrotowych dominujacy udzial maja
zwierzgta stada obrotowego. Przyczynia sig¢ to w sposob istotny do wysokich
wartos$ci wskaznikow plynnosci. Z kolei w wielu panstwach, ktorych gospodar-
stwa cechuja si¢ niska plynnos$cia duze znaczenie maja gospodarstwa roslinne,
w ktorych ptynnos$¢ osiaga zdecydowanie nizszy poziom (np. Holandia, Czechy,
Francja, Wegry).

4Sa to wartosci wyjatkowo wysokie. Dla podmiotow sektora rolnego charakterystyczne sa dtugi
cykl produkcyjny, sezonowos¢ produkcji, wysoka materiatochtonnosé¢ i wysoki stan zapasow, co
determinuje w duzym stopniu wysoko$¢ osiaganych przez gospodarstwa rolne wskaznikow plyn-
nosci. Niektorzy autorzy [Manko 2001, s. 59] uwazaja nawet, ze wskazniki ptynnosci finansowej
w rolnictwie powinny by¢ liczone wedtug odrgbnych zasad.
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Tabela 1
Wybrane wskazniki ptynnosci i zadluzenia gospodarstw rolnych w krajach Unii Europej-
skiej w 2004 r.5

Wskazniki ptynnosci Wskazniki zadtuzenia [%]
Kraje biezacej szybkiej ogolnego dlzg\c/)vteegrrgl— V;zz::zgjo
Belgia 106,09 97,28 30,04 29,88 42,93
Cypr 25,48 25,13 5,85 4,79 6,21
Czechy 2,57 2,03 24,01 14,19 31,59
Dania 4,04 3,57 57,68 54,02 136,28
Niemcy 2,17 2,06 17,05 10,99 20,56
Grecja 24,72 18,36 0,49 0,30 0,49
Hiszpania 114,83 112,03 2,51 2,23 2,58
Estonia 2,83 1,99 20,50 11,99 25,78
Francja 2,87 1,99 37,55 23,98 60,13
Wegry 2,92 2,25 28,92 17,91 40,68
Irlandia 13,52 12,29 2,65 2,22 2,73
Wiochy 44,11 34,04 1,27 1,10 1,29
Litwa 6,13 4,67 8,87 3,52 9,74
Luksemburg 7,28 6,72 17,48 14,96 21,18
totwa 4,54 3,67 23,44 15,05 30,61
Holandia 2,23 1,95 33,66 28,62 50,73
Austria 7,58 6,76 10,76 8,02 12,05
Polska 5,25 3,19 10,00 7,12 11,12
Portugalia 7,99 6,30 3,17 1,49 3,27
Finlandia 9,27 7,92 26,23 24,29 35,55
Szwecja 2,72 2,34 34,46 28,62 52,59
Stowacja 14,07 11,26 3,04 1,83 3,13
Stowenia 117,49 80,28 217 2,14 2,22
Wielka Brytania 1,91 1,64 12,21 5,70 13,91
Srednio w UE 417 3,48 15,66 11,62 18,57

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie: http://ec.europa.eu/agriculture/rica

W opisywanych krajach zaobserwowano znaczne zrdznicowanie wartoéci wskaznikéw plynno-
$ci, jednakze zakres przeprowadzonych badan nie pozwala na ustalenie przyczyn wystgpowania
tak znaczacych roznic pomigdzy gospodarstwami analizowanych panstw. W przypadku wskazni-
koéw zadtuzenia odnotowano wyrazng zaleznos¢: im korzystniejsza jest w danym kraju struktura
agrarna, tym wyzsze $rednie zadtuzenie wykazuja funkcjonujace na jego terenie podmioty.
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Do oceny sytuacji finansowej potrzebna jest znajomos¢ mozliwosci jednost-
ki do calkowitego wywiazywania si¢ z zadtuzenia, a nie tylko zdolnosci sptaty
zobowiazan biezacych [Agrobiznes... 1996, s. 111]. W tym celu obliczono takze
wybrane wskazniki zadluzenia, ktére informuja o sposobie finansowania pod-
miotu [Gegbska, Filipiak 2006, s. 136].

Najnizsze zadluzenie ogoélne, dlugoterminowe, jak i zadluzenie kapitatu
wlasnego, 1 jednoczesnie bardzo bezpieczna strukture finansowania majatku,
wykazuja gospodarstwa rolnikéw greckich, wtoskich, stowenskich, hiszpan-
skich, irlandzkich, stowackich i portugalskich (wskaznik zadtuzenia ogélnego
na poziomie od niespetna 0,5 do 3%). Zdecydowanie wyzsze zadtuzenie (2- lub
nawet 3-krotnie wyzsze od $redniej unijnej) natomiast zaobserwowa¢ mozna
w gospodarstwach dunskich, francuskich, szwedzkich oraz holenderskich (za-
dhuzenie ogdlne wynosi od 34 do 58%)° (tab. 1). Zauwazalna jest tu dodatnia ko-
relacja pomigdzy przecigtng powierzchnia uzytkow rolnych a zadluzeniem jed-
nostki (w krajach o wyzszych wskaznikach zadtuzenia przecigtne gospodarstwo
dysponuje z reguty wigksza powierzchnig uzytkow rolnych), co moze $wiadczy¢
o tym, ze podmioty wigksze wykazuja zwigkszona sktonnos¢ do dywersyfikacji
zrddet finansowania.

Waznym elementem oceny jednostki jest jej sprawno$¢ w zarzadzaniu po-
siadanym majatkiem, a dokonanie takiej oceny umozliwiaja wskazniki rotacji.
Niektore z tych wskaznikow obliczono dla badanej grupy gospodarstw’.

Wsrdd analizowanych krajow najwyzsza rotacja aktywow cechuja si¢ We-
gry, Belgia, Francja, Lotwa i Czechy (okoto 0,4), najnizsza natomiast Irlandia,
Stowenia i Luksemburg (okoto 0,1)3 (tab. 2). A zatem, sprawniej zarzadzaja ak-
tywami rolnicy w gospodarstwach krajow, w ktorych w strukturze przychodow
dominuja przychody z produkcji roslinnej. Zapasami najbardziej efektywnie go-
spodaruja rolnicy na Cyprze, w Niemczech i1 Belgii (rotacja zapasoOw na pozio-
mie 30-80), najmniej za§ we Francji, na Litwie i w Polsce (zapasy wykonuja

®Nalezy pamietaé, Ze zainwestowany kapitat obcy moze si¢ przyczyni¢ do wzrostu rentownosci
kapitatu wlasnego poprzez wykorzystanie mechanizmu dzwigni finansowej. Nie bylo to jednak
przedmiotem dalszego badania w niniejszej analizie.

"Przy dokonywaniu analizy rotacji wlasciwsze jest postugiwanie sie $rednim stanem danego
zasobu majatkowego lub kapitatowego w ciagu roku niz jego stanem na koniec roku [Agrobi-
znes... 1996, s. 120]. Takich mozliwos$ci nie daja jednak dane FADN, stad wskazniki obrotowos$ci
obliczono przy uzyciu standw na koniec roku, co jest rowniez dopuszczalne [Finanse przedsig-
biorstwa... 2000, s. 210-214, Gabrusewicz 2005, s. 264—-266], nalezy jednak pamigta¢ wowczas
o wiadciwej interpretacji uzyskanych wynikow.

8Jest to bardzo niski poziom rotacji. W rolnictwie wskaznik obrotowosci aktywéw przyjmuje ni-
skie wartosci przede wszystkim ze wzgledu na wysoka kapitatochtonnos¢ tego dziatu gospodarki
narodowej [Cwiakata-Malys, Nowak 2001, s. 76].
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okoto 3—4 obroty w roku, tj. o polowe mniej niz $rednio w UE-25)° (tab. 2).
W pozyskiwaniu krotkoterminowego kapitatu, ktory jest najtanszym, bo nie-
oprocentowanym kredytem, najbardziej sprawne sa podmioty dzialajace w Wiel-
kiej Brytanii 1 Francji (rotacja zobowiazan wynosi okoto 3 i jest bliska $rednie;j
Tabela 2

Wybrane wskazniki rotacji i rentownosci gospodarstw rolnych w krajach Unii Europejskiej
w 2004 r.

Wskazniki rotacji [obroty/rok] Wskazniki rentownosci [%]
zobowia-
Kraje aktywoéw | zapasow zan kapitatu aktywow |sprzedazy
krétko- | wlasnego
term.
Belgia 0,40 29,34 258,53 15,54 10,87 26,93
Cypr 0,19 80,64 28,32 3,24 3,05 15,75
Czechy 0,38 7,07 3,83 5,35 4,07 10,81
Dania 0,17 9,82 4,56 1,36 0,58 3,45
Niemcy 0,22 31,96 3,61 5,20 4,31 19,70
Grecja 0,23 19,67 125,07 15,07 14,99 64,76
Hiszpania 0,21 26,40 73,89 12,45 12,13 58,58
Estonia 0,33 4,56 3,83 16,88 13,42 41,20
Francja 0,39 3,26 2,85 14,15 8,83 22,83
Wegry 0,42 5,72 3,81 7,19 5,11 12,20
Irlandia 0,06 11,48 14,11 3,21 3,13 51,04
Wiochy 0,18 10,09 101,52 8,49 8,38 47,38
Litwa 0,28 3,53 5,18 21,01 19,15 69,15
Luksemburg 0,14 10,03 5,60 5,32 4,39 31,02
totwa 0,39 5,31 4,62 19,83 15,18 39,18
Holandia 0,19 13,06 3,72 3,16 2,10 11,18
Austria 0,15 6,71 5,49 7,74 6,91 46,04
Polska 0,26 4,33 8,95 9,99 8,99 34,85
Portugalia 0,24 8,51 14,37 9,39 9,09 37,86
Finlandia 0,21 7,88 10,70 9,79 7,22 34,84
Szwecja 0,22 10,10 3,81 2,19 1,43 6,44
Stowacja 0,24 7,01 19,70 -0,70 -0,67 -2,84
Stowenia 0,06 5,10 189,63 3,23 3,16 49,40
Wielka Brytania 0,18 9,80 2,72 3,31 2,90 16,39
Srednio w UE 0,22 7,73 5,33 7,93 6,68 30,99

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie: http://ec.europa.eu/agriculture/rica

Gospodarstwa rolne na ogét wykazuja niewielka rotacje zapaséw, czego przyczyna jest duze
zuzycie wewnetrzne wystgpujace w gospodarstwach rolnych, jak rowniez fakt, ze sktadnikiem
zapasow jest stado obrotowe, sposob zarzadzania ktorym jest odmienny niz zapasami produktow
ros§linnych [Wasilewski 2006, s. 516].
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unijnej), najmniej z kolei w Belgii 1 Stowenii (zobowiazania krotkoterminowe
wykonuja odpowiednio okoto 260 i 190 obrotow w roku) (tab. 2). Wiascicie-
le tych gospodarstw sptacaja swoje zobowiazania bardzo szybko, rezygnujac
z mozliwosci tymczasowego finansowania nimi swojej dziatalnosci.

Okreslenie wptywu oddzialywania ptynnosci, zadluzenia oraz sprawnosci
na ekonomiczne funkcjonowanie jednostki umozliwia analiza rentownosci'?.
Rentownos¢ jest takze jednym z wazniejszych miernikow oceny efektywnos$ci
zarzadzania [Agrobiznes... 1996, s. 122]'.

Rentownos¢ aktywow i kapitalu przyjmuje najwyzsze wartosci w gospodar-
stwach litewskich, totewskich, estonskich i greckich (kapital wlasny wykazuje
w tych krajach rentowno$¢ na poziomie 15-21%, a aktywa 15-19%) (tab. 2). Ro-
tacja aktywow w gospodarstwach tych panstw ksztattuje si¢ na przecigtnym lub
wysokim poziomie i mozna posrednio wnioskowaé o jej pozytywnym wplywie
na stosunkowo wysoka rentownos¢ majatku. Sprzedaz z kolei jest najbardziej
rentowna na Litwie, w Grecji, Hiszpanii, Irlandii i Stowenii (50-70%) (tab. 2).
Najnizsze warto$ci wszystkich wskaznikow z tego obszaru analizy wystepuja
w podmiotach szwedzkich, dunskich i stowackich (te ostatnie przynosza nawet
stratg).

Typologia gospodarstw rolnych krajéw Unii
Europejskiej ze wzgledu na ich wyniki finansowe

Sytuacja finansowa gospodarstw rolnych w poszczegolnych panstwach wy-
kazuje znaczne zréznicowanie, co potwierdzita analiza wskaznikéw kondycji
finansowej jednostek w badanych krajach. Zréznicowanie takie moze by¢ skut-
kiem migdzy innymi odmiennych warunkoéw naturalnych, jak réwniez réznic
W poziomie rozwoju rolnictwa. Mozna jednak wydzieli¢ grupy panstw o zblizo-
nym poziomie wynikow finansowych.

W tym celu przeprowadzono grupowanie metoda analizy skupien przy wy-
korzystaniu obliczonych wcze$niej wybranych wskaznikéw finansowych. Po
standaryzacji oraz usunigciu zmiennych wzajemnie skorelowanych klasyfikacje
gospodarstw krajow Unii Europejskiej wykonano na podstawie nast¢pujacych

19W opracowaniu do obliczenia wskaznikéw rentownoéci zostata wykorzystana kategoria ,,do-
chod z rodzinnego gospodarstwa rolnego”.

""Réwniez w tym obszarze badan nalezy zachowaé pewna ostrozno$é w interpretacji uzyskanych
warto$ci wskaznikow. I tak np. rentowno$¢ aktywow jest w rolnictwie, w porOwnaniu z innymi
dziatami dziatalnos$ci gospodarczej, stosunkowo niska [Kisielinska 2003, s. 85] z uwagi na duza
kapitatochtonno$¢ dziatalnosci w tym sektorze.
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wskaznikow: ptynnosci biezacej, ogdlnego zadtuzenia, rotacji zapasow oraz ren-
townosci aktywow.

W wyniku dokonanego grupowania otrzymano cztery wewngtrznie jednorodne
skupienia gospodarstw rolnych badanych krajow, rozniace si¢ migdzy soba poziomem
wynikéw finansowych (rys. 1):

— grupa typologiczna I: Lotwa, Estonia, Litwa, Grecja,
— grupa typologiczna II: Portugalia, Polska, Austria, Wlochy, Wielka Brytania,

Luksemburg, Stowacja, Irlandia, Niemcy,

— grupa typologiczna III: Dania, Szwecja, Holandia, Francja, Finlandia, W¢g-
gry, Czechy,
— grupa typologiczna IV: Cypr, Stowenia, Hiszpania, Belgia.

W skupieniu pierwszym znalazty si¢ gospodarstwa krajow, w ktorych zarow-
no majatek, kapitat wlasny, jak i sprzedaz sa najbardziej rentowne w pordwnaniu
z pozostalymi panstwami cztonkowskimi. Wskazniki rentownos$ci osiagaja tu
poziom 2- lub 3-krotnie wyzszy od $redniej unijnej. By¢ moze do wysokiej
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z tabel 1 2.
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rentownosci aktywow przyczynia si¢ najwyzsza ich rotacja (0,3), odnotowana
w tej grupie typologicznej. Gospodarstwa te cechuje $redni poziom plynnosci
oraz zadtuzenia (tab. 3).

Do drugiego skupienia zaliczono gospodarstwa krajow o niskiej rentow-
nosci kapitatu wlasnego oraz aktywow. Spowodowane to moze by¢ najmniej
efektywnym zarzadzaniem majatkiem (najnizsze wskazniki jego obrotowosci
—niespelna 0,2) oraz wyjatkowo bezpieczna struktura finansowania dziatalnosci,
wyrazajaca si¢ najnizszym poziomem zadtuzenia w tej grupie gospodarstw (za-
dhuzenie ogolne na poziomie niespelna 9%) (tab. 3).

Tabela 3
Wybrane wskazniki finansowe gospodarstw rolnych w krajach Unii Europejskiej w 2004 r.
wedtug grup typologicznych

. Grupa typologiczna gospodarstw Srednio
Wyszczegdlnienie'? I m m W w UE
Ptynnos¢ biezaca 9,56 11,54 3,80 90,97 4,17
Plynnos¢ szybka 717 9,36 3,15 78,68 3,48
Zadtuzenie ogdlne [%] 13,32 8,63 34,64 10,14 15,66
Zadtuzenie diugoterminowe [%] 7,72 5,94 27,37 9,76 11,62
Zadtuzenie kapitatu wiasnego [%] 16,65 9,92 58,22 13,49 18,57
Rotacja aktywéw [obroty/rok] 0,31 0,18 0,28 0,22 0,22
Rotacja zapasow [obroty/rok] 8,27 11,10 8,13 35,37 7,73
Rotacja zobowigzan krotkotermi-
nowych [obroty/rok] 34,67 19,56 4,76 | 137,59 5,33
Rentownos¢ kapitatu wiasnego [%]| 18,20 5,77 6,17 8,61 7,93
Rentownos¢ aktywow [%] 15,69 5,27 4,19 7,30 6,68
Rentownos¢ sprzedazy [%] 53,57 31,27 14,53 37,66 30,99

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z tabel 1 2.

Trzecia grupg typologiczna utworzyty jednostki krajow, ktorych sprzedaz
jest najmniej rentowna (o potowe nizsza niz $rednio w UE). Podobnie nieko-
rzystnie przedstawia si¢ poziom rentownosci kapitatlu wlasnego oraz aktywow.
Rolnicy w tych panstwach mato efektywnie zarzadzaja zapasami (zapasy wy-
konuja 8 obrotéw w roku), sa jednak jednoczesnie najbardziej sprawni w po-
zyskiwaniu krotkoterminowego kapitatu (rotacja zobowiazan biezacych wynosi
niespelna 5 obrotow w roku). Obrotowo$¢ majatku jest w tych gospodarstwach
stosunkowo wysoka, a zadluzenie najwyzsze sposréd wszystkich utworzonych

2Pogrubiona czcionka zaznaczono zmienne nieskorelowane, na podstawie ktorych wykonano
typologi¢ gospodarstw.
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skupien. Ptynnos¢ cechuje z kolei poziom najnizszy, najbardziej zblizony do
sredniej w UE oraz powszechnie stosowanych norm (ptynnos$¢ biezaca wynosi
3,8, a szybka 3,2) (tab. 3).

Czwarta grupa typologiczna wyrdznia si¢ wyjatkowo wysoka ptynnoscia,
zaréwno biezaca (91), jak i1 szybka (79). Rolnicy z tego skupienia panstw, od-
wrotnie niz z grupy III, najbardziej efektywnie zarzadzaja zapasami, ktore wy-
konuja ponad 35 obrotéw w ciagu roku, najmniej natomiast zobowigzaniami bie-
zacymi, ktorych obrot jest najwyzszy sposrod wszystkich utworzonych skupien.
W zakresie pozostatych wskaznikow, tj. zadtuzenia, rotacji aktywow oraz wszyst-
kich wskaznikow rentownosci, gospodarstwa te osiagaja ich poziom przecigtny,
bardzo zblizony do $redniej krajow UE (tab. 3).

Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone badanie, zarowno o charakterze jedno-, jak i wielowymia-
rowym, wykazato znaczace zr6znicowanie sytuacji gospodarstw rolnych w opi-
sywanych krajach. Z pewnoscia przyczynia si¢ do tego potozenie geograficzne
poszczegolnych panstw, ktore stwarza odmienne warunki klimatyczne i glebowe
dla rozwijania produkcji rolniczej. Ponadto, wystepuje zréznicowanie w pozio-
mie rozwoju gospodarczego i zaawansowaniu przemian strukturalnych w rolni-
ctwie [Kapusta 2007, s. 207].

Whbrew temu, co mogtoby si¢ wydawac, okazuje sig, ze gospodarstwa nie-
ktorych krajow Europy Srodkowej i Wschodniej, ktore wstapity do UE w 2004 .,
a wczesniej prowadzity gospodarke centralnie sterowana, moga by¢ konku-
rencyjne dla podmiotow z panstw UE-15. Kraje te, ktore wedlug standardow
»pigtnastki” sa ubogie [Howe 2003, s. 9, 13], osiagaja w pewnych aspektach
wyniki duzo korzystniejsze niz gospodarstwa ,,starej UE”. Co zaskakujace, nie-
ktore panstwa UE-15 uzyskuja z kolei duzo gorsze wyniki finansowe niz si¢
powszechnie sadzi. Rzecz jasna, konieczne jest prowadzenie dalszych badan
w kolejnych latach, gdyz rok, ktory objeto analiza jest specyficzny ze wzgledu
na przystapienie dziesigciu nowych krajoéw do UE i objecie ich systemem FADN.
W nowo przyjetych panstwach znaczna czg$¢ srodkéw do produkcji rolnej zo-
stata nabyta po niskich cenach sprzed integracji, sprzedaz produktow natomiast
nastapita czgsto po cenach wyzszych [Manko i in. 2007, s. 254]. Ponadto, zaob-
serwowac mozna w tych krajach znaczace zmiany kosztéw zewngtrznych czyn-
nikow wytworczych, co przeklada si¢ takze na wyniki finansowe podmiotow
sektora rolnego. Z drugiej strony, nie nalezy zapominaé, ze panstwa ,,nowe’ nie
korzystaja jeszcze z platnosci bezposrednich w takim wymiarze jak pozosta-
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li cztonkowie UE. Wzrost tych doptat w przysztosci moze z kolei pozytywnie
wplynac¢ na sytuacjg finansowa gospodarstw rolnych w tych krajach.

Napodstawie wykonanych badan zauwazy¢ mozna rowniez, ze analiza finansowa
o charakterze jednowymiarowym, przy tak duzej grupie badanych podmiotéw, moze
by¢utrudniona. Znacznym uproszczeniem jest wykonanie analizy wielowymiarowej,
ktora pozwala w sposob bardziej syntetyczny dokona¢ oceny sytuacji finansowej
gospodarstw rolnych w opisywanych krajach.
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DIFFERENTIATION OF FINANCIAL SITUATION
OF AGRICULTURAL FARMS IN THE EUROPEAN UNION

Abstract

The paper presents the average value of financial standing indicators (li-
quidity, debt, activity and profitability ratios) for group of agricultural holdings
included into FADN. Data concern 2004 and have been presented for EU co-
untries. Furthermore, the multi-dimensional statistical analysis of the financial
results recorded by agricultural farms were conducted. As a result of grouping
four homogeneous clusters of farms in the EU were identified. These groups are
characterized by different value of the analyzed indicators. The analysis confirms
thus the occurrence of considerable diversification of the financial performance
in the EU countries. The research shows also that holdings in some “new” EU
countries can be competitive for holdings in the EU-15.



