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Efektywnos¢é gospodarstw indywidualnych
w zaleznosci od zadtuzenia i sity ekonomicznej

Wstep

Gospodarstwa rolnicze funkcjonujq na coraz bardziej konkurencyjnym ryn-
ku rolnym, wsrdd ciagle zmieniajacych sig cen za produkty i srodki do produkcji.
Niepewnos$¢ zbytu, jak 1 dlugie cykle produkcyjne moga wymusza¢ na rolni-
kach korzystanie w coraz wigkszej skali z zewngtrznych zrodet finansowania.
Dodatkowo zaangazowany kapitat obcy ksztattuje nadwyzke produkcji rolniczej
nad przecigtnie ponoszonymi kosztami bezposrednimi, ktora okresla site ekono-
miczng gospodarstwa rolniczego, wyrazong w ESU (European Size Unit). Go-
spodarstwa rolnicze dzigki kredytom maja mozliwos¢ finansowania dziatalnosci
biezacej, co przy znacznej zmiennosci warunkow sprzedazy produktow rolnych
pozwala na utrzymanie ptynnosci finansowej [Grzelak 2005, s. 166]. Gospodar-
stwa, ktore sa w stanie bardziej efektywnie dopasowac si¢ do zmiennych warun-
kow rynkowych poprawiaja swoja pozycje ekonomiczna.

Efektywnos¢ ksztattuja relacje czynnikow charakteryzujacych efekt dzia-
falnosci (dane wyjsciowe) do wybranych naktadéw opisywanych przez dane
wejsSciowe. Takie rozwigzanie jest przydatne do monitoringu wydajnosci 1 pro-
duktywnosci dziatalnos$ci gospodarstwa rolniczego [Barry i in. 1995, s. 114].
Efektywno$¢ produkcji rolniczej mierzona byta dotychczas przy uwzglednieniu
trzech gtéwnych czynnikéw produkcji, jakimi sa: ziemia, praca i kapitat. O sta-
nie rozwoju gospodarstw indywidualnych, bardziej niz obszar uzytkow rolnych
(UR) czy tez poziom produkcji, $wiadczy wydajnos¢ (produktywnosc) ziemi
[Bud-Gusaim 1988, s. 42]. Zasoby UR, jak i ich jako$¢ pozostana jednym z waz-
niejszych czynnikéw produkcji w rolnictwie. Poza kategoria zysku (dochodu),
do oceny efektywnosci gospodarstw rolniczych mozna takze wykorzysta¢ nad-
wyzke bezposrednia [Zigtara 1998, s. 19—20]. Ocena efektywnos$ci gospodarstw
rolniczych, ich profil dziatalnosci, konieczno$¢ konkurowania na rynku oraz typ
1 struktura produkcji zblizyly te jednostki do analizy ekonomiczno-finansowej,
dokonywanej dla przedsigbiorstw pozarolniczych. Czgsto w praktyce gospo-
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darstwa rolnicze nie sa postrzegane jako jednostki gospodarcze, ktorych dzia-
falno$¢ ma na celu wytwarzanie nadwyzki ekonomicznej, lecz utozsamiane sa
z gospodarstwami domowymi rodzin posiadajacych ziemig [Goraj 2005, s. 32].
Oceniajac gospodarstwo, oceniamy rolnika jako producenta wraz z jego zdolno$-
ciami produkcyjnymi, $cisle powiazanymi z efektywnoscia produkcji rolniczej
[Zigtara 1998, s. 17]. Gospodarstwa rolnicze rzadko kiedy analizowane byty pod
wzgledem zwiazku miedzy wzrostem produkcji a umiejetnosciami zarzadzania
posiadanymi przez rolnika [Viallatoro, Langemeier 2006, s. 74].

We wspotczesnym prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej nalezy dazy¢ do
wykorzystywania jakosciowych czynnikow produkeji, co w konsekwencji pro-
wadzi do wzrostu uzyskiwanych dochodoéw. Dziatania te potwierdzone sa przez
prawidlowe ksztaltowanie si¢ wskaznikow ekonomicznych, takich jak produk-
tywnos$¢ czy rentownos¢ itp. [Krajewski 2006, s. 24]. Wazna kwestig jest wigc
ocena efektywnos$ci gospodarowania w zaleznos$ci od wygenerowanej nadwyzki
produkcji, ktora ksztattuje poziom utrzymywanej ptynnosci finansowej, kapitatu
obcego 1 obrotowego, pelniacych rolg zabezpieczenia kontynuacji dziatalnos$ci
gospodarstwa rolniczego.

Okreslenie zalezno$ci migdzy osiagana nadwyzka bezposrednia a pozio-
mem zadluzenia umozliwi oceng efektywnosci funkcjonowania gospodarstw
rolniczych, wykorzystujacych zewngtrzne zrodla kapitatu w finansowaniu dzia-
talnosci, glownie do celow inwestycyjnych. Kredyty wplywaja korzystnie na
wzrost potencjalu wytworczego, wydajnosci pracy, jak i dochodow. Wiaze si¢
to takze z pozytywnymi efektami wykorzystywania kredytow preferencyjnych
w gospodarstwach rolniczych jako zrodta finansowania zewngtrznego [Grzelak
2005, s. 117, 121].

Metodyka badan

Celem badan bylo okreslenie zalezno$ci migdzy poziomem zadluzenia
i sita ekonomiczng a efektywnoscia indywidualnych gospodarstw rolniczych.
Zasadnicza uwage zwrocono na analiz¢ rentownosci kapitatu wlasnego, docho-
dowosci ziemi, wydajno$ci pracy, ptynnosci biezacej, dzwigni finansowej oraz
udziatlu kapitalu obrotowego w aktywach ogdétem. Wszystkie wielkosci ekono-
miczne zostaty obliczone jako $rednia arytmetyczna w ramach wyodrgbnionej
grupy gospodarstw.

Badaniom zostaly poddane gospodarstwa indywidualne, uczestniczace
w systemie Farm Accountancy Data Network (FADN). Dane te gromadzi In-
stytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Panstwowy Instytut
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Badawczy (IERiGZ-PIB)!. W polu obserwacji FADN znajduja sie gospodarstwa
towarowe, ktore osiagaja w danym regionie FADN lub kraju co najmniej 90%
wartosci standardowej nadwyzki bezposredniej (SGM) [Goraj i in. 2005, s. 10].
Do analizy przyjeto dane empiryczne z 2005 r., pochodzace facznie z 4779 go-
spodarstw indywidualnych potozonych w regionie Mazowsze i Podlasie (woj.
mazowieckie, podlaskie, lubelskie, t6dzkie). Region ten reprezentuje przecigt-
ne warunki dziatalno$ci rolniczej w stosunku do pozostalych trzech wyodreb-
nionych w systemie FADN. Obszar ten zostat wybrany z uwagi na lokalizacj¢
w srodkowej czesci Polski, gdzie znajduja si¢ gospodarstwa $rednie, o przecigt-
nym poziomie intensywnosci produkcji [Osuch 1 in. 2004, s. 9]. Jako kryterium
grupowania gospodarstw przyjeto sil¢ ekonomiczng oraz struktureg finansowania.
Ze wzgledu na strukture finansowania gospodarstwa podzielono na te, ktore
korzystaja jedynie z kapitalu wlasnego oraz gospodarstwa wykorzystujace kapi-
tat obcy?. Do pierwszej grupy (I) zakwalifikowano gospodarstwa bez zobowia-
zan. Do dalszego uporzadkowania badanej zbiorowosci gospodarstw zastoso-
wano podziat z wykorzystaniem metody kwartyli. Gospodarstwa pogrupowano
wedlug rosnacego wskaznika zadluzenia ogotem. Grupa druga (II) reprezentu-
je 25% gospodarstw o najnizszym zadtuzeniu, nastgpna — (III) to podwojony
kwartyl obejmujacy 50% gospodarstw indywidualnych o przecigtnym ($rednim)
poziomie zobowiazan, ostatnia grupa (IV) to 25% gospodarstw indywidualnych
0 najwyzszym zaangazowaniu kapitatu obcego. Obiekty badawcze zostaty row-
niez podzielone wedtug kryterium jednostki ESU?, uwzgledniajacej nadwyzke
produkcji rolniczej w odniesieniu do przecig¢tnie ponoszonych kosztow bezpo-
srednich ($rednia z trzech kwartatéw) w badanym regionie. Gospodarstwa po-
dzielono na sze$¢ grup wedhug przedzialow ESU (A, B, C, D, E, F). Ostatnie
trzy grupy gospodarstw rolniczych z powodu niewielkiej liczebno$ci pod wzgle-
dem zadluzenia zostaly potaczone w jedna. W grupie oznaczonej symbolem A

Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. o zbieraniu i wykorzystywaniu danych rachunkowych z go-
spodarstw rolnych oraz Commission Regulation (EC) No 730/2004 of 19 April 2004 adapting
Regulation (EEC) No 1859/82 concerning the selection of returning holdings for the purpose of
determining incomes of agricultural holdings by reason of the accession of the Czech Republic,
Estonia, Cyprus, Latvia, Lithuania, Hungary, Malta, Poland, Slovenia and Slovakia to the Euro-
pean Union.

2Poziom maksymalnego ogodlnego zadtuzenia: grupa I — 0%; II — do 4,1%; III — do 19,1%; IV
—do 96,3%. Srednia wielko$¢ zadtuzenia: grupa [ — 0%, 11 — 2,1%, 11l — 10,1% oraz IV — 32,1%.
Srednia wielkos¢ zadtuzenia w wyréznionych grupach ESU: grupa A: I — 0%, II — 2,3%, III
—9,8%, IV — 35,2%, $rednio — 3,3%; grupa B: I — 0%, 11 — 2,1%, 11T — 9,4%, IV — 31,9%, $rednio
—4,5%; grupa C: I — 0%, 1I — 2,1%, III — 10,1%, IV — 28,8%, $rednio 7,2%; grupa D+E+F: |
— 0%, 11— 3,1%, 111 — 12,1%, IV — 35,1%, $rednio — 16,2%. Srednie zadtuzenie dla catej badane;j
populacji wynosito 8%.

3W opracowaniu zawarte sa wyniki obliczone na podstawie danych rachunkowosci rolnej gospo-
darstw indywidualnych o wielko$ci ekonomicznej > 2 ESU (1 ESU = 1200 €).
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znajduja sie gospodarstwa posiadajace ESU* z przedziatu 24, w B — 4-8 ESU,
w C — 8-16 ESU, D+E+F — o ponad 16 ESU°.

Wyniki badan

W tabeli 1 przedstawiono ksztattowanie si¢ wskaznika rentownosci ka-
pitalu wtasnego, obliczonego jako relacja dochodu z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego do wartosci tego kapitahu. Srednia rentownos¢ kapitalu whasnego
w 2005 r. wynosita 11,1%, co mozna uzna¢ za poziom zadowalajacy, majac na
uwadze dtugi cykl obrotu kapitatu w rolnictwie. Odnotowano rosnaca tendencjg
sredniej rentownosci kapitalu wlasnego wraz ze wzrostem poziomu zadluzenia,
z 8,6% w pierwszej grupie gospodarstw do 15,1% w grupie o zadluzeniu naj-
wyzszym. Odzwierciedla to odnoszenie korzysci z tytulu zaangazowania kapi-
talu obcego, wspomagajacego kapital wlasny w finansowaniu dziatalnosci, przy
czym poziom zadtuzenia gospodarstw byl jeszcze mozliwy do obstugi przez ich
whascicieli. Wystapila takze rosnaca tendencja rentownos$ci kapitatu wiasnego
w miar¢ wzrostu sily ekonomicznej gospodarstw. W grupie gospodarstw o sile
ekonomicznej 2-4 ESU rentowno$¢ kapitatu wlasnego ksztattowata sig¢ $red-
nio na poziomie 5,8%, podczas gdy w najsilniejszych ekonomicznie wynosita
13,4%. Roznica migdzy tymi gospodarstwami w zakresie silty ekonomicznej byta
4-krotna, podczas gdy pod wzgledem rentownosci kapitalu wtasnego nieznacz-
nie ponad 2-krotna. Oznacza to, ze sita ekonomiczna gospodarstw zwigksza sig¢
bardziej niz rentowno$¢ wykorzystania kapitatu wtasnego. Nalezy mie¢ jednak
na uwadze, ze pozycja ekonomiczna gospodarstw jest skutkiem ich dotychcza-
sowego funkcjonowania i systematycznego generowania dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego. We wszystkich grupach gospodarstw wydzielonych ze
wzgledu na silg¢ ekonomiczna (z wyjatkiem grupy 8—16 ESU) rentownos¢ kapi-
tatu wlasnego zwigkszala si¢ w miar¢ wzrostu poziomu zadluzenia. Najwyzszy
przyrost rentownosci kapitatu wlasnego wystapit w grupie gospodarstw najsil-
niejszych ekonomicznie (o 6 pkt proc.). Najmniejsze roznice pod wzglgdem ren-
townosci kapitalu wlasnego w zaleznosci od zadluzenia odnotowano w grupie

4Liczba gospodarstw w klasach ESU wynosita odpowiednio: A— 556, B — 1256, C — 1657, D+E+F
—1310.

SSrednie wielkosci ESU w przyjetych klasach sity ekonomicznej wynosity kolejno: klasa A: gru-
pal—3,1; 11 -3,3; III - 3,4; IV — 3,0; $rednio — 3,1; klasa B: grupa I — 5,8; I — 6,1; III — 6,2;
IV —6,1; $rednio — 5,9; klasa C: grupa I— 11,1; 1 - 11,4; Il - 11,7; IV —11,9; $rednio — 11,5; klasa
D+E+F: grupa I —24,2; 11 — 26,6; 111 — 82,9; IV — 84,4; Srednio — 83,3; $rednio dla grup wedlug
klasyfikacji zadtuzenia: grupa I — 8,9; 11 — 13,1; III — 16,6; IV — 25,8; $rednia dla calej badanej
populacji — 14,3.
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gospodarstw 8—16 ESU. Najnizsza wielko$¢ analizowanego wskaznika wystapi-
ta w gospodarstwach bez zobowiazan i o najmniejszej sile ekonomicznej (5,7%),
natomiast w gospodarstwach o zadluzeniu najwyzszym 1 najsilniejszych ekono-
micznie wskaznik ten wyniost 17,3%. Roznica byta zatem znaczaca, co odzwier-
ciedla wage doboru struktury finansowania dziatalnosci gospodarstw rolniczych,
w aspekcie efektywnosci wykorzystania ich kapitatu wlasnego.

Tabela 1
Rentownos¢ kapitatu wtasnego (%)

) . Poziom zadtuzenia _
Kryteria podziatu I m m v X
2—-4 ESU 57 4,2 5,6 11,3 5,8
4-8 ESU 6,6 6,9 8,3 11,2 7,3
8-16 ESU 9,0 8,9 10,1 114 9,6
Powyzej 16 ESU 11,3 11,6 13,1 17,3 13,4
Srednio 8,6 9,7 11,8 15,1 11,1

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN-PL z 2005 .

W tabeli 2 przedstawiono ksztaltowanie si¢ wskaznika dochodowosci (ren-
townosci) ziemi, obliczonego jako relacja dochodu z rodzinnego gospodarstwa
rolnego do powierzchni UR gospodarstwa. Srednia dochodowo$é¢ ziemi wynio-
sta 1843,5 zt/ha UR. Najwyzsza $rednia rentowno$¢ ziemi wystapita w gospo-
darstwach o przecigtnym poziomie zadluzenia (grupa trzecia) — 2001,1 zt/ha
UR, natomiast najnizsza w gospodarstwach finansujacych dziatalnos¢ wylacznie
kapitatem wtasnym (1505,5 zl/ha UR). Odzwierciedla to duze znaczenie dofi-
nansowania gospodarstw kapitatem obcym i1 odnoszenie korzysci z tego tytutu.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze w przypadku rolnikow indywidualnych nastgpuje
wspomaganie funkcjonowania dziatalnos$ci rolniczej kapitatlem obcym, glownie
poprzez wykorzystanie kredytéw preferencyjnych.

W gospodarstwach o najwyzszym zadtuzeniu (grupa czwarta) rentownosc
ziemi byla wyzsza niz w grupie pierwszej i drugiej. Odnotowano znaczacy
wzrost sredniej dochodowosci ziemi w miarg¢ wzrostu sity ekonomicznej gospo-
darstw, gdyz r6znica migdzy skrajnymi ich grupami wynosita 1302,5 zt/ha UR.
We wszystkich grupach gospodarstw wydzielonych ze wzgledu na poziom zadtu-
zenia rentownos$¢ ziemi zwigkszata si¢ w miar¢ wzrostu ich sity ekonomiczne;.
Najwyzszy przyrost dochodowosci ziemi w miarg wzrostu sity ekonomiczne;j
odnotowano w trzeciej grupie gospodarstw (o 1447,2 zt/ha UR). Najnizszy przy-
rost w tym zakresie stwierdzono w grupie gospodarstw o najwyzszym zadtuzeniu
(0 633,1 zt/ha UR). Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze korzystanie w najwigk-
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szym stopniu z kapitatu obcego w malym stopniu réznicuje dochodowos$¢ ziemi
w roznych grupach gospodarstw, wydzielonych wedtug kryterium sity ekono-
micznej. W poszczegolnych grupach gospodarstw wedlug ich sity ekonomicz-
nej nie wystapity jednolite zaleznosci w ksztaltowaniu si¢ dochodowosci ziemi
w relacji do poziomu zadluzenia. Najbardziej zdywersyfikowane relacje odno-
towano w gospodarstwach o najnizszej i najwyzszej sile ekonomicznej. Jedynie
w grupie gospodarstw o sile ekonomicznej 816 ESU i o najwyzszym zadtu-
zeniu dochodowos¢ ziemi byla najnizsza ze wszystkich wydzielonych wedlug
kryterium zadluzenia grup gospodarstw (1532,7 zt/ha UR). Oznacza to, ze zarza-
dzajacy tymi gospodarstwami nie wykorzystuja w wystarczajacym stopniu kapi-
talu obcego. Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze wraz z rosnaca sita ekonomiczna
gospodarstw zwigkszat si¢ poziom dochodowosci ziemi. Z kolei w ramach po-
szczegolnych grup gospodarstw, wydzielonych pod wzgledem sity ekonomicz-
nej, w relacji do poziomu zadtuzenia odnotowano zrdéznicowana efektywno$¢
wykorzystania kapitatu obcego. Oznacza to, ze gospodarstwa znajduja si¢ na
réznych etapach zaangazowania kapitalu zewngtrznego. Umiejgtnos¢ wykorzy-
stywania tego kapitalu przez rolnikéw indywidualnych réznicowata ten obszar
efektywnosci ich gospodarstw.

Tabela 2
Wskaznik dochodowosci (rentownosci) ziemi (zi/ha UR)

. . Poziom zadtuzenia _
Kryteria podziatu I m m v X
2—-4 ESU 886,5 618,7 832,1 1538,1 880,7
4-8 ESU 1148,1 1173,4 1383,2 1299,2 1215,7
8-16 ESU 1599,9 1624,4 1684,3 1532,7 1625,5
Powyzej 16 ESU 2090,6 2044,2 2279,3 2171,2 2183,2
Srednio 1505,5 1642,1 2001,1 1735,72 1843,5

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN-PL z 2005 r.

W tabeli 3 przedstawiono ksztaltowanie si¢ ekonomicznej wydajnosci pra-
cy. Wskaznik ten zostal obliczony jako relacja dochodu z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego do liczby faktycznie przepracowanych godzin przez rolnika i czton-
kow jego rodziny przy produkcji rolnej. Srednia ekonomiczna wydajnos¢ pracy
w badanej populacji gospodarstw w 2005 r. wynosita 8,02 zt/h. Stwierdzono, ze
Sredni poziom ekonomicznej wydajnosci pracy zwigkszat si¢ zasadniczo w mia-
r¢ wzrostu wielkos$ci zadtuzenia gospodarstw, z 5,31 zt/h w grupie gospodarstw
bez zobowiazan do 11,25 zt/h w tych najbardziej zadtuzonych. Znaczaca réznice
w wydajnosci pracy odnotowano w S$redniej jej wielkosci w grupach wydzie-
lonych gospodarstw pod wzgledem sity ekonomicznej. W gospodarstwach
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Tabela 3
Ekonomiczna wydajnos$¢ pracy (zt/h)

, , Poziom zadtuzenia _
Kryteria podziatu X

I Il 1] v

2-4 ESU 2,50 1,81 2,28 3,01 2,43
4-8 ESU 3,32 3,75 4,39 5,01 3,72
8-16 ESU 5,99 6,19 6,94 6,66 6,43
Powyzej 16 ESU 10,99 11,76 13,08 13,48 12,62
Srednio 5,31 7,26 9,63 11,25 8,02

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN-PL z 2005 r.

0 najnizszej sile ekonomicznej ekonomiczna wydajnos$¢ pracy wynosita 2,43 z/h,
natomiast w grupie gospodarstw najsilniejszych pod wzgledem ekonomicznym
byla ponad 5-krotnie wyzsza. Wystgpuje zatem silny zwiazek migdzy sita ekono-
miczng gospodarstw a wielkoscia ekonomicznej wydajnosci pracy. We wszyst-
kich grupach gospodarstw wedlug kryterium sity ekonomicznej, w tych bez za-
dluzenia, ekonomiczna wydajnos¢ pracy byla na ogoét najnizsza, z wyjatkiem
grupy 2—4 ESU. Korzystanie z kredytow stymuluje procesy inwestycyjne w go-
spodarstwach rolniczych, co jest przestanka do zwigkszania wydajnosci pracy.
Gospodarstwa niekorzystajace z kredytow znajduja si¢ czgsto w fazie stagnacji
inwestycyjnej, co przektada si¢ na niska efektywnos$¢ wykorzystania sity robo-
czej. Tylko w grupie gospodarstw o sile ekonomicznej 2—4 ESU te o najnizszym
1 przecigtnym zadluzeniu charakteryzowaly si¢ nizsza ekonomiczna wydajnos-
cia pracy niz gospodarstwa niekorzystajace z kapitatu obcego. Najwyzsza eko-
nomiczna wydajnos$¢ pracy wystapita w grupie gospodarstw o najwyzszej sile
ekonomicznej 1 najwyzszym zadtuzeniu — na poziomie 13,48 zt/h. Najwigksza
roznic¢ miedzy gospodarstwami z grupy 2—4 ESU a tymi powyzej 16 ESU od-
notowano w gospodarstwach o przecigtnym zadtuzeniu (grupa trzecia — o 10,8
zt/h). W ujeciu dynamicznym tendencja rosnaca wskaznika ekonomicznej wy-
dajnosci pracy wraz ze wzrostem zadluzenia wystapita w gospodarstwach o sile
ekonomicznej 4-8 ESU oraz powyzej 16 ESU.

Wskaznik biezacej ptynnosci finansowej obliczono jako relacjg aktywow
obrotowych do zobowiazan biezacych. Srednia wielko$é¢ tego wskaznika w ba-
danych gospodarstwach wynosita 5,95 (tab. 4). Gospodarstwa charakteryzowaty
si¢ zatem bardzo wysoka biezaca plynnos$cia finansowa, co jest pewna specyfika
zwiazana z zapasami, w tym zwlaszcza ze stadem obrotowym. W znaczacej czgsci
wynika to takze z relatywnie niskiego zadluzenia gospodarstw, co moze odzwier-
ciedla¢ nadptynno$¢ finansowa, ale nie zawsze oznacza korzystna sytuacj¢ finan-
sowa. Potwierdzeniem tego jest wskaznik ptynnosci biezacej w gospodarstwach



94

o najnizszym zadtuzeniu, ktory wynosit 20,7, podczas gdy w gospodarstwach
o zadluzeniu najwyzszym ksztattowat si¢ na poziomie 4,03. Jak juz stwierdzono,
w gospodarstwach najbardziej zadluzonych efektywno$¢ wykorzystania ziemi
i kapitalu wlasnego byta najwyzsza. Jedynie w grupie gospodarstw o najnizszym
zadluzeniu plynnos¢ biezaca zwigkszata si¢ znaczaco wraz ze wzrostem pozycji
ekonomicznej gospodarstwa. W pozostatych grupach gospodarstw pod wzgle-
dem zadtuzenia zalezno$¢ taka nie wystapita. W gospodarstwach najsilniejszych
ekonomicznie i 0 najwyzszym zadtuzeniu wskaznik ptynnosci biezacej byt naj-
nizszy (2,18). Srednia wielko$¢ tego wskaznika w grupie gospodarstw najsil-
niejszych ekonomicznie wynosita 3,97. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w tej grupie
gospodarstw wskaznik biezacej ptynnosci finansowej ksztattuje si¢ w najwigk-
szym stopniu w granicach wielkosci zalecanych. Zwigkszenie poziomu bieza-
cej ptynnosci wraz ze wzrostem sity ekonomicznej gospodarstw wystapito tylko
w grupie drugiej, o najnizszym zadtuzeniu. Najwyzszy przyrost ptynnosci bieza-
cej w miarg zwigkszania si¢ sity ekonomicznej odnotowano w gospodarstwach
o zadluzeniu najnizszym (o 15,32). Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze biezaca
ptynnos$¢ finansowa badanych gospodarstw byta stosunkowo wysoka, co nalezy
oceni¢ jako zjawisko korzystne, gdyz zabezpiecza ich wyptacalnos¢. Wskazana
jest jednak racjonalizacja obszaru tej ptynnos$ci, gdyz zbyt wysoka moze prowa-
dzi¢ do nieefektywnego angazowania srodkéw finansowych gospodarstwa.

Tabela 4
Wskaznik biezgcej ptynnosci finansowej

) ) Poziom zadtuzenia _
Kryteria podziatu I T m v X
2-4 ESU 0 8,92 3,35 3,58 1,45
4-8 ESU 0 19,37 8,33 3,68 4,95
8-16 ESU 0 22,02 7,53 3,78 6,66
Powyzej 16 ESU 0 24,24 7,48 2,18 3,97
Srednio 0 20,70 7,85 4,03 5,95

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN-PL z 2005 r.

Dynamiczne ujgcie efektu dzwigni finansowej pozwala oceni¢, jaka zmiang
stopy zwrotu z kapitalu wlasnego wywota zwigkszenie EBIT o okreslony pro-
cent [Sierpinska, Jachna 2007, s. 417]. Dodatni efekt dzwigni finansowej ozna-
cza przyspieszony wzrost zysku netto dzigki zaciagnigciu zobowiazan wptywa-
jacych na ponoszenie odsetek. Ujemny efekt dzwigni finansowej odzwierciedla
przys$pieszony spadek zysku netto (lub zwigkszenie straty netto), gdyz ptacone
odsetki przekraczaja wielko$¢ zysku, z ktérego mozna je zaptaci¢ [Wedzki 2003,
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s. 134]. Stopien dzwigni finansowej zalezy od struktury kapitatlu, stopy opro-
centowania dtugu oraz poziomu zysku przed sptata odsetek 1 opodatkowaniem.
Zaktadajac, ze w badanym okresie pierwsze dwa czynniki przyjmujemy jako
state, stopien ten bedzie tym nizszy, im wyzszy poziom EBIT przyjmujemy jako
podstawe obliczen. Przy zysku przed splata odsetek i opodatkowaniem roéwnym
odsetkom stopien dzwigni finansowej nie jest mozliwy do obliczenia.

W tabeli 5 przedstawiono ksztattowanie si¢ wskaznika dzwigni finansowe;j,
obliczonego jako relacja dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego, powigk-
szonego o odsetki z tytutu kredytow i pozyczek, do wartosci tego dochodu®.
Wskaznik dzwigni finansowej odzwierciedla obciazenie jednostki dochodu
z rodzinnego gospodarstwa rolnego w wyniku zaangazowania kapitatu obcego.
Wskaznik ten okresla zatem kosztochlonnos¢ kapitalu obcego w pozyskiwaniu
tego dochodu. Pierwsza grupa gospodarstw finansowata dziatalno$¢ wytacznie
kapitatem wlasnym, w zwiazku z tym wskaznik ten wynosit 1. Sredni wskaznik
dzwigni finansowej dla pozostatych gospodarstw ksztattowat si¢ na poziomie
1,03. Odnotowano malejaca wielkos¢ tego wskaznika w miar¢ wzrostu sity eko-
nomicznej gospodarstwa. Oznacza to, ze gospodarstwa silniejsze ekonomicznie
W mniejszym stopniu wykorzystuja zewngtrzne zrodta finansowania do genero-
wania dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego, co mozna uzna¢ za zacho-
wanie racjonalne. Przy tym réznice migdzy grupami gospodarstw wydzielonymi
wedtug tego kryterium nie byly znaczace. Srednia wielko§¢ dzwigni finansowej
zwigkszata si¢ w miare wzrostu poziomu zadtuzenia gospodarstw, co oznacza
ponoszenie coraz wigkszych kosztow wykorzystania kapitalu obcego w uzy-
skaniu dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego. Koszty te na ogot rosty
w miarg spadku sily ekonomicznej gospodarstw, a najwyzszy wskaznik dzwigni

Tabela 5

Wskaznik dzwigni finansowej

Kryteria podziatu Poziom zadtuzenia _
X

| Il 1] \Y

2-4 ESU 1,00 1,05 1,07 1,11 1,04

4-8 ESU 1,00 1,02 1,04 1,08 1,05

8-16 ESU 1,00 1,01 1,03 1,07 1,03

Powyzej 16 ESU 1,00 1,03 1,04 1,04 1,03

Srednio 1,00 1,03 1,05 1,07 1,03

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN-PL z 2005 r.

6Stopien dzwigni finansowej ukazuje relacje zysku przed sptata odsetek i opodatkowaniem
wedlug stanu bazowego do jego wartosci, pomniejszonej o odsetki [Sierpinska, Jachna 2007,
s. 416-417].
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finansowej stwierdzono w grupie gospodarstw 2—4 ESU, o najwyzszym pozio-
mie zadluzenia (1,11). W gospodarstwach z grupy drugiej i trzeciej pod wzgle-
dem zadhluzenia te o najwyzszej sile ekonomicznej charakteryzowaly si¢ wyz-
szym wskaznikiem dzwigni finansowej niz z grupy 8—-16 ESU. Oznacza to, ze
gospodarstwa silniejsze ekonomicznie ponosity nieznacznie wyzszy koszt ka-
pitalu obcego w celu uzyskania jednostki dochodu z rodzinnego gospodarstwa
rolnego. W wigkszym stopniu moga zatem wykorzystywaé efekt dzwigni finan-
sowej, odnoszac z tego tytulu korzysci, w stosunku do gospodarstw stabszych
ekonomicznie.

Kapital obrotowy netto oblicza si¢ jako r6znicg migdzy wartoscig aktywow
obrotowych a zobowigzaniami biezacymi. We wszystkich badanych grupach
gospodarstw rolniczych kapital ten byt dodatni (tab. 6). Oznacza to, ze aktywa
obrotowe przewyzszaty zobowiazania biezace. Kapital obrotowy powinien by¢
racjonalizowany, gdyz nadmiar srodkow obrotowych przyczynia si¢ do obnize-
nia efektywnosci funkcjonowania gospodarstw rolniczych [Wasilewski 2007, s.
29]. Sredni udziat kapitatu obrotowego w majatku gospodarstw wynosit 14,1%.
Odnotowano malejacy $redni udziat tego kapitalu w miar¢ wzrostu poziomu
zadluzenia gospodarstw, przy czym roznice miedzy wydzielonymi ich grupami
byty niewielkie (o 2,2 pkt proc. miedzy pierwsza i czwarta grupa gospodarstw).
Generalnie w analizowanych grupach gospodarstw ze wzgledu na zadluzenie
udzial kapitatu obrotowego zwigkszat si¢ w miarg wzrostu ich sity ekonomiczne;j
(z wyjatkiem grupy czwartej). We wszystkich grupach gospodarstw wydzielo-
nych ze wzgledu na zadluzenie te o sile ekonomicznej w przedziale 2—-16 ESU
charakteryzowaty si¢ stosunkowo zblizonym udzialem kapitalu obrotowego
w aktywach (10-15%). Z kolej w grupie gospodarstw najsilniejszych ekono-
micznie (powyzej 16 ESU) nastapit znaczacy wzrost udzialu kapitatu obroto-
wego, do najwyzszego poziomu w tych o zadluzeniu najnizszym i przecigtnym
(18%). W gospodarstwach o najwyzszym zadluzeniu, w grupie pod wzglgdem
sity ekonomicznej powyzej 16 ESU, udziat kapitatu obrotowego byl najnizszy
Tabela 6
Udziat kapitatu obrotowego w aktywach (%)

Kryteria podziatu Poziom zadtuzenia _

| I T v X
2-4 ESU 14,7 10,5 11,5 14,9 14,0
4-8 ESU 14,5 13,0 12,7 13,3 13,8
8-16 ESU 15,2 13,4 13,3 12,0 13,9
Powyzej 16 ESU 18,0 16,9 18,0 8,2 11,1
Srednio 15,1 13,5 13,7 12,9 14,1

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN-PL z 2005 r.
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(8,2%). Oznacza¢ to moze racjonalizacje poziomu kapitatu obrotowego netto
przez zarzadzajacych gospodarstwami najsilniejszymi ekonomicznie. Sredni
udziat kapitalu obrotowego w majatku w gospodarstwach najsilniejszych eko-
nomicznie wynosil 11,1% i byl o 2,9 pkt proc. nizszy niz w gospodarstwach
o najmniejszej sile ekonomicznej. Mozna zatem stwierdzic¢, ze sita ekonomiczna
gospodarstwa ma zasadniczy zwiazek z udziatem (poziomem) kapitatu obroto-
wego. W gospodarstwach rolniczych o najwyzszej sile ekonomicznej najnizszy
udzial kapitalu obrotowego byt korzystny w aspekcie ich efektywnosci. Jedy-
nie w grupie gospodarstw o sile ekonomicznej 8—16 ESU stwierdzono jednolita
tendencj¢ malejacego udziatu kapitatu obrotowego wraz ze wzrostem poziomu
zadhuzenia. W pozostatych grupach gospodarstw nie odnotowano w tym zakresie
jednoznacznych zalezno$ci. Dodatni poziom kapitalu obrotowego netto jest od-
zwierciedleniem stosunkowo konserwatywnej strategii finansowania dziatalno$ci
gospodarstw. Gospodarstwa o najwigkszej sile ekonomicznej charakteryzowaty
si¢ najwyzszym kapitatem obrotowym. Mozna przypuszczac, ze gospodarstwa
o nizszej sile ekonomicznej nie wykorzystuja w wystarczajacym stopniu poten-
cjatu w zakresie mozliwosci zaangazowania kapitatu obrotowego.

WhioskKi

W opracowaniu przedstawiono zalezno$ci migdzy poziomem zadluzenia

i sita ekonomiczna a efektywnoscia indywidualnych gospodarstw rolniczych. Na

podstawie przeprowadzonych badan sformutowano nastgpujace wnioski:

1. Zaangazowanie kapitalu wlasnego w gospodarstwach bylo rentowne. Go-
spodarstwa wykorzystujace w najwigkszym stopniu kapital obcy rentownos¢
tego kapitalu miaty najwyzsza, co odzwierciedla efekt dzwigni finansowe;j.
W gospodarstwach bez zadtuzenia rentownos¢ kapitatu wlasnego byta na
0go61 najnizsza. Odnotowano rosnacy poziom rentownosci kapitatu wlasnego
w miarg wzrostu sity ekonomicznej gospodarstw. Rentownos¢ ta w grupach
gospodarstw najbardziej zadluzonych, o sile ekonomicznej do 16 ESU, byta
bardzo zblizona. Dzwignia finansowa, odzwierciedlajaca obciazenie odset-
kami dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego, byta najwyzsza w go-
spodarstwach najstabszych ekonomicznie i najbardziej zadtuzonych.

2. Najwyzsza $rednia dochodowos$cia ziemi charakteryzowaty si¢ gospodar-
stwa o przeci¢tnym poziomie zadtuzenia. R6znice w tym zakresie mi¢dzy
pozostatymi grupami gospodarstw, wydzielonymi pod wzgledem kryterium
zadluzenia, byty stosunkowo niewielkie. Odzwierciedla to mniejsze znacze-
nie wykorzystywania kapitatu obcego w zakresie ksztattowania efektywno-
$ci ziemi, ktora jest uzalezniona rowniez od jej jakosci, warunkéw przyrod-
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niczych i klimatycznych, itp. Dochodowos¢ ziemi zwigkszata si¢ wraz ze
wzrostem sity ekonomicznej gospodarstw. Zblizone zaleznosci odnotowano
w przypadku ekonomicznej wydajnosci pracy, ktorej sredni poziom w go-
spodarstwach najsilniejszych ekonomicznie byt 4-krotnie wyzszy w porow-
naniu do gospodarstw ekonomicznie najstabszych. W miarg¢ wzrostu pozio-
mu zadluzenia w pozostatych ich grupach, wydzielonych ze wzglgdu na silg
ekonomiczna, ekonomiczna wydajnos¢ pracy zwigkszata sig, chociaz rozni-
ce pod tym wzgledem miedzy gospodarstwami nie byly znaczace. Srednia
ekonomiczna wydajno$¢ pracy w gospodarstwach najbardziej zadluzonych
byla ponad 2-krotnie wyzsza niz w tych bez zobowiazanh.

3. Biezaca ptynnos¢ finansowa gospodarstw ksztattowala si¢ na zadowalaja-
cym poziomie. W gospodarstwach najbardziej zadluzonych odnotowano
najnizszy poziom tej ptynnosci finansowej, ale zblizony do wielkosci zale-
canych. Mogto to by¢ jedna z przyczyn uzyskania na ogo6t najwyzszej efek-
tywnosci wykorzystania ziemi, pracy i kapitatu w tej grupie gospodarstw.
Uzasadnione jest zatem obnizanie (racjonalizowanie) wielkosci tego wskaz-
nika. Funkcjonowanie gospodarstw indywidualnych bez korzystania z ka-
pitatu obcego nie byto racjonalne, chociaz odzwierciedlato brak zagrozenia
utraty ptynno$ci finansowej. W tej grupie gospodarstw wystapil najwyzszy
udzial kapitalu obrotowego w aktywach. Udziat ten byl natomiast najniz-
szy w gospodarstwach najsilniejszych pod wzgledem ekonomicznym. Moz-
na zatem stwierdzi¢, ze zarzadzajacy tymi gospodarstwami racjonalizowali
poziom biezacej ptynnosci finansowej 1 wielko$¢ kapitatu obrotowego, co
umozliwiato uzyskiwanie na ogot najwyzszej efektywnosci wykorzystania
czynnikow wytworczych.
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THE EFFICIENCY OF INDIVIDUAL AGRICULTURAL FARMS
IN RELATION TO DEBT LEVEL AND EUROPEAN SIZE UNIT

Abstract

The elaboration introduced dependences between the debt level and Euro-
pean Size Unit (ESU) with relation to efficiency of individual agricultural farms.
Farms which have been using the greatest degree of the external financing reso-
urces were characterized with the highest profitability of the equity capital. The
interests charge from credits of the agriculture income from the family-holding
was the highest in the economically weakest farms with the biggest debt level.
The income indicators of the cropland area and the economic work productivity
increased together with higher ESU. The farms with the biggest debt level no-
ticed the highest current financial liquidity, however this index was similar to
recommended size. In farms without liabilities appeared the highest participation
of the working capital in relation to assets. However this participation was the
lowest in most economically strong agriculture farms. Managers of these farms
streamlined the level of a current financial liquidity and amount of the working
capital, that enabled to obtain the highest efficiency of the productive factors
usage.



