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Efektywnos¢ w teorii i praktyce na przyktadzie
wybranych bankéw spétdzielczych w Polsce
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Problem pomiaru i oceny efektywno$ci dzialania jest obecnie jednym
z najwazniejszych zagadnien analizy i diagnozowania stanu bankéw funkcjonu-
jacych na rynku. Globalizacja rynkow finansowych oraz rosnaca konkurencja
w sektorze spowodowaty, ze zagadnienie to stato si¢ niezwykle istotne. Analizy
efektywnosci, ktore w zasadzie do lat 90. XX wieku nie znajdowaty wigkszego
zainteresowania w dziedzinie bankowosci, obecnie sa w centrum zainteresowan
badaczy, gdyz przetamuja trudnosci w szacowaniu wydajnosci przedsigbiorstw
[Stepien 2004]. Literatura przedmiotu w gldwnej mierze po§wigcona jest badaniu
efektywnosci bankow w krajach rozwinigtych (gldwnie Stanach Zjednoczonych
oraz panstwach Europy Zachodniej). W Polsce tematyka ta nie znalazta do tej
pory wiele miejsca w publikacjach naukowych zarowno w postaci teoretycznej,
jak i praktyczne;.

Efektywnos¢ jest glbwnym obszarem badawczym sytuacji ekonomiczno-fi-
nansowej bankow na rynku finansowym. Ze wzgledu na jego wazno$¢ autor po-
$wigcil niniejszy artykul wlasnie tej problematyce. Przedstawil on efektywnos¢
W ujeciu teoretycznym oraz empirycznym. W ramach rozwazan teoretycznych
zaprezentowatl rézne definicje efektywnos$ci, metody pomiaru oraz zjawisko
efektu skali i zakresu $cisle zwiazane z problematyka efektywnosci. W ujgciu
empirycznym autor ukazal efektywno$¢ wybranych bankow spotdzielczych
w Polsce oraz niektore czynniki ja determinujace.

Cel, zakres i metody badan

Gtownym celem pracy bylo przedstawienie teoretycznych podstaw efek-
tywnos$ci bankoéw oraz zaprezentowanie wynikow badan empirycznych poziomu
efektywnosci w bankach spétdzielczych w Polsce. Dodatkowym celem badan
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byto okreslenie wptywu wybranych czynnikdw wewngtrznych i zewngtrznych
na poziom efektywnosci w badanych BS-ach.

Badania empiryczne przeprowadzono na probie 64 BS-6w rozmieszczonych
na terenie catej Polski w latach 2001-2005. Gléwnym zrodlem danych byty
sprawozdania finansowe opublikowane w Monitorach Spétdzielczych B (w celu
okreslenia poziomu efektywnosci BS-6w) oraz dane makroekonomiczne pozy-
skane z GUS (w celu okreslenia wptywu czynnikéw zewngtrznych na poziom
efektywnosci badanych bankow).

Poszczegodlne zmienne makroekonomiczne rozwoju gospodarczego Polski
wykorzystane w badaniach obejmowaty: produkt krajowy brutto na 1 miesz-
kanca, warto$¢ dodang brutto na 1 pracownika, warto$§¢ dodana brutto w rolnic-
twie na 1 pracownika, warto$§¢ dodana brutto w budownictwie na 1 pracowni-
ka, warto$¢ dodana brutto w przemysle na 1 pracownika, warto$¢ dodana brutto
w ustugach rynkowych na 1 pracownika, wartos¢ dodana brutto w ustugach
nierynkowych na 1 pracownika, nominalne dochody gospodarstw domowych
na 1 mieszkanca, przeci¢tne wynagrodzenie, inwestycje na 1 mieszkanca, stopg
bezrobocia, udziat zatrudnionych w przemysle w ogolnej liczbie zatrudnionych,
udziat zatrudnionych w rolnictwie w ogolnej liczbie zatrudnionych, udziat za-
trudnionych w ustugach w ogolnej liczbie zatrudnionych, ggstos¢ zaludnienia,
przecigtng powierzchnig gospodarstw rolnych, wydatki gmin na 1 mieszkanca,
dochody gmin na 1 mieszkanca, liczbg przedsigbiorstw wedtug rejestru REGON,
liczbg przedsigbiorstw panstwowych, liczbg spotek prywatnych oraz liczbg go-
spodarstw rolniczych.

Poziom efektywnosci BS-6w analizowano na podstawie takich kryteriow,
jak: rok badan, typ gminy i rodzaj wojewddztwa, na terenie ktorych badane BS-y
prowadzily dziatalno$¢.

W badaniach wykorzystano metod¢ jednoczynnikowej analizy wariancji
ANOVA w celu okreslenia wptywu badanych czynnikéw na poziom efektyw-
nosci bankéw spotdzielczych. Statystyczna istotno$¢ réznic migdzy Srednimi
w grupach w ramach badanych czynnikéw okreslono testem LSD.

W celu okreslenia wplywu czynnikéw zewngtrznych 1 wewngtrznych na po-
ziom efektywnosci BS-60w zastosowano regresj¢ krokowa wstecz (backward se-
lection), umozliwiajaca wybor kilku zmiennych objasniajacych sposrod wszyst-
kich analizowanych zmiennych, majacych statystycznie istotny wptyw na po-
ziom efektywnosci (zmienng objasniang). Istotnos¢ oszacowanych wspotczynni-
kow regresji w zbudowanych modelach badano testem t-Studenta. Wyniki badan
przedstawiono w formie tabelaryczne;.



Efektywnosé jako kryterium oceny bankéw

W literaturze poswigconej badaniu efektywnosci bankéw mozna znalezé
wiele definicji efektywnosci. Zwiazane jest to z rozlegtoscia pojgcia, jak rowniez
z wielo$cia metod jego pomiaru. Efektywnos¢ moze by¢ analizowana z punk-
tu widzenia ekonomicznego badz tez teorii organizacji. Wedtug Stepien [2004],
mozliwe jest rowniez rozpatrywanie efektywnosci na poziomie banku i jego jed-
nostek organizacyjnych lub w poszczegdlnych obszarach jego dziatalnosci.

Najogolniej efektywnos¢ okreslona zostala przez Druckera jako ,,robienie
rzeczy we wlasciwy sposob”. W ujeciu czysto ekonomicznym efektywnosé to
relacja migdzy uzyskiwanymi efektami a nakladami potrzebnymi do ich uzyska-
nia. Im wyzszy stosunek wypracowanych efektow w odniesieniu do naktadow,
tym efektywnos$¢ danego obiektu jest uznana za wyzsza.

Rose [1997] definiuje natomiast efektywno$¢ jako wskaznik obrazujacy, na
ile zarzad i personel banku byl w stanie utrzymac tempo wzrostu jego przychodow
i dochodow na poziomie wyzszym niz tempo wzrostu jego kosztow operacyj-
nych.

Zdaniem Jaworskiego [2006], przez dzialanie efektywne rozumie si¢ takie
dziatanie, ktdre nie tylko prowadzi do osiagnigcia zamierzonych celéw, ale za-
pewnia uzyskanie wymiernych korzysci ekonomicznych, wigkszych od ponie-
sionych naktadow.

Badanie i okreslanie efektywnosci bankéw wedtug Capigi [2003] mozliwe
jest w nastepujacych aspektach:
® jako efektywnos¢ organizacyjna, dotyczaca celow organizacji, posiadanych

przez nig zasobdw, warunkow istniejacych wewnatrz 1 poza organizacja oraz

czasu, w ktorym oceniane jest to pojecie,

® jako efektywnos$¢ finansowa, dotyczaca oceny wynikow finansowych i sy-
tuacji finansowej banku na podstawie sprawozdan finansowych, oparta na
wskaznikach finansowych,

® jako efektywno$¢ kosztowa, ktora polega na ocenie, czy dana wielkos¢ pro-
dukcji osiagnigto przy odpowiedniej wielkosci i strukturze naktadow.

Analizy efektywnosci bankow wedlug Rogowskiego [1998a] oparte sa na
dwoch kierunkach badan:
® analizy efektywno$ci technicznej (technical efficiency),
® analizy efektéw skali oraz zakresu produkcji (scale and scope efficiency).

Pojecie efektywnosci technicznej (productive efficiency, technical efficien-
cy) zostalo sformutowane przez Farrella [1957] jako relacja migdzy produk-
tywnoscia danego obiektu a granica jego rzeczywistych mozliwosci produkceyj-
nych. Tak zdefiniowana efektywno$¢ moze przyjmowa¢ wartosci od 0 do 100%.
Uksztaltowanie sig¢ jej na poziomie ponizej 100% okresla stopien nieefektywne-
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go wykorzystania zasobow, a wigc odstepstwo od efektywnego planu produkcji
(rys. 1). Oznacza to, ze wytwarzanie produkcji nie odbywa si¢ przy wykorzysta-
niu optymalnej pod wzgledem kosztéw kombinacji naktadéw oraz ze otrzymana
produkcja mogtaby by¢ wytwarzana mniejszym naktadem [Pawlowska 2005].
Wystegpujaca wowczas nieefektywnos¢ techniczna ros$nie proporcjonalnie do od-
legtosci od krzywej efektywnosci (production frontier), zbudowanej na podsta-
wie metody parametrycznej poprzez estymacj¢ modelu ekonometrycznego albo
o metodg nieparametryczng przy uzyciu programowania liniowego.

Efekt A )
krzywa efektywnosci

obszar nieefektywnosci

(] «— —_—

techniczne;j

.

Naktad

Rysunek 1

Krzywa efektywnosci i obszar nieefektywnosci technicznej

Zrédio: M. Pawtowska: Konkurencja i efektywno$é na polskim rynku bankowym na tle
zmian strukturalnych i technologicznych. Materiaty i Studia NBP, Zeszyt nr 192, Warsza-
wa 2005.

W ujeciu Rogowskiego [1998b] istnieja dwie podstawowe miary efektywno-
Sci technicznej: efektywno$¢ techniczna ukierunkowana na efekty i efektywnosé
techniczna ukierunkowana na naktady. Efektywnos$¢ techniczna ukierunkowana
na naktady (w literaturze zwana takze efektywnos$cia typu X) pokazuje mak-
symalny poziom proporcjonalnego zmniejszenia naktadéw wykorzystywanych
w produkcji okreslonych efektow. Jest ona wykorzystywana do analiz kosztow,
a tym samym umozliwia dokonanie oceny poziomu efektywnos$ci zarzadzania
kosztami przez bank. Efektywnos$¢ techniczna ukierunkowana na efekty wyko-
rzystywana jest w analizach przychodow.

Badanie efektywnosci technicznej jest bardzo waznym aspektem i ma ono
szerokie zastosowanie w analizie przedsigbiorstw. W Polsce jest to zagadnienie
wciaz nowe i w niklym zakresie stosowane do analizy bankow. Dopiero nie-
dawno podjgto badania w tym zakresie 1 stworzono rankingi bankéw opraco-
wane wedtug tego kryterium oceny. Najpopularniejsza metoda wykorzystywana
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w tym celu jest metoda nieparametryczna DEA, ktora w literaturze przedmiotu
uwazana jest za najlepsze narzgdzie badan nad efektywnos$cia techniczna.

Efekt skali w ogdlnym ujgciu pokazuje oddziatywanie podniesienia nakta-
dow na poziom osiaganych efektow. Korzysci skali (efektywnos$¢ skali, ekono-
mia skali) oznaczaja relatywnie szybszy wzrost ilosci wytwarzanych efektow
w odniesieniu do poziomu naktadow, a tym samym spadek kosztow jednostko-
wych. W przypadku malejacych efektow skali (niekorzysci skali) wraz ze wzro-
stem poziomu produkcji podnosi si¢ poziom kosztow jednostkowych.

Glownym makroekonomicznym powodem powstania efektow skali jest nie-
moznos$¢ podziatu zasobow produkeji. W ujeciu Gospodarowicza [2000] podsta-
wowymi przyczynami tego zjawiska dla sektora bankowego sa:
® rosnaca wraz ze wzrostem wielko$ci banku mozliwo$¢ podziatu pracy i spe-

cjalizacji zadan,
® redukcja ryzyka wkiadow, proporcjonalnie do wzrostu sumy bilansowej,

niosaca ze soba powigkszenie wielkosci kont. Koszty administracyjne pozo-
staja przy tym state, pomimo zwigkszenia sumy wktadow.

Efekt zakresu produkcji (w literaturze znany jako ekonomia zakresu pro-
dukcji lub korzysci zakresu produkcji) wystgpuje wowczas, gdy bank wytwarza
pewna kombinacj¢ produktow po nizszych kosztach niz grupa producentow spe-
cjalizujacych sig w pojedynczym produkcie. Jest to tak zwany efekt subaddytyw-
nosci kosztow.

W opracowaniach metodycznych wymienia sig nastgpujace zrodta korzysci
zakresu produkcji:
® informacje o klientach sa wykorzystywane w sposob bardziej efektywny

w przypadku sprzedazy szerszego asortymentu produktow,
® dywersyfikacja aktywow wplywa na redukcj¢ ryzyka wktadow,
®  koszty obstugi ulegaja zmniejszeniu w wyniku tacznej sprzedazy produktow.

Analiza efektow skali oraz zakresu produkcji najczesciej dokonywana jest
przy uzyciu metody parametrycznej, bazujacej na estymacji kosztow. W przy-
padku metody nieparametrycznej mozliwe jest ustalenie jedynie efektow skali,
dlatego tez jest ona stosowana bardzo rzadko.

Przeprowadzone dotychczas badania efektywnosci bankow w gtownej mie-
rze koncentrowaly si¢ na efektach skali oraz zakresu produkcji. Zdecydowanie
mniej uwagi poswigcano efektywnosci technicznej, ktora w poréwnaniu z efek-
tami skali i zakresu produkcji ma znacznie wigkszy wplyw na ksztalttowanie si¢
efektywnosci banku. Na podstawie wynikow badan stwierdzono, iz nieefektyw-
no$¢ techniczna wplywa w 20% na wzrost kosztéw, podczas gdy brak efektow
skali lub zakresu produkcji jedynie w 5%. Oznacza to, ze poprawa efektywnosci
technicznej moze umozliwi¢ $rednia redukcje kosztéw o 20%, podczas gdy ko-
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rzy$ci wynikajace z osiagnigcia wielkosci zapewniajacej wystgpowanie efektow
skali moga umozliwi¢ $rednia redukcj¢ kosztow o 5% [Rogowski 1998a].

Problem mierzenia efektywnos$ci dziatania bankéw ma obecnie wiele roz-
wiazan zarowno czysto jakosciowych, jak i ilo§ciowych. Jedna z najprostszych
technik pomiaru efektywnosci jest analiza wskaznikowa bazujaca na danych po-
chodzacych ze sprawozdan finansowych. Pomimo Ze miary te sa czgsto krytyko-
wane z powodu ich niskiej wartosci informacyjnej oraz braku powiazan z teoria
mikroekonomii, sa one najczesciej wykorzystywane, gtownie ze wzgledu na ich
prostote oraz czytelnoscé.

Bardziej skomplikowane techniki pomiaru efektywno$ci przedsigbiorstw,
w tym bankow, wyrosly na gruncie mikroekonomicznej teorii producenta oraz
ekonometrii i badan operacyjnych [Jackowicz 2004]. Metody parametryczne po-
legaja na ustaleniu za pomoca klasycznych narzedzi estymacji ekonometrycz-
nej parametréw funkcji produkcji, okres§lajacych zalezno$¢ pomiedzy naktadami
1 wynikami banku.

Poza pomiarem efektywnosci bardzo waznym aspektem jest okreslenie, jakie
czynniki miaty decydujacy wplyw na jej ksztaltowanie. Najpopularniejsze roz-
wiazanie polega na oszacowaniu roOwnania regresji zmiennych mogacych wyjas-
nia¢ wybrana miar¢ efektywnosci oraz wytonienie tych, ktore sa ekonomicznie
oraz statystycznie istotne. Do szacowania mozna uzywac réznych technik w za-
leznosci od rodzaju wybranej miary efektywnosci, poczawszy od OLS, poprzez
model probitowy, a skoficzywszy na modelu tobitowym [Jackowicz 2004].

Wyniki i dyskusja — efektywnos¢ dziatania wybranych
bankéw spétdzielczych w Polsce w latach 2001-2005

Pomiar efektywnos$ci bankow spotyka si¢ z coraz wigkszym zainteresowa-
niem zaro6wno ze strony teoretykow, jak i praktykow. Umozliwia on bowiem
oceng ogodlnej sytuacji, jak 1 kondycji finansowej instytucji.

Podstawe analizy w niniejszym podrozdziale stanowia dane pochodzace
ze sprawozdan finansowych bankow, na podstawie ktorych dokonano obliczen
wskaznikow: ROA i ROE.

Poziom efektywnos$ci bankow spotdzielczych analizowano, biorac pod uwa-
ge¢ nastgpujace czynniki: rok badan, typ gminy oraz rodzaj wojewodztwa, na
terenie ktorych prowadzity one dziatalno$¢.

W ramach przeprowadzonych badan dokonano analizy poziomu efektywno-
sci dziatania bankéw spotdzielczych w latach 2001-2005. Z dokonanych obli-
czen wynika, ze rok badan mial statystycznie istotny wptyw na poziom wskaz-
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nika rentownosci aktywow ROA (tab. 1). Swiadczy o tym poziom istotnosci p,
ktéry byt nizszy od 0,05.

Najwyzszy poziom wskaznika rentowno$ci aktywow ROA odnotowano
w 2001 1. (2,03%) 1 2004 . (1,98%), natomiast najnizszy w 2003 r. (1,26%) (tab.
2). Zmienno$¢ poziomu wskaznika ROA dla badanej proby jest analogiczna do
charakteru zmian zachodzacych we wszystkich bankach spotdzielczych dziataja-
cych w Polsce, dlatego tez mozna przyjac, iz ma ona charakter reprezentatywny.

Tabela 1
Wptyw wybranych czynnikdw na poziom wskaznikow efektywnosci w bankach spétdziel-
czych w Polsce w latach 2001-2005

Wyszczegdlnienie Wptyw czynnika
rok typ gminy wojewodztwo

1. Wskaznik rentownosci aktywow _ _ _
ogdétem ROA F=7,69x F = 8,06x F =4,10x

2. Wskaznik rentowno$ci kapitatéw _ _ _
wiasnych ROE F=13,33x F=1,27x F =2,76x

Warto$¢ F — test Fishera-Snedecora — weryfikacja hipotezy zerowej o rownosci srednich
w grupach w ramach badanych czynnikéw, * — statystycznie istotny wptyw czynnika na
badang ceche przy p < 0,05.

Zrédto: Badania wiasne.

Tabela 2
Sredni poziom rentownosci aktywéw ROA wybranych bankéw spétdzielczych w zalezno-
$ci od roku badan, w ktéorym prowadzity one dziatalnosc¢

Rok badan n X Sy min. maks.
2001 64 2,03b 0,11 1,87 2,19
2002 64 1,87 b 0,11 1,72 2,03
2003 64 1,26 a 0,11 1,10 1,41
2004 64 1,98 b 0,11 1,82 2,13
2005 64 1,79 b 0,11 1,64 1,95

Ogotem 320 1,79

n — liczba bankoéw spoétdzielczych, X — $redni poziom wskaznika rentownosci aktywow
ROA (%), s; — btad standardowy sredniej (%), min. i maks. — dolny i gérny przedziat
ufnosci dla sredniej, wystapienie co najmniej jednej identycznej litery w dwoch porow-
nywanych grupach oznacza brak istotnosci roznic miedzy srednimi w tych grupach przy
p <0,05.

Zrédto: Badania wiasne.
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Przeprowadzone badania dowiodly, iz rok badan mial statystycznie istotny
wplyw na poziom wskaznika rentownos$ci kapitatow ROE (tab. 1). Najnizszy
poziom wskaznika ROE odnotowano w 2003 r. (12,38%), natomiast najwyzszy
w 2001 r. (21,49%) oraz 2002 r. (19,35%) (tab. 3). W tym przypadku tendencja
zmian wskaznika jest analogiczna do zmienno$ci zaobserwowanej w przypadku
wszystkich bankow spoétdzielczych dziatajacych w Polsce.

Tabela 3
Sredni poziom rentownosci kapitatbw ROE wybranych bankéw spétdzielczych w zalez-
nosci od roku badan, w ktérym prowadzity one dziatalno$¢

Rok badan n X Sx min. maks.
2001 64 21,49 ¢ 0,93 20,19 22,79
2002 64 19,35 bc 0,93 18,05 20,65
2003 64 12,38 a 0,93 11,08 13,68
2004 64 18,67 b 0,93 17,37 19,97
2005 64 17,17 b 0,93 15,87 18,47

Ogotem 320 17,81

Oznaczenia jak w tabeli 2.
Zrodto: Badania wtasne.

Biorac pod uwage typ gmin, w ktorych prowadzity dziatalno$¢ wybra-
ne banki spotdzielcze, dokonano analizy poziomu efektywnosci ich dziatania.
Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze typ gminy, w ktorej banki spotdzielcze
prowadzity dziatalno$¢, miat statystycznie istotny wplyw na poziom efektywno-
sci ROA (tab. 1).

Analizujac poziom wskaznika efektywnosci ROA w bankach spoéidziel-
czych prowadzacych dzialalnos$¢ na terenie roznych typow gmin (tab. 4), mozna
stwierdzi¢, Zze najnizszy jego poziom wystapit w gminach miejskich (1,55%),
anajwyzszy (2,08%) w gminach wiejskich. W tych ostatnich BS-y bardzo czgsto

Tabela 4
Sredni poziom rentownosci aktywéw ROA wybranych bankéw spétdzielczych w zalezno-
$ci od typu gminy w latach 2001-2005

Typ gminy n X Sx min. maks.
Miejska 125 1,55a 0,08 1,43 1,66
Miejsko-wiejska 140 1,88 b 0,08 1,78 1,99
Wiejska 55 2,08 b 0,12 1,91 2,25
Ogdtem 320 1,79

Oznaczenia jak w tabeli 2.
Zrodto: Badania wtasne.
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zajmowaty pozycje monopolistyczna, ustalajac dla klientéw wysokie marze od-
setkowe, ktore byty gtéwna przyczyna najwyzszej efektywnosci BS-6w w gmi-
nach wiejskich spos$rod badanych typow gmin.

W przypadku wskaznika efektywnosci ROE rowniez stwierdzono w BS-ach
statystycznie istotny wptywu typu gminy (tab. 1). Najwyzszy poziom wskazni-
ka efektywnos$ci ROE odnotowano w bankach spoldzielczych dziatajacych na
terenie gmin miejsko-wiejskich (18,52%), a najnizszy na terenie gmin miejskich
(16,95%) (tab. 5).

Tabela 5
Sredni poziom rentownosci kapitatbw ROE wybranych bankéw spétdzielczych w zalez-
noéci od typu gminy w latach 2001-2005

Typ gminy n X Sg min. maks.
Miejska 125 16,95 a 0,72 15,95 17,95
Miejsko-wiejska 140 18,52 a 0,68 17,57 19,46
Wiejska 55 17,96 a 1,08 16,46 19,47
Ogétem 320 17,81

Oznaczenia jak w tabeli 2.
Zrodto: Badania wiasne.

W ramach badan zostala przeprowadzona rowniez analiza poziomu efektyw-
nos$ci bankow spotdzielczych prowadzacych dziatalno§¢ w ré6znych wojewodz-
twach. Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze rodzaj wojewodztwa, w ktérym
prowadzily dziatalno$¢ banki spotdzielcze, miat statystycznie istotny wptyw na
poziom rentownosci aktywow ROA (tab. 1). Na podstawie przeprowadzonych
badan zaobserwowano, ze najwyzszy poziom wskaznika efektywnosci ROA
wystapil w bankach spoétdzielczych prowadzacych dzialalnosé¢ na terenie woje-
wodztw: warminsko-mazurskiego (2,57%), lubelskiego (2,42%), pomorskiego
(2,09%) 1 wielkopolskiego (2,08%), a najnizszy na terenie wojewodztw dolno-
slaskiego (1,02%) 1 opolskiego (1,28%) (tab. 6).

Przeprowadzone badania dowiodty, ze rodzaj wojewodztwa, w ktorym pro-
wadzity dzialalno$¢ BS-y, ma statystycznie istotny wptyw na efektywnos$¢ kapi-
tatow wlasnych ROE (tab. 1).

Analizujac poziom badanego wskaznika (tab. 7), mozna stwierdzi¢, ze naj-
WyZszy jego poziom wystapil w wojewddztwach: wielkopolskim (20,81%), lu-
belskim (20,73%), todzkim (20,69%) i warminsko-mazurskim (20,16%), a naj-
nizszy w bankach z terendw wojewodztw dolnoslaskiego (11,99%) i mazowie-
ckiego (12,61%).
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Tabela 6
Sredni poziom rentownosci aktywéw ROA wybranych bankéw spétdzielczych w zalezno-
$ci od rodzaju wojewddztwa, w ktérych prowadzity one dziatalnosé

Wojewddztwo n X Sx min. maks.
Dolnoslaskie 20 1,02 a 0,19 0,75 1,29
Kujawsko-pomorskie 20 1,80 bcd 0,19 1,52 2,07
Lubelskie 20 2,42 ef 0,19 2,15 2,69
Lubuskie 20 1,67 bcd 0,19 1,40 1,94
Lodzkie 20 1,93 cde 0,19 1,65 2,20
Matopolskie 20 1,65 bed 0,19 1,38 1,92
Mazowieckie 20 1,82 cd 0,19 1,55 2,09
Opolskie 20 1,28 ab 0,19 1,01 1,55
Podkarpackie 20 1,49 abc 0,19 1,21 1,76
Podlaskie 20 1,99 cde 0,19 1,72 2,26
Pomorskie 20 2,09 def 0,19 1,82 2,36
Slaskie 20 1,66 bed 0,19 1,39 1,93
Swietokrzyskie 20 1,56 bcd 0,19 1,29 1,84
Warminsko-mazurskie 20 2,57 f 0,19 2,29 2,84
Wielkopolskie 20 2,08 def 0,19 1,81 2,35
Zachodniopomorskie 20 1,55 abcd 0,19 1,28 1,82
Ogotem 320 1,79

Oznaczenia jak w tabeli 2.
Zrodto: Badania wtasne.

W ramach badan przeanalizowano zalezno$¢ wskaznikow efektywnosci od
pozostatych wskaznikoéw finansowych. W tym celu wykorzystano metodg anali-
zy regresji krokowej, dzigki ktorej zbudowano modele regresji wielokrotne;.

Na poczatku zbadano zalezno$¢ wskaznika efektywnosci ROA od innych
wskaznikow finansowych (model 1). Z oszacowanego réwnania regresji wie-
lokrotnej wynika, Ze na poziom rentownosci aktywow ogoétem ROA najsilniej-
szy wptyw wywarty: wskaznik udziatu kredytow netto w aktywach ogotem (x;),
wskaznik udziatu kredytéw netto w depozytach (x,), wskaznik udziatu kredytow
zagrozonych w kredytach brutto (x3), wskaznik udziatu przychodéw odsetko-
wych w aktywach ogotem (x4), wskaznik udzialu kosztow odsetkowych w ak-
tywach ogolem (xs), wskaznik udzialu kosztow osobowych w aktywach ogotem
(x6), wskaznik udziatu odpisow na rezerwy w aktywach ogdtem (x7), wskaznik
udziatu rozwigzanych rezerw w aktywach ogétem (xg) 1 wskaznik wyniku finan-
sowego na 1 zatrudnionego (Xo). Ujemny wplyw na poziom zmiennej objasnianej
— wskaznika efektywnosci ROA — odnotowano w przypadku zmiennych objas-
niajacych: xi, X3, Xs, X¢ 1 X7, natomiast pozostate wykazywaty wptyw dodatni.
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Tabela 7
Sredni poziom rentownoséci kapitatéw ROE wybranych bankéw spétdzielczych w zalez-
nosci od rodzaju wojewodztwa, w ktérych prowadzity one dziatalno$¢

Wojewddztwo n X Sy min. maks.
Dolnoslaskie 20 11,99 a 1,73 9,58 14,39
Kujawsko-pomorskie 20 19,61 ¢ 1,73 17,21 22,01
Lubelskie 20 20,73 c 1,73 18,33 23,13
Lubuskie 20 17,19 bc 1,73 14,78 19,59
Loédzkie 20 20,69 c 1,73 18,29 23,10
Matopolskie 20 19,47 ¢ 1,73 17,07 21,87
Mazowieckie 20 12,61 ab 1,73 10,21 15,01
Opolskie 20 16,29 abc 1,73 13,88 18,69
Podkarpackie 20 14,42 ab 1,73 12,02 16,82
Podlaskie 20 20,09 c 1,73 17,69 22,49
Pomorskie 20 16,82 bc 1,73 14,42 19,22
Slaskie 20 19,76 ¢ 1,73 17,36 22,16
Swietokrzyskie 20 17,02 bc 1,73 14,62 19,42
Warminsko-mazurskie 20 20,16 ¢ 1,73 17,76 22,56
Wielkopolskie 20 20,81 ¢c 1,73 18,41 23,21
Zachodniopomorskie 20 17,34 bc 1,73 14,94 19,74
Ogodtem 320 17,81

Oznaczenia jak w tabeli 3.
Zrodto: Badania wtasne.

Wyznaczony model regresji 1: y =-0,03x; + 0,02x, — 0,02x3; + 0,26x4 — 0,27x5+
—0,16x6 — 0,27x7 + 0,22xg + 0,07x0 + 0,09; R? = 77,86%

Na poziom wskaznika rentowno$ci kapitatow wlasnych ROE w BS-ach (mo-
del 2) dodatni wplyw wywieraly: wskaznik dynamiki aktywow pracujacych (x4),
wskaznik udziatu przychodow odsetkowych w aktywach ogotem (x¢), wskaznik
udzialu rozwiazanych rezerw w aktywach ogotem (x9) i wskaznik wyniku fi-
nansowego na 1 zatrudnionego (x;;). Wzrost tych wskaznikow o jednostke¢ po-
wodowatl wzrost rentownosci kapitatow wtasnych ROE odpowiednio o 0,24%,
4,41%, 3,85% 1 0,64%.

Ujemna zalezno$¢ odnotowano natomiast miedzy rentownoscia kapitatow
whasnych ROE a wspotczynnikiem wyplacalnosci (x;), wskaznikiem udziatu
funduszy podstawowych w aktywach ogotem (x;), wskaznikiem dynamiki akty-
wow ogolem (x3), wskaznikiem udziatu kredytéw netto w aktywach ogdtem (xs),
wskaznikiem udziatu kosztéw odsetkowych w aktywach ogdtem (x7), wskazni-
kiem udziatu kosztoéw osobowych w aktywach ogotem (xg) 1 wskaznikiem udzia-
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hu odpisow na rezerwy w aktywach ogoétem (x9). Ich wzrost o jednostke powodo-
wat spadek rentownosci kapitatdéw wlasnych ROE odpowiednio o0 0,45%, 1,51%,
0,23%, 0,13%, 4,03%, 3,32% 1 4,74%.

Wyznaczony model regresji 2: y =—0,45x; — 1,51x; — 0,23x3 + 0,24x4— 0,13x5 +
+ 4,41X6 - 4,03X7 - 3,32X8 - 4,74X9 + 3,85X]0 + 0,64X11 + 20,57; 122 = 82,10/0

Zbadano rowniez wptyw czynnikow makroekonomicznych na poziom efek-
tywno$ci ROA 1 ROE. Z uzyskanych danych wynika, Ze na poziom rentownosci
ROA (model 3) statystycznie istotnie wptywatly takie czynniki, jak: wartos¢ do-
dana brutto w ustlugach rynkowych na 1 pracownika (x;), nominalne dochody
gospodarstw domowych na 1 mieszkanca (x,), udziat zatrudnionych w przemy-
$le w ogolnej liczbie zatrudnionych (x3), gesto$¢ zaludnienia na 1 km? (x4), prze-
cigtna powierzchnia gospodarstwa rolnego (Xs), liczba przedsigbiorstw wedlug
rejestru REGON (xg), liczba przedsigbiorstw panstwowych (x7), liczba spotek
prywatnych (xg) i liczba gospodarstw rolniczych (x).

Wyznaczony model regresji 3: y = -0,00006x; + 0,00054x, + 0,03533x;3 +
+ 0,00996x,4 + 0,24221x5 — 0,00002x, — 0,00590x5 + 0,00005xg +0,00002x9 +
—5,14547; R*=19,86%

Z kolei za$ na poziom efektywnosci ROE (model 4) statystycznie istotnie
wptywaty takie czynniki, jak: warto$¢ dodana brutto w ustlugach rynkowych na
1 pracownika (x;), nominalne dochody gospodarstw domowych na 1 mieszkanca
(x2), stopa bezrobocia (X3), udzial zatrudnionych w przemysle w ogélnej liczbie
zatrudnionych (x4), gesto$¢ zaludnienia na 1 km? (xs), przecigtna powierzchnia
gospodarstwa rolnego (X), liczba przedsigbiorstw wedlug rejestru REGON (x7)
1 liczba gospodarstw rolniczych (xg).

Wyznaczony model regresji 4: y = —-0,00047x; + 0,00410x, — 0,44433x3 +
+ 0,28094x4 + 0,06299x5 + 1,43962x, — 0,00010x; + 0,00010xs — 18,798S;
R?=62,2%

Podsumowujac rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze na poziom efektywnosci
ROA i ROE w BS-ach statystycznie istotny wptyw wykazywaty zarowno czyn-
niki zewngtrzne, jak i wewnetrzne. Pierwsze z nich obnizaly poziom efektywno-
sci BS-6w, drugie zas podwyzszaly ten poziom.

Podsumowanie i wnioski koncowe
1. W teorii ekonomii efektywno$¢ bankéw wyrazana jest jako efektywnos¢

kosztowa, przychodowa oraz techniczna. Z efektywnoscia bankoéw Scisle
zwiazane sg efekt skali i efekt zakresu. W badaniach efektywnosci wyko-
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rzystywane sa proste metody wskaznikowe oraz zaawansowane metody
parametryczne oparte na funkcji produkcji 1 metody nieparametryczne, np.
metoda DEA. Wszystkie z nich majg zalety, jak i wady.

2. Na poziom efektywnos$ci ROA i ROE badanych bankow spotdzielczych sta-
tystycznie istotny wplyw wykazywaty wszystkie badane czynniki, tj. rok
badan, typ gminy i rodzaj wojewodztwa, na terenie ktorych banki te prowa-
dzily dziatalno$¢.

3. Determinantami wewngtrznymi wplywajacymi na poziom efektywnosci
ROA badanych bankéw spotdzielczych w Polsce byly: wskaznik udziatu
kredytow netto w aktywach ogotem (x;), wskaznik udzialu kredytéw netto
w depozytach (x;), wskaznik udzialu kredytow zagrozonych w kredytach
brutto (x3), wskaznik udziatu przychodéw odsetkowych w aktywach ogo-
tem (x4), wskaznik udziatu kosztéw odsetkowych w aktywach ogotem (xs),
wskaznik udzialu kosztow osobowych w aktywach ogéltem (x¢), wskaznik
udzialu odpisow na rezerwy w aktywach ogotem (x7), wskaznik udziatu roz-
wigzanych rezerw w aktywach ogétem (xg) 1 wskaznik wyniku finansowego
na 1 zatrudnionego (X¢). Ujemny wptyw na poziom zmiennej objasnianej,
tj. wskaznika efektywnosci ROA, odnotowano w przypadku zmiennych ob-
jasniajacych: x;, X3, Xs, X¢ 1 X7, natomiast pozostate zmienne wykazywaty
wptyw dodatni.

4. Z oszacowanego modelu regresji krokowej wynika, ze na poziom efektyw-
no$ci ROA statystycznie istotnie wptywaly takie czynniki, jak: wartos¢ do-
dana brutto w ustugach rynkowych na 1 pracownika (x;), nominalne do-
chody gospodarstw domowych na 1 mieszkanca (x;), udzial zatrudnionych
w przemys$le w ogolnej liczbie zatrudnionych (x3), ggstos¢ zaludnienia na
1 km? (x4), przecietna powierzchnia gospodarstwa rolnego (xs), liczba przed-
sigbiorstw wedlug rejestru REGON (x¢), liczba przedsigbiorstw panstwo-
wych (x7), liczba spotek prywatnych (xg) i liczba gospodarstw rolniczych
(X9). Stymulantami efektywnosci ROA byly zmienne objasniajace x,, X3, X4,
X5, Xg 1 X9, a destymulantami x;, X¢ 1 X7.
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EFECTIVENESS IN THEORY AND PRACTICE ON THE EXAMPLE
OF SELECTED COOPERATIVE BANKS IN POLAND

Abstract

The paper aims to present the efficiency of cooperative banks from the per-
spective of theory and practice in Poland. The theoretical part reviews the most
important definitions of efficiency, its indicators and assessment methods. Empi-
rical study results suggest that the financial efficiency of the cooperative banks
in Poland, as measured by ROA and ROE, is statistically significantly impacted
by study year and spatial location of bank activity (community and voivodship).
Moreover, applying the backward stepwise regression as a method of explora-
tory analysis, exogenous and endogenous determinants of the cooperative banks
efficiency were identified.



