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Struktura oraz poziom kredytów gospodarstw 
rolniczych w zależności od zadłużenia i siły 
ekonomicznej

Wstęp

Indywidualne gospodarstwa rolnicze oraz źródła ich fi nansowania są waż-
nym aspektem analizy ekonomicznej działalności tych jednostek. Kryteria, ja-
kimi kieruje się rolnik przy pozyskiwaniu kapitału obcego powinny mieć na 
celu utrzymanie płynności fi nansowej, a także uzupełnienie strumieni pienięż-
nych, kreowanych przez przychody ze sprzedaży produktów rolniczych. Jednym 
z powodów poszukiwania dodatkowych źródeł fi nansowania gospodarstw indy-
widualnych jest problem zamrożenia środków pieniężnych, co wiąże się z pro-
dukcją rolniczą i zagrożeniem utraty płynności fi nansowej. Kolejną przyczyną 
jest fi nansowanie zakupu środków obrotowych, niezbędnych do kontynuowania 
działalności oraz związanych z tym kosztów bieżących gospodarstwa, które po-
krywane są głównie kapitałem własnym. 

Wykorzystywanie dodatkowych źródeł fi nansowania zależy od różnicy wy-
stępującej między rozmiarami przychodów z produkcji towarowej a wydatkami 
pieniężnymi ogółem. Na obraz przeciętnego gospodarstwa rolniczego składa się 
zarówno potencjał produkcyjny zdeterminowany przez kapitał własny, jak i po-
ziom utrzymywanego zadłużenia. Dostępne formy kredytowania dla podejmu-
jących działalność rolniczą to m.in. kredyty preferencyjne, kredyty komercyjne, 
pożyczka, leasing i pozostałe źródła pozabankowe. Jednym z podstawowych 
kryteriów decyzyjnych w zakresie działalności gospodarstwa, zarówno w sferze 
inwestycyjnej, jak i bieżącej, jest dostępność źródeł fi nansowania. Ograniczenia 
kapitałowe stanowią główny czynnik, który kształtuje rozmiary działalności, jak 
i wpływa na decyzje związane z realizacją projektów inwestycyjnych, wdraża-
nych w gospodarstwach indywidualnych [Dylewski 2006, s. 105]. 

Podstawową formą fi nansowania zewnętrznego jest kredyt bankowy. Jest to 
zobowiązanie banku do udostępnienia określonej kwoty na wyznaczony czas, za 
oprocentowaniem, z konkretnie określonym celem, według zasad i warunków 
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podanych w umowie kredytowej. Wśród kredytów bankowych, których odbior-
cami są gospodarstwa rolnicze, najczęściej spotykanymi są kredyty konsump-
cyjne, obrotowe – przeznaczone na zakup środków obrotowych oraz kredyty in-
westycyjne1. Kredyty preferencyjne udzielane są ze środków własnych banków, 
z którymi ARiMR zawarła umowy o współpracy (obecnie m.in. BGŻ S.A., ING 
Bank Śląski S.A., PKO BP S.A., BPH S.A.2, BOŚ S.A.) [ARiMR 2007]. Dodat-
kowym źródłem fi nansowania gospodarstw rolniczych, obok kredytów banko-
wych, są kredyty prywatne, czyli tzw. nieformalne pożyczki od osób fi zycznych. 
Zazwyczaj są udzielane przez krewnych, przyjaciół lub sąsiadów na zasadzie 
wzajemnej pomocy [Daniłowska 2005, s. 108]. 

Wśród unijnych instrumentów wsparcia rolnictwa i obszarów wiejskich 
najważniejsze z punktu fi nansowania rolnictwa są płatności bezpośrednie oraz 
fi nansowe wsparcie z poszczególnych działań Planu Rozwoju Obszarów Wiej-
skich oraz Sektorowego Programu Operacyjnego (SPO) „Restrukturyzacja 
i modernizacja sektora żywnościowego oraz rozwój obszarów wiejskich”. Pod-
stawowym instrumentem wspierającym rolnictwo są płatności bezpośrednie. 
Składają się one z Jednolitej Płatności Obszarowej (JPO), która przysługuje do 
powierzchni gruntów rolnych oraz Uzupełniającej Płatności Obszarowej (UPO), 
przysługującą uprawom rośliny objętych wsparciem, m.in. chmiel, tytoń, skrobię 
ziemniaczaną3. W 2005 r. JPO wynosiła 225 zł/ha, natomiast wysokość UPO 
uzależniona była od rodzaju uprawianej rośliny, np. dla chmielu w 2005 r. wy-
niosła 870,02 zł/ha [Wieliczko 2006, s. 15]. Do innych dopłat unijnych dla rol-
ników można zaliczyć dopłaty dla producentów roślin energetycznych (wierzby 
i róży bezkolcowej). Unijnym instrumentem wspierającym jest również SPO, 

1Na dwa ostatnie kredyty w sektorze rolno-żywnościowym w zakresie instrumentów pomocy 
krajowej (kredytów preferencyjnych) są stosowane dopłaty do oprocentowania przez Agencję 
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR). Dopłaty te w ramach linii kredytowych 
udzielane są na realizację: inwestycji w gospodarstwach o produkcji i przetwórstwie produk-
tów rolnych; zakup gruntów rolnych; utworzenie lub urządzenie gospodarstw przez osoby, któ-
re nie ukończyły 40. roku życia. Środki te przeznaczone są również na: realizację inwestycji 
w rolnictwie i przetwórstwie produktów przez grupy producentów rolnych; zakup nieruchomości 
rolnych przeznaczonych na utworzenie lub powiększenie gospodarstwa rodzinnego; wprowadze-
nie nowych technologii produkcji, zapewniających wysoką jakość produktu; realizację inwestycji 
w ramach „Branżowego programu rozwoju wspólnego użytkowania maszyn i urządzeń rolnych”, 
kredyty inwestycyjne i obrotowe na wznowienie produkcji w gospodarstwach rolnych znajdują-
cych się na obszarach dotkniętych klęskami żywiołowymi.
2Od 2005 r. na mocy porozumienia zawartego między grupą UniCredit a Ministerstwem Skarbu 
Państwa Bank BPH został podzielony. Wraz z początkiem 2008 r. ze struktur tego banku wyłączo-
no część oddziałów, które zostały włączone do banku PeKaO S.A. (grupa UniCredit). 
3Rośliny objęte UPO zostały zgrupowane w czterech sektorach: I – inne rośliny – obejmujący 
rośliny wymieniane każdego roku w rozporządzeniu Rady Ministrów; II – chmiel; III – skrobia 
ziemniaczana; IV – tytoń [Wieliczko 2006, s. 15]. 
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w ramach którego pomoc fi nansowa polega na refundacji określonej części po-
niesionych kosztów kwalifi kowanych, po zrealizowaniu etapu bądź całości in-
westycji [Banaszczyk 2007, s. 86]. W przypadku SPO „Restrukturyzacja i mo-
dernizacja sektora żywnościowego oraz rozwój obszarów wiejskich” działania 
tego programu miały na celu umożliwienie pozyskania środków fi nansowych na 
przeprowadzenie inwestycji przez rolników4. Celem tych działań jest pomoc rol-
nikom prowadzącym niewielkie gospodarstwa i zamierzającym zwiększyć ich 
potencjał ekonomiczny. Dla młodych rolników pomoc unijna przybiera postać 
corocznej premii w wysokości 1250 euro, wypłacanej przez pięć lat. O ten rodzaj 
wsparcia mogą ubiegać się tylko ci rolnicy, których gospodarstwa pod względem 
poziomu ekonomicznego są w przedziale 2–4 ESU (ang. European Size Unit) 
[Wieliczko 2006, s. 39]. 

Zagadnienie źródeł fi nansowania gospodarstw rolniczych jest często baga-
telizowane. Wykorzystywanie obcego kapitału wpływa zarówno na trwały roz-
wój gospodarstwa rolniczego, jak i na ponoszone ryzyko działalności rolniczej. 
Wprowadzenie kredytów preferencyjnych razem z systemem dopłat i dotacji 
unijnych wpłynęło na zmianę struktury kapitału gospodarstw. Rolnik, chcąc być 
konkurencyjnym na rynku rolnym, zmuszony jest do wprowadzania inwestycji, 
które mogą być zrealizowane przy udziale kapitału obcego z powodu ograniczo-
nych możliwości fi nansowania w gospodarstwie rolnym.

Metodyka badań

Celem opracowania jest określenie zależności między poziomem zadłużenia 
i siły ekonomicznej gospodarstw rolniczych w odniesieniu do wartości zaanga-
żowanych kredytów i pożyczek. Podjęte badania ukazują zależność między war-
tością zabezpieczenia majątku gospodarstw rolniczych a fi nansowaniem cyklu 
obrotowego przy utrzymywanym poziomie zadłużenia oraz ESU. 

Źródłem danych empirycznych przedstawionych w opracowaniu jest ra-
chunkowość rolna w ramach FADN (ang. Farm Accountancy Data Network)5 
w regionie Mazowsze i Podlasie. Obszar ten został wybrany z uwagi na lokali-

4Są to głównie inwestycje w gospodarstwach rolnych ułatwiające: start młodym rolnikom, roz-
wijanie działalności w celu zapewnienia alternatywnych źródeł dochodu, poprawę infrastruktu-
ry technicznej, jak również wdrażanie rozwiązań innowacyjnych. Obok płatności bezpośrednich 
i SPO występuje także pomoc w postaci działań PROW, wśród których najważniejsze to wspiera-
nie gospodarstw niskotowarowych oraz dostosowanie gospodarstw rolnych do standardów UE.
5Europejski system zbierania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych rozpoczął działalność 
w 1965 r. [Goraj L. i in., 2006, s. 6–7]. FADN gromadzi dane dla gospodarstw rolniczych zalicza-
ne do grupy wrażliwych z racji, iż opisują przede wszystkim sytuację ekonomiczną i fi nansową. 
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zację w środkowej części Polski oraz przeciętne warunki działalności rolniczej 
przy średnim poziomie intensywności produkcji na tle pozostałych trzech re-
gionów wyodrębnionych w systemie FADN6 [Osuch D. i in. 2004, s. 6]. W polu 
obserwacji znajdują się gospodarstwa, mające zasadniczy udział w tworzeniu 
wartości dodanej w rolnictwie7, o ESU powyżej 28. Gospodarstwa rolnicze po-
dzielono według dwóch kryteriów: siły ekonomicznej oraz poziomu zadłużenia. 

Do analizy w opracowaniu przyjęto dane empiryczne z 2005 r., obejmujące 
łącznie 4779 gospodarstw indywidualnych, pogrupowanych według wskaźnika 
zadłużenia ogółem9. Gospodarstwa wykorzystujące kapitał obcy w fi nansowaniu 
swej działalności podzielono według rosnącego wskaźnika zadłużenia ogółem, 
wykorzystując metodę kwartyli. Pierwsza grupa reprezentuje 25% gospodarstw 
o najniższym zadłużeniu, grupa II to podwojony kwartyl obejmujący 50% go-
spodarstw indywidualnych o średnim poziomie zobowiązań i ostatnia grupa III 
– 25% gospodarstw indywidualnych o najwyższym zaangażowaniu kapitału ob-
cego10. 

Obiekty badawcze zostały podzielone według kryterium jednostki ESU, 
ukazującej nadwyżkę produkcji rolniczej po pomniejszeniu o przeciętne koszty 
bezpośrednie ponoszone w danym regionie. Gospodarstwa podzielono na sześć 
grup według przedziałów ESU (A, B, C, D, E, F) przyjętych w FADN. Ostatnie 
trzy grupy ESU z powodu niewielkiej liczebności zostały połączone w jedną. 
W grupie oznaczonej symbolem A znajdują się gospodarstwa posiadające ESU11 
z przedziału 2–4, w B – 4–8 ESU, w C – 8–16 ESU i D+E+F – ponad 16 
ESU12. 

6Dane FADN ustawowo gromadzi Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej 
– Państwowy Instytut Badawczy, a ośrodki doradztwa rolniczego rachunkowości zbierają dane 
z zakresu rachunkowości rolnej od rolników z próby reprezentatywnej gospodarstw towarowych.
7Za takie uznawane są gospodarstwa rolnicze, które mieszczą się w grupie gospodarstw wytwa-
rzających w danym regionie FADN lub kraju co najmniej 90% wartości standardowej nadwyżki 
bezpośredniej (ang. Standard Gross Margin – SGM). Standardowa nadwyżka bezpośrednia jest 
nadwyżką wartości produkcji danej działalności rolniczej nad wartością kosztów bezpośrednich 
w przeciętnych dla danego regionu warunkach produkcji [Goraj L. i in., 2006, s. 9].
81 ESU = 1200 EUR.
9Obliczony jako relacja zobowiązań ogółem do pasywów ogółem w %.
10Liczba gospodarstw bez zobowiązań wynosiła 1968. Pomimo wyłączenia tych gospodarstw 
z analizy grup wydzielonych według zadłużenia, ujęte są one w wartości średniej wyliczonej dla 
całej badanej populacji. 
11Liczba gospodarstw w klasach ESU wynosi odpowiednio: A – 556, B – 1256, C – 1657, D+E+F 
–1310.
12Średnie wartości ESU w przyjętych klasach siły ekonomicznej wynoszą kolejno: A – 3,1; B 
– 5,9; C – 11,5; D+E+F – 83,3. Według klasyfi kacji zadłużenia: bez zobowiązań – 8,9; I – 13,1; II 
– 16,6; III – 25,8; średnia dla całej badanej populacji –14,3. 
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W opisie struktury zadłużenia gospodarstw rolniczych w badaniach empi-
rycznych posłużono się nazewnictwem i zakresem danych zebranych według 
nomenklatury systemu FADN. Informacje dotyczące kredytów i pożyczek skla-
syfi kowane są według trzech typów przeznaczenia tych środków: zakup zie-
mi, budynków i budowli oraz pozostałe. Klasyfi kacja ta została uwzględniona 
w badaniach dla kredytów preferencyjnych z uwagi na ich największy udział 
w strukturze kapitału obcego. Dla porównywalności przedstawionych wielko-
ści zostały one przeliczone według dwóch kryteriów. Pierwsze z nich ukazuje 
relacje wyróżnionych kredytów i pożyczek przypadających na 1 hektar użytków 
rolniczych (UR)13. Drugie kryterium porównywalności odnosi się do podziału 
na długo- i krótkoterminowe źródła fi nansowania. Długoterminowy kapitał obcy 
ujęto w relacji do kapitału własnego pomniejszonego o aktywa trwałe. Zależność 
ta opisuje stopień powiązania zadłużenia długoterminowego w odniesieniu do 
majątku zaangażowanego w gospodarstwie dłużej niż rok. Skorygowanie war-
tości kapitału własnego o aktywa trwałe miało na celu ukazanie tej części ma-
jątku, którą kredyty i pożyczki długoterminowe fi nansowały w badanym roku, 
a nie wartości majątku wypracowanego już wcześniej. Relacja ta przedstawia za-
tem stopień zabezpieczenia majątku rolnika w ujęciu długoterminowym. Druga 
zależność dotyczy zobowiązań krótkoterminowych w odniesieniu do wielkości 
aktywów obrotowych gospodarstwa rolniczego. Wskaźnik ten ukazuje stopień 
fi nansowania majątku obrotowego w trakcie cyklu produkcyjnego w gospodar-
stwie rolniczym. Krótkoterminowy charakter tego zadłużenia ukazuje sytuację 
gospodarstw zaspokajających zapotrzebowanie na środki fi nansowe podczas 
bieżącego cyklu produkcyjnego.

Do oceny poziomu kapitału obcego posłużono się wskaźnikiem zadłużenia 
ogólnego, który ukazuje relację całkowitego zadłużenia do sumy aktywów14. 
Wskaźnik ten określa, w jakim stopniu aktywa ogółem fi nansowane są kapitałem 
obcym. Przy wysokim poziomie zobowiązań występuje ryzyko, iż gospodarstwo 
nie będzie w stanie spłacić swoich długów. Wyniki badań empirycznych zostały 
przedstawione jako średnia arytmetyczna w badanych grupach gospodarstw rol-
niczych.

13Średnia powierzchni UR w grupach ESU: A – 8,9 ha, B – 12,5 ha, C – 19,4, D+E+F – 55,6 ha, 
średnio 21,2 ha. Średnia powierzchnia UR w grupach zadłużenia: I – 21,3 ha, II – 24,1 ha, III 
– 31,8 ha.
14Kowalak R.: Ocena kondycji fi nansowej przedsiębiorstwa. Wydawnictwo Ośrodka Doradztwa 
i Doskonalenia Kadr, Gdańsk 2003, s. 32.
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Wyniki badań

Tabela 1 przedstawia stopień zaangażowania przez gospodarstwa zewnętrz-
nych źródeł fi nansowania w poszczególnych grupach ESU i zadłużenia w relacji 
do posiadanych użytków rolniczych. Pozwoliło to na porównywalność wyników 
gospodarstw rolniczych o różnym potencjale produkcyjnym. Do badań przyjęto 
kredyty i pożyczki, które charakteryzowały się najwyższym udziałem w struk-
turze kapitału obcego. Do długoterminowego zadłużenia zaliczono: komercyjne 
kredyty bankowe oraz w innych instytucjach fi nansowych, kredyty preferencyj-
ne bankowe oraz w innych instytucjach, z wyszczególnieniem ich przeznaczenia 
(według danych gromadzonych w systemie FADN: na zakup ziemi, budynków 
i budowli oraz pozostałe). Do krótkoterminowych zobowiązań oprócz wymie-
nionych wcześniej źródeł fi nansowania zaliczono prywatne pożyczki oraz debet 
na rachunku bieżącym. Z badań wyłączono długoterminowe pożyczki prywatne 
z uwagi na ich niewielki udział w strukturze źródeł fi nansowania.

Grupy gospodarstw wyróżnione według siły ekonomicznej ukazały rosnącą 
tendencję wyższego zaangażowania kapitału obcego wraz ze wzrostem ESU. 
W grupie D+E+F zewnętrzne źródła fi nansowania przewyższały ponad 1,5-
-krotnie średnią wartość kredytów i pożyczek w odniesieniu do całej populacji 
w przeliczeniu na 1 ha UR (2313,4 zł/ha UR). Gospodarstwa te dzięki wyższej 
nadwyżce bezpośredniej osiąganej z produkcji rolniczej wykorzystywały kapitał 
obcy w fi nansowaniu działalność w większej skali niż gospodarstwa mniejsze, 
osiągające niższą wartość nadwyżki bezpośredniej (A – 400,9 zł/ha UR). W prze-
liczeniu na 1 ha UR gospodarstwa rolnicze wykorzystywały głównie długoter-
minowy kapitał obcy, w niewielkim stopniu angażując krótkoterminowe źródła 
fi nansowania. Wynika to z kapitałochłonnych inwestycji, których rolnicy nie są 
w stanie sfi nansować z kapitału własnego w okresie nieprzekraczającym jednego 
roku. W strukturze tej nie uwzględniono kredytów kupieckich z uwagi na brak 
danych tego typu w systemie FADN. Pominięcie danych z zakresu otrzymanych 
dotacji i dopłat związane było z zawężeniem analizy, skoncentrowanej głównie 
na kapitale obcym, o którego pozyskaniu decyduje sam rolnik (kredyty i pożycz-
ki). Wartość przyznawanych dotacji i dopłat jest uregulowana przepisami prawa 
krajowego i wspólnotowego. 

W strukturze fi nansowania w wyróżnionych grupach pod względem siły 
ekonomicznej kapitał obcy stanowiły głównie kredyty preferencyjne, udzielane 
przez banki. Rolnicy w mniejszym stopniu korzystali z kredytów preferencyj-
nych w instytucjach pozabankowych [Grzelak 2005, s. 120]. Kredyty te, według 
podziału FADN, były przeznaczane na inne cele niż zakup ziemi, budynków 
i budowli, mieszcząc się w kategorii pozostałe. Podział kredytów preferencyj-
nych ze względu na cel przeznaczenia przyjęty w danych rachunkowości rolnej 
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nie odzwierciedla ich rzeczywistej alokacji w majątku gospodarstwa (jak np. 
inwestycje i zakup maszyn rolniczych).

Gospodarstwa o najmniejszej sile ekonomicznej w większej skali wyko-
rzystywały bankowe kredyty komercyjne (30,3 zł/ha UR), niż te z przedziału 
powyżej 16 ESU (D+E+F – 20,9 zł/ha UR). Odwrotna sytuacja występowała 
przy kredytach preferencyjnych, które są głównym źródłem fi nansowania go-
spodarstw o najwyższym ESU. Gospodarstwa te są w stanie sprawniej zarządzać 
zadłużeniem z uwagi na: większą wiarygodność kredytową, skalę produkcji oraz 
wyższą nadwyżkę bezpośrednią, która jest jednym z czynników wpływających 
na efektywność prowadzonej produkcji rolniczej.

W grupach gospodarstw wydzielonych według ESU w strukturze fi nanso-
wania działalności rolniczej przeważa kapitał stały. Krótkoterminowe zadłużenie 
ukazuje znaczenie prywatnych pożyczek głównie w gospodarstwach słabszych 
ekonomicznie (A – 5,5 zł/ha UR), będących mniej wiarygodnym partnerem dla 
banku. Stwierdzono również tendencję rosnącego stopnia wykorzystywania 
większej liczby źródeł fi nansowania w grupie gospodarstw o najwyższej sile 
ekonomicznej, wyłączając debet na rachunku bieżącym. Wynika to z wysokiego 
oprocentowania tej formy zadłużenia. Sytuacja ta obrazuje stopień dywersyfi -
kacji kredytów i pożyczek zaciąganych przez rolników, których gospodarstwa 
osiągały najwyższą nadwyżkę bezpośrednią. Taka struktura zadłużenia może 
przyczyniać się do wzrostu ich siły ekonomicznej oraz pozycji konkurencyjnej 
na rynku rolnym, gdyż gospodarstwa te przeznaczają kapitał obcy na inwestycje. 
Uzyskiwanie środków pieniężnych z różnych źródeł pozwala na zmniejszenie 
kosztu kapitału kształtującego efekt dźwigni fi nansowej.

Podział gospodarstw według zadłużenia miał na celu określenie skali 
i udziału kredytów i pożyczek wykorzystywanych w gospodarstwach rolniczych. 
Grupa trzecia (III) w strukturze kredytów i pożyczek wykorzystywała głównie 
preferencyjne kredyty bankowe, przeznaczone na inny cel niż zakup ziemi bądź 
też budynków i budowli. Drugim w kolejności przeznaczeniem kredytów pre-
ferencyjnych jest zakup budynków i budowli. Gospodarstwa większe obszaro-
wo decydują się głównie na dzierżawę ziemi, rzadko na jej dodatkowy zakup. 
Wynika to z możliwości zmian w produkcji roślinnej, przy ewentualnym spad-
ku cen produktów rolnych. Przekłada się to na większą elastyczność związaną 
z dopasowaniem produkcji do zapotrzebowania na produkty rolne. Gospodar-
stwa najbardziej zadłużone wykorzystują w swej strukturze fi nansowania kre-
dyty preferencyjne z innych instytucji (np. Narodowy Fundusz Ochrony Śro-
dowiska i Gospodarki Wodnej, wojewódzkie fundusze ochrony środowiska 
i gospodarki wodnej, Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej itp.) na poziomie 
76,4 zł/ha UR. Grupa pierwsza gospodarstw, o najmniejszym zadłużeniu, wyko-
rzystuje przede wszystkim preferencyjne kredyty długoterminowe, wynoszące 
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średnio 229,3 zł/ha UR. Grupa ta przeznaczyła zbliżoną kwotę tych kredytów na 
zakup ziemi w porównaniu do gospodarstw o najwyższym zadłużeniu. Sytuacja 
ta wynika z trendu zwiększania powierzchni UR gospodarstw rolniczych celem 
rozwoju działalności przy wykorzystaniu efektu skali.

Krótkoterminowe źródła fi nansowania grup gospodarstw rolniczych podzie-
lonych według kryterium udziału kapitału obcego w strukturze majątku wyka-
zywały podobne zależności jak przy zobowiązaniach długoterminowych. Róż-
nica w zastosowaniu tego kapitału wynika ze struktury fi nansowania, w której 
dominują głównie długoterminowe kredyty i pożyczki. W grupie o najniższym 
zadłużeniu stosunek kredytów i pożyczek długoterminowych do krótkotermino-
wych wynosił 3:1, a w grupie trzeciej 18:1. Kształtowanie w ten sposób struktury 
kapitału jest zachowaniem racjonalnym, gdyż wiąże się z minimalizacją ryzyka 
utraty płynności fi nansowej. Reasumując, sytuacja ta pokazuje, iż działalność 
rolnicza opiera się na długoterminowym zaangażowaniu kapitału obcego, głów-
nie w gospodarstwach większych, mających możliwość szybszego rozwoju. Go-
spodarstwa mniejsze korzystają w większej mierze z krótkoterminowych kredy-
tów, co wiąże się z niższymi kosztami fi nansowania, w porównaniu do źródeł 
długoterminowych dla tej grupy. Mniejszym gospodarstwom z uwagi na małą 
wiarygodność kredytową i wynikające z tego wysokie oprocentowanie nie opła-
ca się korzystać z długoterminowego zadłużenia. 

Tabela 2 przedstawia relację badanych zobowiązań długoterminowych do 
kapitału własnego pomniejszonego o środki trwałe. Pozwoliło to na ocenę kre-
dytów i pożyczek zaangażowanych dłużej niż rok w gospodarstwie, po wyeli-
minowaniu wartości środków trwałych, które powstały na skutek wcześniejszej 
działalności gospodarstwa. Zadłużenie krótkoterminowe zostało przeliczone do 
wartości aktywów obrotowych gospodarstw. W tabeli tej przedstawiono również 
wskaźnik zadłużenia ogółem.

Podział badanej zbiorowości według siły ekonomicznej objął wszystkie go-
spodarstwa w danej próbie i ukazał najwyższe wykorzystanie kredytów długo-
terminowych, zabezpieczonych wartością kapitału własnego przy ESU powyżej 
16 (grupa D+E+F). Najwyższy udział wśród źródeł długoterminowych odnoto-
wały kredyty preferencyjne, wykorzystywane do celów innych niż zakup ziemi 
bądź też budynków i budowli (D+E+F – 1,81 zł). Relacja długoterminowych 
kredytów preferencyjnych do kapitału własnego pomniejszonego o aktywa trwa-
łe zwiększała się wraz ze wzrostem siły ekonomicznej. Gospodarstwa, które 
osiągały wyższą nadwyżkę bezpośrednią posiadały również większe zabezpie-
czenie spłaty zaciągniętego zadłużenia długoterminowego. Wynika to ze stopnia 
zaangażowania majątku trwałego w produkcję rolniczą, związaną z prowadze-
niem działalności na większą skalę. Odmienna sytuacja występuje w grupie A 
(2–4 ESU), w której gospodarstwa rolnicze nie posiadały wystarczającej kwoty 
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środków pieniężnych, stanowiących zabezpieczenie zewnętrznego fi nansowania 
aktywów (kredyty preferencyjne – 0,25 zł). Taka sytuacja nie jest korzystna, gdyż 
gdyby gospodarstwa były zmuszone do wcześniejszej spłaty zadłużenia bądź też 
utraciłyby płynność fi nansową, mogłyby być postawione w stan bankructwa. Po-
zostałe źródła fi nansowania (z wyłączeniem kredytów preferencyjnych), wyka-
zały mały udział zarówno w fi nansowaniu rozwoju, jak i regulowaniu bieżących 
zobowiązań gospodarstw. 

Krótkoterminowe źródła fi nansowania zostały odniesione do wartości ak-
tywów obrotowych, obrazujących fi nansowanie cyklu produkcyjnego w gospo-
darstwach rolniczych. W grupie gospodarstw o najmniejszej sile ekonomicznej 
odnotowano wykorzystywanie komercyjnych i preferencyjnych kredytów ban-
kowych w zbliżonej skali. Wynika to z dostępności tych kredytów oraz faktu, iż 
w sektorze rolnictwa fi nansowanie bieżących zapotrzebowań cyklu produkcyj-
nego zaspokajane jest poprzez samofi nansowanie, zobowiązania udzielone przez 
banki i inne instytucje (głównie na określony cel) na podobnych warunkach kre-
dytowania. 

Wynika to również z wykorzystywania przez rolników rachunku bieżącego 
głównie jako konta, na które wpływają dotacje i dopłaty. Gospodarstwa prak-
tycznie w skali całego roku nie wykorzystywały debetu na rachunku bieżącym 
w celu fi nansowania cyklu produkcyjnego, co wynika z konieczności płacenia 
wysokich odsetek. Grupy gospodarstw wydzielone na podstawie utrzymywane-
go zadłużenia wykazały malejącą wartość kapitału własnego pomniejszonego 
o środki trwałe wraz ze wzrostem poziomu zobowiązań. Obrazuje to ujemna 
wartość kredytów i pożyczek długoterminowych po dokonanym dla tej pozycji 
przeliczeniu. Sytuacja ta wystąpiła w trzeciej grupie (–4,16 zł), stanowiącej 25% 
najbardziej zadłużonych gospodarstw. Świadczy to o tym, że kapitał własny nie 
fi nansuje całości aktywów trwałych, a rolę tę w części przejął kapitał obcy. Zwią-
zane jest to z utrzymywaniem niższego poziomu kapitału obrotowego, wynikają-
cego z umiarkowanej strategii fi nansowania, gdyż gospodarstwa te wykorzystują 
w strukturze kapitału głównie długoterminowe zadłużenie. Grupa o przeciętnej 
wartości zadłużenia charakteryzowała się najwyższym stopniem zabezpieczenia 
zadłużenia długoterminowego (wynoszącym 9,35 zł). Wynika to ze stosowania 
bardziej konserwatywnej strategii fi nansowania, która wiąże się z utrzymywa-
niem wysokiego poziomu kapitału własnego, pełniącego rolę samofi nansowania 
działalności gospodarstwa.

Przeliczenie krótkoterminowych kredytów i pożyczek na aktywa obroto-
we ukazało skalę fi nansowania cyklu produkcyjnego w ciągu badanego roku. 
Gospodarstwa najbardziej zadłużone utrzymywały wysoki poziom kredytów 
obrotowych w fi nansowaniu produkcji rolniczej, wynoszący średnio 0,39 zł. 
Związane jest to z większą skalą produkcji, która angażuje wyższy stopień za-
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dłużenia krótkoterminowego w relacji do utrzymywanego poziomu aktywów ob-
rotowych. Może to być związane z bardziej racjonalnym zarządzaniem zapasami 
i należnościami gospodarstwa. W grupie tej odnotowano również dywersyfi kację 
źródeł fi nansowania, co wynika z zarządzania strukturą kapitału obcego. Zwią-
zane jest to również z minimalizowaniem ryzyka utraty płynności fi nansowej, 
wynikającego z zamrażania środków pieniężnych w celu sfi nansowania długiego 
cyklu produkcji rolniczej.

Wskaźnik zadłużenia ogółem najwyższą wielkość odnotował w grupie go-
spodarstw najsilniejszych ekonomicznie (D+E+F – 32,7%), podczas gdy dla 
całej badanej populacji wynosił 8%. Poziom utrzymywanego zadłużenia oraz 
efekt dźwigni fi nansowej wpływa na kształtowanie wygenerowanej nadwyżki 
bezpośredniej.

Wnioski

W opracowaniu zbadano zależności pomiędzy zadłużeniem, siłą ekono-
miczną wyrażoną w ESU a wartością kredytów i pożyczek wykorzystywanych 
w fi nansowaniu działalności gospodarstw rolniczych. Na podstawie przeprowa-
dzonych badań sformułowano następujące wnioski. 

Gospodarstwa silniejsze ekonomicznie fi nansują działalność przede wszyst-
kim długoterminowymi kredytami preferencyjnymi, zaciągniętymi w ban-
kach. Kredyty te są głównym źródłem fi nansowania, występującym w struk-
turze kapitału obcego. Wynika to z korzystnych warunków spłaty zadłuże-
nia, jak i możliwości zwiększenia skali produkcji.
Gospodarstwa najbardziej zadłużone dywersyfi kują swoją strukturę zadłu-
żenia, wybierając wyższy udział długoterminowych źródeł fi nansowania. 
Wynika to z minimalizacji ryzyka utraty płynności fi nansowej przy utrzy-
mywaniu wyższego poziomu kapitału stałego, co jest zachowaniem racjo-
nalnym. 
Gospodarstwa o najwyższym zadłużeniu, w których aktywa trwałe w części 
fi nansowane były długoterminowym kapitałem obcym, stosowały umiarko-
waną strategię fi nansowania. Przyczyniła się ona do wzrostu rentowności 
kapitału własnego, jak również do obniżenia poziomu płynności fi nansowej 
w gospodarstwie. Sytuacja taka może być korzystna przy monitorowaniu 
przez rolnika wypłacalności.
Gospodarstwa rolnicze z przedziału powyżej 16 ESU wykorzystywały krót-
koterminowe zadłużenie do pokrycia około 50% zapotrzebowania na kapitał 
obcy kształtujący bieżącą działalność. Najsłabsze ekonomicznie nie stoso-
wały fi nansowania tego typu, opierając się głównie na długoterminowych 
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kredytach preferencyjnych. Wynika to z wykorzystywania przez te gospo-
darstwa w krótkoterminowym fi nansowaniu działalności rolniczej nadwyżki 
kapitału własnego (samofi nansowanie).
Stopień wykorzystywania obcych źródeł fi nansowania i utrzymywania ich 
na odpowiednim poziomu może przyczyniać się do osiągania wyższej nad-
wyżki bezpośredniej, pomimo iż nie wiąże się z korzyściami podatkowymi. 
Wynikać to może z dywersyfi kacji zaciągniętych zobowiązań, wpływają-
cych na wzrost stopnia wykorzystania dźwigni fi nansowej. Należy również 
podkreślić, iż może to być jeden z czynników kształtujących rozwój rolni-
ctwa, który powiązany jest z wysokością stóp procentowych. 
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THE STRUCTURE AND LEVEL OF CREDITS IN AGRICULTURE 
FARMS IN RELATION TO HOLD DEBT AND EUROPEAN SIZE 
UNIT

Abstract

The paper presents analysis on credits and loans used in fi nancings the ac-
tivity of agricultural farms. The empirical research is based on data collected 
under Farm Accountancy Data Network for the 2005. The aim of the paper is 
to determine the dependences among the level of debts and the European Unit 
Size of the agricultural farms depending on committed credits and loans. The 
results show the relation to the repayment security of the liabilities in farms and 
the sums of credits and loans counted per one hectare of cropland area. Farms 
with the highest level of debts were characterized with the diversifi cation of the 
committed fi nancing resources together with enlarged participation of the out-
side capital. The economically weaker farms (with a lower ESU) possessed higher
participation of the short-term liabilities in the capital structure. It is connected
with a reasonable fi nancing strategy. Farms with the highest debts level were di-
versifying loan capital structure by maintaining higher participation of long-term 
fi nancing resources, which is rational behaviour.


