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Analiza wspolczesnej polityki rolnej krajow UE wskazuje, Zze przeobraze-
nia rolnictwa rozdrobnionego moga by¢ realizowane z jednej strony na drodze
wspierania koncentracji 1 rozwoju gospodarstw rolniczych, z drugiej za$ przez
poszukiwanie alternatywnych zrédet dochodow dla ludnosci rolniczej oraz moz-
liwos¢ korzystania ze srodkéw finansowych dostgpnych w ramach r6znych pro-
gram6ow unijnych.

Po przystapieniu naszego kraju do UE warunki polskiej gospodarki zywnos-
ciowej ulegly zasadniczej zmianie. Uzyskanie czlonkostwa spowodowato objgcie
jej petnym dorobkiem prawnym Wspoélnoty, w tym takze prawami i obowigzkami
wynikajacymi z przepisow WPR, polityki regionalnej i strukturalnej. Skutkami
przystapienia do UE byly otwarcie rynku wewngtrznego oraz dostep do rynku 400
min konsumentéw i wielokrotnie wyzszych niz przed akcesja srodkoéw finanso-
wych na rozwoj rolnictwa i obszaréw wiejskich. Gospodarka zywno$ciowa stata
si¢ beneficjentem integracji z UE [Ekonomiczne i spoteczne... 2005].

Gospodarstwa rolne w Polsce moga obecnie korzysta¢ z wielu instrumen-
tow wsparcia. Rodzi to potrzebe harmonizacji tych instrumentéw dla zapewnie-
nia wysokiej efektywnosci ich wykorzystania. Sprawa wazna staje si¢ problem
oceny funkcjonowania programéw zwiazanych z finansowaniem rozwoju wsi
1 rolnictwa. Gldwna metoda oceny jest metoda ilosciowa, uzywana w Polsce do
badania skutecznos$ci programow, polegajaca na kontroli osiagnigcia zalozonych
wskaznikow [Rosner 2007, s. 10].

Tylko gospodarstwa potrafiace konkurowaé¢ odpowiednia ceng i jako$cia
produktow beda zdolne do utrzymania si¢ na unijnym rynku rolnym. W przyszto-
sci obok sektora gospodarstw silnych ekonomicznie, zaspokajajacych wigkszos$¢
popytu na produkty rolne, utrzymywac si¢ beda gospodarstwa stabe, niskotowa-
rowe, strukturalnie rozdrobnione [Baum, Wielicki 2007]. Réwniez z badan in-
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nych autorow [Jozwiak, Mirkowska 2004; Wos, Zegar 2004; Raport europejskich
ekspertow 2004] wynika, ze w przysztosci charakterystyczna dla polskiego rol-
nictwa bedzie dualna droga rozwoju. Polega¢ ona bedzie na tym, ze czg$¢ gospo-
darstw przyjmie metody produkcji zapewniajace glownie wysoka efektywnos¢
ekonomiczna, przy respektowaniu jedynie podstawowych wymogoéw ochrony
srodowiska, a pewna czg$¢ gospodarstw obierze metody bardziej przyjazne dla
ekosystemu, zapewniajace wykorzystanie posiadanych atutow srodowiskowych
1 spoteczno-kulturowych. Dlatego tez wazna kwestia jest, aby gospodarstwa te
w maksymalnym stopniu potrafity wykorzysta¢ mozliwos¢ ubiegania si¢
o wsparcie finansowe ze srodkow UE.

Cel i metodyka badan

Po przystapieniu Polski do UE kraj nasz mogt wykorzystywaé $rodki na
wspieranie rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich z trzech zrddet: krajowych,
przedakcesyjnych i programow unijnych dostgpnych dla cztonkow UE. Rolnicy
polscy moga korzysta¢ z wielu instrumentdw wsparcia. Stwarza to potrzebg czu-
wania nad wlasciwym wykorzystaniem tych $srodkow, poniewaz wiele gospo-
darstw jest przeinwestowanych lub Zle zainwestowanych. Wazna kwestia staje
si¢ problem oceny funkcjonowania programéw zwigzanych z finansowaniem
rozwoju wsi i rolnictwa w latach 2002-2006.

W tym kontekscie celem opracowania byta proba oceny aktywnosci rol-
nikéw w zakresie wykorzystania srodkow finansowych dostepnych w ramach
funduszy UE w latach 2002-2006 w regionie o rozdrobnionej strukturze gospo-
darstw. Dokonano jej na podstawie analizy stanu realizacji programow przedak-
cesyjnych, w tym SAPARD oraz programéw PROW i SPO. Zakres przestrzenny
badan obejmuje teren trzech wojewodztw (matopolskiego, podkarpackiego oraz
swigtokrzyskiego) i podyktowany byt checia ukazania badanej problematyki
w regionie o dominacji drobnych, niskotowarowych i stabych ekonomicznie go-
spodarstw. Badania ankietowe przeprowadzono w pierwszym kwartale 2007 r.,
na probie 856 rolnikéw z terenu wspomnianych trzech wojewodztw!. Chodzito
w nich m.in. o poznanie opinii rolnikow w kwestii poszukiwania i korzystania
z mozliwosci dofinansowania dziatalnosci w ramach r6znych form wsparcia fi-

'Badania przeprowadzono w ramach projektu badawczego pt. ,,Rola lokalnych instytucji w prze-
ksztalceniach rolnictwa o rozdrobnionej strukturze gospodarstw (po przystapieniu Polski do Unii
Europejskiej)”, finansowanego przez MNiSW w ramach grantu wtasnego nr N114 009 31/2320,
realizowanego przez Zaktad Polityki Gospodarczej i Agrobiznesu Wydzialu Ekonomii Uniwer-
sytetu Rzeszowskiego.
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nansowego ze srodkow UE. Dobor gospodarstw zostal przeprowadzony metoda
losowania kwotowego, przy uwzglednieniu struktury agrarnej gospodarstw.

Ze wzgledu na charakter struktury agrarnej, zasoby czynnikow wytworczych
w rolnictwie, poziom zatrudnienia oraz efektywnos¢ rolnictwa, a takze uwzgled-
niajac uktad geograficzny, mozna podzieli¢ Polsk¢ na 4 makroregiony rolnicze.
Makroregion rolnictwa 1 obszarow wiejskich jest to zespot regionow wyroznia-
jacych si¢ charakterem struktury agrarnej oraz stanem zaludnienia wsi od po-
zostatych regionow [Michna 2001]. Zréznicowanie regionalne wsi i rolnictwa
determinuje potrzebg stosowania pod wieloma wzgledami innej polityki rolnej
w stosunku do poszczegolnych makroregionéw. Dotyczy to zwlaszcza wspar-
cia finansowego z funduszy unijnych?. Makroregion I — Matopolska i Pogoérze
— obejmuje wojewddztwa Polski potudniowo-wschodniej, tj. podkarpackie, ma-
topolskie, swigtokrzyskie i $laskie. Jest to makroregion przeludnionej wsi i roz-
drobnionej struktury agrarnej rolnictwa. Przecigtna powierzchnia gospodarstwa
rolnego nie przekracza w tych wojewddztwach 5 ha uzytkow rolnych, a zaledwie
1,5% gospodarstw posiada powierzchni¢ powyzej 15 ha UR (podczas gdy $red-
nio w kraju takich gospodarstw jest 10,1%).

Poza wojewo6dztwem $laskim ponad polowa populacji makroregionu to lud-
no$¢ wiejska. Rozdrobnieniu struktury obszarowej gospodarstw towarzyszy ich
stabe powiazanie z rynkiem i niska towarowo$¢ (wysoki odsetek gospodarstw
samozaopatrzeniowych). Tylko dla 23,1% rodzin rolniczych dochody z go-
spodarstwa sa gtownym lub jedynym Zrdédtem utrzymania, a dla ponad 40% sa
nimi renty, emerytury oraz zasitki socjalne. Przeludnienie agrarne i mata skala
produkcji sprawiaja, ze dochody rolnikéw sa bardzo niskie [Kata, Mi§ 2005].
Dlatego tez rolnictwo na obszarze wojewddztw podkarpackiego, matopolskie-
go 1 $wigtokrzyskiego, a tym samym w makroregionie I wymaga zewngtrznego
wsparcia finansowego.

Wykorzystanie wsparcia finansowego z funduszy UE
przez rolnikdéw w regionie rozdrobnionego rolnictwa

Poziom aktywnosci rolnikow w kwestii ubiegania si¢ o $rodki finansowe
UE uzalezniony jest od wielu czynnikow tkwiacych wewnatrz gospodarstw, za-
leznych od samych rolnikow oraz bgdacych wypadkowa sytuacji gospodarczej
kraju. Do wewnetrznych czynnikow ograniczajacych zalicza sig:

2Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 730/2004 z 19 kwietnia 2004 r. dostosowujace rozporzadzenie
(EWG) nr 1859/82, dotyczace wyboru gospodarstw rolnych przekazujacych dane do okreélenia
dochodéw rolnych w nastgpstwie przystapienia Polski do UE.
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— niski poziom wyksztatcenia rolnikow,
— niekorzystng sytuacj¢ ekonomiczna gospodarstw,
— stabe powiazanie gospodarstw z rynkiem,
— brak umiejetnosci wlasciwego wykorzystania informacji o programach po-
mocowych,
— stabe zainteresowanie uzyskaniem pomocy ze strony lokalnych instytucji
doradczych.
Ankietowani rolnicy sa do$¢ aktywni w ubieganiu si¢ o wsparcie unijne
— 538 0s06b (co stanowi 62,9% ogdtu badanych) deklarowato, ze w latach 2002—
—2006 korzystato ze srodkow finansowych, dostgpnych w ramach poszczegol-
nych programoéw. Ponad 6% badanych ubiegato si¢ o wsparcie w ramach progra-
mu SAPARD, blisko 87% ankietowanych rolnikéw ztozyto wnioski o dofinanso-
wanie gospodarstw z dziatan dostgpnych w Planie Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(PROW), w tym najwigcej 0sOb ubiegato si¢ o wsparcie gospodarstw niskoto-
warowych (tab. 1). Co siodmy badany starat si¢ o srodki finansowe dostgpne
w ramach SPO, w tym gldwnie na nowe inwestycje w gospodarstwach.

Tabela 1
Korzystanie ze srodkow finansowych UE przez badanych rolnikéw w latach 2002—-2006

Lp. Wyszczegdlnienie Liczba %

Programy przedakcesyjne (2002—2004)

1 |SAPARD | 52 | 6,1
Dziatania realizowane w ramach PROW (2004—-2006)

1 |Renty strukturalne 4 0,5
2 |Wsparcie gospodarstw niskotowarowych 247 28,9
3 |Wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzyst-

nych warunkach gospodarowania (ONW) 246 28,7
4 | Wspieranie przedsiewzie¢ rolno-srodowiskowych i poprawy

dobrostanu zwierzat 185 21,6
5 |Zalesianie gruntéw rolnych 8 0,9
6 |Dostosowanie gospodarstw do wymogéw UE 51 6,0

7 | Grupy producentéw rolnych - —
Dziatania realizowane w ramach SPO (2004—-2006)

1 |Inwestycje w gospodarstwach rolnych 64 7,5
2 | Utatwianie startu mtodym rolnikom 30 3,5
3 |R&znicowanie dziatalnosci rolniczej i zblizonej do rolnictwa

w celu zapewnienia alternatywnych zrédet dochodéw 16 1,9

4 |Inne, w tym: rozwdj i ulepszanie infrastruktury technicznej,
poprawa przetworstwa i marketingu produktow rolnych, za-
chowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego, gospodarowa-
nie rolniczymi zasobami wodnymi 9 1,1

Zrodio: Badania ankietowe.
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Dla dokonania calosciowej analizy poréwnawczej aktywnosci rolnikow
w pozyskiwaniu §rodkéw UE ustalono liczbg wnioskéw w podziale na makrore-
giony oraz warto$ci bezwzgledne przeliczono na 1000 gospodarstw, a takze obli-
czono wskaznik absorpcji w ramach najwazniejszych dziatan PROW i SPO (tab.
2 i 3). Obliczone parametry wskazuja, ze srodki finansowe na wsparcie gospo-
Tabela 2

Stan realizacji PROW w ramach Dziatania 2. Wspieranie gospodarstw niskotowarowych
w makroregionie | na tle innych makroregionéw i kraju

Wyszczegdlnienie I :\l/lakroreglonlyl/l N Polska
Whnioski ztozone i roz-

patrywane 50 957 8414 24 569 87 453 171 393
Zrealizowane ptatnosci

[tys. zi] 376 206,7 | 59755,5 | 167 037,7 | 642 250,7 1245
Liczba ztozonych

wnioskow/1000 gospo- 250,6
darstw 88,1 471 82,1 20,5

Wskaznik 96,2
absorpcji I* 91,7 49,0 85,1 125,0 -
Wskaznik [I** 189,9 36,9 46,4 143,3 -

* udziat makroregionu w liczbie wnioskéw ogdtem/udziat makroregionu w liczbie gospo-
darstw ogétem x 100%

** udziat makroregionu w kwocie wnioskéw ogétem/udziat makroregionu w powierzchni
UR ogotem x100%

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR z 18.09.2007 r.

Tabela 3
Stan realizacji SPO w ramach Dziatania 1.1. Inwestycje w gospodarstwach rolnych
w makroregionie | na tle innych makroregionéw i kraju

Wyszczegolnienie I II\I/I akroreglonl)lll v Polska
Liczba ztozonych

whioskow 6742 4714 12 822 18 307 42 585
Kwota zawartych

umow [tys. zi] 304 222,5| 288 783,1| 782636,2| 935918,0| 2311559,9
Kwota zawartych

umow na 1 wniosek 45,1 61,3 61,0 51,1 54,3
[tys. zt/1wniosek]

Liczba ztozonych

wnioskow/1000

gospodarstw 1,7 26,5 42,8 25,2 23,9
Wskaznik

absorpcji |* 48,8 111,0 179,7 105,5 -
Wskaznik I1** 83,0 96,2 117,3 112,5 -

* objasnienia do tabeli: jak w tabeli 2
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR z dn. 7.09. 2007 r.
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darstw niskotowarowych w najwigkszym stopniu byty absorbowane przez rolni-
kow z makroregionu IV (Mazowsze i Podlasie), czyli wojewodztw: lubelskiego,
todzkiego, mazowieckiego i podlaskiego, oraz analizowanego makroregionu I.

Makroregion IV jest zréznicowany wewngtrznie, obok gospodarstw matych, sa-
mozaopatrzeniowych, istnieje liczna grupa ok. 300 tys. srednich gospodarstw rodzin-
nych, zdolnych do konkurencji z rolnictwem ,,starej” UE. Przecigtna powierzchnia
gospodarstw wynosi tu 7,7 ha UR, a 10,5% przekracza areal 15 ha. Wojewddztwa
makroregionu I s regionami rolnictwa rozdrobnionego, stabego ekonomicznie i ni-
skotowarowego. Jezeli chodzi o pozyskiwanie srodkéw unijnych na nowe inwesty-
cje w gospodarstwach w ramach SPO, to korzystnie przedstawia si¢ makroregion I1I,
obejmujacy zachodnie i pétnocne regiony kraju. Jest to obszar rolnictwa relatywnie
wielkoobszarowego, gdzie przecigtny obszar uzytkéw rolnych gospodarstw wynosi
21,3 ha, a zatem przekracza srednia w rolnictwie UE, liczona dla UE-15 i wynosza-
ca 18,7 ha’. W makroregionie tym 21,2% gospodarstw posiada powierzchni¢ UR
przekraczajaca 15 ha. W stosunku do innych makroregionow najnizsze jest tutaj
zatrudnienie w rolnictwie (2-krotnie nizsze od $redniej krajowej). Celem pomocy fi-
nansowe;j dla rolnictwa tego makroregionu powinno by¢ wykreowanie gospodarstw
rolnych zdolnych do wygrywania konkurencji na unijnym rynku zywnosciowym.

Przeprowadzane corocznie przez firm¢ PENTOR badania na temat wsi
i rolnictwa w Polsce pokazuja, ze z roku na rok wzrasta popularnos¢ ptatnosci
bezposrednich. Jest to instrument powszechnie znany i wskazywany przez pra-
wie 3/4 badanych [Raport: Polska wies$... 2006]. Sposrod badanych rolnikow
z regionu rozdrobnionego rolnictwa 720 oséb (ponad 84% badanych) ubiegato
si¢ o doptaty bezposrednie, z tym, ze najwigcej 0sob w 2004 r., a tylko 10 rolni-
kéw dotaczyto do catej grupy w 2006 . (tab. 4).

Tabela 4
Gospodarstwa ubiegajace sie o doptaty bezposrednie z uwzglednieniem roku rozpocze-
cia ubiegania sie o doptaty i powierzchni gospodarstwa

Grupa gospodarstw* 2004 2005 2006 ogotem
liczba % liczba % liczba % liczba %
| 292 | 88,8 31 9,4 6 1,8 329 | 100,0
Il 231 93,1 15 6,0 2 0,8 248 | 100,0
I 138 | 96,5 3 2,1 2 1,4 143 | 100,0
Ogodtem 661 77,2 49 57 10 1,2 720 -

* | — gospodarstwa o powierzchni 1-4,99 ha, Il - 5-9,99 ha, IIl - 10 ha i wigcej
Zrodto: Badania ankietowe.

3Buropean Commission (Eurostat and Directorate General for Agriculture), FAO and UNSO,
2004.
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Rolnicy potwierdzaja réwniez skutecznos$¢ ptatnosci bezposrednich, jesli
chodzi o poprawg dochodoéw rolniczych. Dlatego tez zapytano badanych rolni-
kéw, na co wydatkuja Srodki finansowe uzyskane w ramach doptat bezposred-
nich (tab. 5). Blisko 70% badanych uzytkownikow gospodarstw §rodki pieni¢zne
uzyskane z doptat bezposrednich przeznacza na biezace potrzeby gospodarstwa:
zakup paliwa, nawozow mineralnych, srodkéw ochrony roslin itp.

Tabela 5
Wydatki srodkoéw pienieznych z doptat bezposrednich (w %)

. Grupy obszarowe gospodarstw* Ogotem

Wydatki na:

y | I i (N = 720)
1. Biezace potrzeby (zakup nawo-

zow, paliwa itp.) 69,4 66,3 68,2 68,1
2. Potrzeby rodziny (optaty, wydat-

ki konsumpcyjne) 17,5 10,4 7,8 13,1
3. Inwestycje (zakup maszyn, urza-

dzen, modernizacja budynkow) 11,3 21,5 22,2 17,0
4. Inne 1,8 1,8 1,8 1,8
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0

* | — gospodarstwa o powierzchni 1-4,99 ha, Il — 5-9,99 ha, Il - 10 ha i wiecej
Zrédto: Badania ankietowe.

Analizujac wydatki rolnikéw nalezy zauwazy¢, ze na inwestycje w gospo-
darstwach najwigcej srodkéw przeznacza si¢ w gospodarstwach najwigkszych
— o powierzchni 10 ha i wigkszej.

Z badan Rosnera wynika, ze gospodarstwa najwigksze uzyskuja najwigcej
doptat UE, poniewaz ich wigksza sita ekonomiczna, a tym samym dysponowanie
wigkszymi zasobami wlasnych srodkow finansowych pozwala im na ubieganie
si¢ o dofinansowanie gospodarstw w ramach Sektorowego Programu Operacyj-
nego. Ponadto, pozyskane $rodki finansowe uzytkownicy gospodarstw duzych
obszarowo, o korzystniejszej wielko§ci ESU przeznaczaja gtownie na inwestycje
[Rosner 2007]. Interesujacym wydaje si¢ fakt, jak ksztaltuje si¢ pozyskiwanie
srodkow finansowych na inwestycje w ramach programu SPO w zaleznosci od
wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa w regionie rozdrobnionego rolnictwa,
dlatego tez badana zbiorowos¢ gospodarstw podzielono wg klas ekonomicznych
(ESU)* — wykres 1.

4Polski FADN. Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczace w polskim
FADN w 2004 roku. IERiIGZ Warszawa, wrzesien 2006 r., s. 18.
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Wykres 1

Srednie kwoty pieniezne pozyskane przez rolnikéw na inwestycje w ramach programu
SPO w regionie rozdrobnionego rolnictwa (w zt)

Zrédto: Badania ankietowe.

Analiza uzyskanych wynikow badan wskazuje, ze w regionie rozdrobnio-
nego rolnictwa gospodarstwa o wigkszej sile ekonomicznej pozyskuja wigcej
srodkow finansowych na dalsze inwestycje. Jak wynika z opinii rolnikéw, inwe-
stycje te obejmuja gldwnie zakup nowych maszyn rolniczych (m.in. ciagnikow,
kombajnéw itp.) oraz modernizacj¢ istniejacych i budowe nowych budynkow
inwentarskich.

Wsrod najwazniejszych przyczyn nieotrzymania wsparcia finansowego
z UE w opinii badanych rolnikoéw nalezy wymieni¢ wyczerpanie si¢ limitu srod-
kéw w ramach danego dziatania oraz niespetnianie kryteriow wymaganych przy
ubieganiu si¢ o wsparcie UE, w tym gtownie niekompletne dokumenty. Innymi
powodami nieotrzymania pomocy unijnej byly zbyt mata powierzchnia gospo-
darstwa oraz brak srodkéw wlasnych.
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Pomoc instytucjonalna w zakresie wykorzystania
funduszy unijnych oraz plany na przysztos¢ w opinii
rolnikéw

Ogromne znaczenie instytucji w funkcjonowaniu oraz rozwoju gospodarki
1 spoteczenstwa jest juz w naukach ekonomicznych powszechnie akceptowane.
Uklad instytucjonalny jest zasadniczym elementem otoczenia rolnictwa, maja-
cym istotny wptyw na funkcjonowanie i przeobrazenia tego sektora. Szczegolne
znaczenie dla tych proceséw maja instytucje lokalne, ktore przez bliski kontakt
z rolnikami moga skuteczniej wptywac na podejmowane przez nich decyzje.
Przygotowanie lokalnych instytucji jest warunkiem uzyskania srodkéw finanso-
wych niezbgdnych w procesie przeksztatcen rozdrobnionego rolnictwa.

Wielu rolnikow dostrzega, jak wazna role w transferze wiedzy, wdrazaniu
nowych rozwigzan, a tym samym sigganiu po wsparcie unijne odgrywa udzial
w szkoleniach organizowanych przez rozne instytucje oraz koniecznos$¢ podnoszenia
wiedzy, umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych. W przeprowadzonych badaniach
zapytano rolnikow, czy przy ubieganiu si¢ o $rodki finansowe UE korzystali z po-
mocy lokalnych instytucji. Odpowiedzi twierdzacej udzielito 527 0séb, co stanowi
61,6% ogodtu badanych. Ankietowani wskazywali gtdéwnie na pomoc osrodkow do-
radztwa rolniczego (wykres 2). Pomoc ta dotyczyta gtdéwnie swiadczenia doradztwa

l l l l l

ODR

ARIMR

Izba Rolnicza

Nadles$nictwo

ARR

10 20 30 40 50 60

Wykres 2

Korzystanie przez rolnikéw z pomocy instytucji przy ubieganiu sie o fundusze UE
(% wskazan)

Zrédio: Badania ankietowe.
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bezposredniego, polegajacego na wypethianiu wnioskow aplikacyjnych oraz planow
(np. przy programach rolnosrodowiskowych) oraz biznesplandéw. Dzigki doradztwu
i szkoleniom organizowanym przez pracownikéw osrodkéw doradztwa rolniczego
w Boguchwale (Podkarpacie), Karniowicach (Matopolska) oraz Modliszewicach
(Swigtokrzyskie) rolnicy nie mieli probleméw z wypetnianiem wnioskéw aplika-
cyjnych.

Analizujac powody niekorzystania ze wsparcia finansowego UE w latach
2002-2006 mozna stwierdzi¢, ze najwazniejszymi w opinii rolnikdw sa zbyt
skomplikowane procedury, zwigzane ze sktadaniem wnioskoéw i gromadzeniem
wlasciwej dokumentacji, oraz brak wtasnych s§rodkow finansowych (wykres 3).

inne
brak doradztwa
brak oferty pomocy ze strony instytucji

brak informacji

zbyt mate gospodarstwo

chec¢ likwidacji gospodarstwa

brak wiasnych $rodkow finansowych

16,2
zbyt skomplikowane procedury

Wykres 3
Powody niekorzystania z doptat UE w latach 2002-2006 (% wskazan)
Zrodto: Badania ankietowe.

Jesli chodzi o SPO, to najwigksza bariera dla rolnikoéw w realizacji progra-
mu byt brak wiasnych $rodkéw finansowych potrzebnych na sfinansowanie inwe-
stycji. W programie i dziataniach z nim zwiazanych rolnik musiat zrealizowa¢ in-
westycje z wlasnych §rodkow, po czym otrzymywal czgsciowy zwrot poniesionych
naktadéw. Badani rolnicy nie narzekaja na brak doradztwa i oferty ze strony in-
stytucji. Szczegolnie podkreslaja aktywny udzial ODR-6w, gléwnie ze wzgledu
na $wiadczenie przez nie wigkszosci ustug nicodptatnie.

Wazna kwestia wydaje si¢ zbadanie, czy w kolejnych latach rolnicy beda
chcieli korzysta¢ z dziatan dostgpnych w ramach Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2007-2013. Z opinii badanych rolnikéw wynika, ze w najbliz-
szej przysztosci zdecydowana wigkszo$¢ (84,1% badanych) zamierza ubiegaé si¢
o wsparcie swojej dzialalnosci ze srodkow finansowych dostgpnych w ramach
PROW na lata 2007-2013. Analizujac wypowiedzi badanych rolnikow z zakresu
celu, na jaki beda przeznaczone pozyskane srodki, nalezy stwierdzi¢, ze general-
nie respondenci (38,7% ogdtu badanych) planuja przeznaczy¢ je na nowe inwe-
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stycje, w tym gltownie zwigzane z zakupem nowych maszyn, ziemi, moderniza-
cja budynkow. Ponadto badani rolnicy w przyszlosci zamierzaja srodki UE prze-
znaczy¢ na rozwoj dziatalnosci pozarolniczej oraz przestawienie gospodarstwa
na ekologiczne. Przygotowanie rolnikow do nowego okresu programowania to
obecnie jedno z najwazniejszych wyzwan stojacych przed lokalnymi instytucjami,
szczegOlnie doradczymi. Co drugi bowiem badany deklaruje, ze przy ubieganiu
si¢ 0 $rodki z UE w latach 2007-2013 skorzysta z ustug $wiadczonych przez
ODR.

Podsumowanie

Polskie rolnictwo stajac si¢ elementem sektora rolnego panstw czionkow-
skich UE uzyskato dostep do wielu mechanizméw pomocowych wynikajacych
z WPR. Dziatania te obejmuja wsparcie bezposrednie dochodéw rolniczych (do-
platy bezposrednie), interwencj¢ na rynku rolnym oraz programy rozwoju wsi
(wsparcie gospodarstw niskotowarowych, inwestycje w gospodarstwach itp.).
Dzigki doradztwu $wiadczonemu przez pracownikow ODR, polegajacemu na po-
mocy w sporzadzeniu wnioskow aplikacyjnych, rolnicy w warunkach rozdrobnio-
nego rolnictwa nie mieli problemoéw przy ubieganiu si¢ o srodki finansowe UE.

Realizacja programéw PROW i SPO w latach 20042006 jest niezwykle
cennym doswiadczeniem dla beneficjentdw oraz instytucji. Pozostaje mie¢ na-
dzieje, ze ze srodkow UE obszary rozdrobnionego rolnictwa bgda umiaty korzy-
sta¢ w przyszlosci jeszcze bardziej efektywnie.
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UTILIZATION OF FINANCIAL SUPPORT FROM EU FUNDS
BY FARMS IN THE SMALL-FARM REGION

Abstract

The paper aims to assess the utilization of subsidies from EU funds by farmers
in small-farm region conditions. The study shows that farmers were actively ap-
plying for financial support for their farm business activities within programmes
implemented to the end of 2006. It provides evidence that farmers were swiftly
reacting to emerging opportunities and did not hesitate to made investment de-
cisions while availing themselves of the available EU funds. The paper argues
that in the small-farm region, farms of higher economic strength, those having
more economic leverage, were able to acquire more funds for investments, which
could increase their competitiveness.



