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Klasyfikacja powiatow wedtug sytuacji
finansowej w wojewoédztwie wielkopolskim

Wstep

Wobec postepujacej decentralizacji finanséw publicznych coraz wigksza
rolg przypisuje si¢ samodzielno$ci samorzadow. Jednym z jej aspektow jest sa-
modzielno$¢ finansowa, zmierzajaca z jednej strony do wlasciwego wypelniania
zadan ukierunkowanych na zaspokajanie potrzeb spotecznych, a z drugiej stro-
ny do kreowania pozycji i atrakcyjnosci danej jednostki samorzadowej. Spraw-
dzianem efektywnosci tej samodzielnosci jest sytuacja finansowa. Narzedziem
wspomagajacym oceng sytuacji jest analiza finansowa, obejmujaca finansowe
aspekty dziatan prowadzonych przez organy samorzadowe, czyli wydatki, kosz-
ty, przychody i dochody, przeptywy pienigzne, gospodarke finansowa oraz ptyn-
no$¢ [Dylewski, Filipiak, Gorzatczynska-Koczkodaj 2004, s. 18-20].

Analiza finansowa czgsto przybiera formg analizy wskaznikowe;j, dostarcza-
jacej informacji o sytuacji finansowej jednostki na podstawie zbioru wskaznikow
logicznie ze soba powiazanych [Gabrusewicz 2005, s. 31]. Ma ona za zadanie
wsparcie procesu decyzyjnego jednostek samorzadowych celem wtasciwego go-
spodarowania zasobami finansowymi. Odbiorcami tych informacji sa rowniez
organy rzadowe, instytucje finansowe, przedsigbiorstwa i spoteczenstwo. Celem
artykutu jest dokonanie oceny sytuacji finansowej powiatoéw wojewodztwa wiel-
kopolskiego w 2006 r.

Materiat i metody

W pracy wykorzystano niepublikowane dane z 2006 r. pochodzace z Re-
gionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu. Dane te postuzyty do klasyfikacji
powiatow wojewodztwa wielkopolskiego wedtug sytuacji finansowej. Badaniem
objgto 31 powiatow ziemskich (z analizy ze wzgledu na odmienna specyfike
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wylaczono powiaty grodzkie). Klasyfikacji badanych jednostek dokonano w na-

stepujacych etapach:

1) Wybor zmiennych opisujacych sytuacje finansowa powiatu — na podstawie
przestanek merytorycznych zaproponowano nastgpujacy zestaw zmiennych
[Dylewski, Filipiak, Gorzatczynska-Koczkodaj 2004, s. 94—139]:

—  wskaznik plynnosci finansowej I (WPFI)

+
WPFI = ZDB + ZPB ’
ZWB + ZRB + ZW
—  wskaznik plynnosci finansowej II (WPFII)
WPFI = ZDB + ZPB N
ZWB + ZRB + ZW + ZN

— wskaznik samodzielnosci wydatkowej |

wswi= 2% 100%,
DB

— wskaznik samodzielnosci wydatkowej 11

+
wswi= 2V 150 009,
DB

— wskaznik og6lnego zadluzenia (WZU)

WZU = by X 100%,
DB

— wskaznik sptaty zadluzenia

WXSU = DSy x 100%,
DB

— dochody wtasne na 1 mieszkanca,

— dotacje na 1 mieszkanca,

— subwencje na 1 mieszkanca,

— wydatki ogoétem na 1 mieszkanca,

— wydatki inwestycyjne na 1 mieszkanca,

— wskaznik udziatu wydatkéw majatkowych w wydatkach ogoétem,
— wskaznik udzialu wynagrodzen w wydatkach biezacych,
gdzie:

7ZDB, ZPB — zrealizowane dochody/przychody budzetowe,
ZWB, ZRB — zrealizowane wydatki/rozchody budzetowe,
ZW, ZN — zobowiazania wymagalne/niewymagalne,
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DW — dochody witasne,
DB - dochody ogotem,
SO — subwencja ogolna,
DU — taczna kwota dlugu jednostki,
DSU —taczna kwota przypadajacych do sptaty kredytow i pozyczek wraz z odset-
kami oraz wykupu wyemitowanych przez jednostke papierdw wartosciowych.
2) Standaryzacja zmiennych majaca na celu ujednolicenie ich charakteru przez
[Wysocki, Lira 2005, s. 177-178]:
a) przeksztalcenie nominant w stymulanty

Xij = — Xjj
b) przeksztatcenie destymulant w stymulanty

Xjj dla  x; <nom {x;}

2-nom {xij} - Xjj dla x;; > nom {x,-j}

Xl]

oraz doprowadzeniu ich wartosci do porownywalnosci wedtug nastepujace-

g0 wzoru:
X:: — X+
zp=——L (=120 j=1,2,.h),
S -
J
1 n
gdzie X; =;inj jest srednia arytmetyczna dla j-tej cechy prostej,
i=1
12
| ve s jej odchyleni dard
a s;= — zfxl-j—; foij —jej odchyleniem standardowym.
i= i=

3) Analiza skupien metoda Warda!. W procesie obliczeniowym wykorzystano
program komputerowy Statistica w wersji 7.1.

"Metoda ta nalezy do aglomeracyjnych metod hierarchicznych, ktére polegaja na faczeniu najbliz-
szych wzgledem siebie jednostek az do uzyskania jednego skupienia. Dla oszacowania odleglosci
migdzy jednostkami wykorzystuje ona analiz¢ wariancji, zmierzajac do minimalizacji sumy kwa-
dratéw odchylen wewnatrz skupien [Stanisz 2007, s. 122].
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Ocena sytuaciji finansowej powiatéw wojewoédztwa
wielkopolskiego

Na podstawie przestanek merytorycznych przyjg¢to nastgpujacy zestaw

zmiennych opisujacych sytuacj¢ finansowa powiatow:

X1 — wskaznik ptynnosci finansowej I (WPFI),

X2 — wskaznik ptynnosci finansowej II (WPFII),

X3 — wskaznik samodzielnosci wydatkowej I (WSWI),

X4 — wskaznik samodzielno$ci wydatkowej I1 (WSWII),

X5 —wskaznik ogélnego zadtuzenia (WZU),

X6 — wskaznik sptaty zadtuzenia w ciagu danego roku budzetowego (WZSU),
X7 — dochody wtasne na 1 mieszkanca (dochody wtasne),

X8 — dotacje na 1 mieszkanca (dotacje),

X9 — subwencje na 1 mieszkanca (subwencje),

X10 — wydatki ogétem na 1 mieszkanca (wydatki ogotem),

X11 —wydatki inwestycyjne na 1 mieszkanca (wydatki inwestycyjne),

X12 —udziat wydatkow majatkowych w wydatkach ogotem (wydatki majatkowe),
X13 —udziat wynagrodzen w wydatkach biezacych (wynagrodzenia).

W celu eliminacji zmiennych nadmiernie ze soba skorelowanych wyko-
rzystano macierz odwrotna wspotczynnikow korelacji migdzy poszczegdlnymi
zmiennymi. Na podstawie wartosci elementow diagonalnych tej macierzy usu-
nigto zmienne X2, X9, X10 i X112. Charakterystyke zmiennych przedstawiono
w tabeli 1.

Tabela 1

Podstawowe statystyki zmiennych opisujacych sytuacje finansowg powiatéw wojewddz-
twa wielkopolskiego w 2006 r.

Wskaznik Minimum Mediana Maksimum
WPFI 1,01 1,03 1,14
WSWI 22,02 29,30 63,16
WSWII 69,35 80,36 93,99
wzu 0,00 13,26 40,94
WzSsuU 0,00 2,99 10,35
Dochody wiasne 120,60 169,90 311,44
Dotacje 35,15 116,53 239,72
Wydatki majatkowe 4,85 10,57 45,11
Wynagrodzenia 37,27 59,82 66,70

Zrédio: Badania wiasne na podstawie danych RIO w Poznaniu.

Do dalszych badan przyijeto te cechy dla ktorych wartoéci elementéw diagonalnych macierzy
odwrotnej do macierzy korelacji nie przekroczyty wartosci 12.
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Dane zawarte w tabeli 1 pokazuja, Ze ponad polowa badanych powiatow woje-
wodztwa wielkopolskiego wykazata si¢ poziomem wskaznika ptynnosci wynosza-
cym 1,03. Poziom ten nie byl mocno zréznicowany i wahat si¢ w granicach od 1,01
do 1,14 (powiat szamotulski).

Inaczej przedstawiata sig sytuacja w przypadku udziatu dochodéw wtasnych
w dochodach ogotem (WSWI). W pierwszej piatce znalazty si¢ powiaty w bez-
posrednim sasiedztwie Poznania, Leszna i1 Kalisza, a takze powiaty jarocinski
1 szamotulski. Zdecydowanie odbiegat tutaj powiat poznanski, ktory uplasowat
si¢ na pierwszej pozycji, osiagajac rezultat 63,16%. Najstabiej natomiast wypad-
ty powiaty czarnkowsko-trzcianecki i1 krotoszynski (ponizej 23%).

W przypadku drugiego ze wskaznikéw samodzielnosci wydatkowej okazato
sig, ze najwyzsza samodzielnos$cia wykazaly si¢ powiaty: leszczynski (93,99%),
kaliski (87,72) i poznanski (85,93%), najmniejsza natomiast powiaty pleszewski,
migdzychodzki oraz czarnkowsko-trzcianecki. Warto tutaj zaznaczy¢, ze prze-
cigtny poziom tego wskaznika w wojewddztwie wielkopolskim (80,36%) byt
wyzszy niz odpowiednio w Polsce o ponad 3 punkty procentowe, co oznacza
wigksza rolg subwencji ogélnej w strukturze dochodéw budzetowych wielkopol-
skich samorzadow [Sprawozdanie Krajowej... 2007, s. 229].

Z samodzielnoscia finansowa wiaze si¢ poziom dochodéw wiasnych przypa-
dajacych na 1 mieszkanca. Wskaznik ten osiagnat najwyzszy poziom w powia-
tach bezposrednio sasiadujacych z miastami Poznan oraz Leszno. Jednostki te
zrealizowaty dochody wtasne w przeliczeniu na osobg ponaddwukrotnie wyzsze
niz samorzady w powiatach kaliskim i1 koninskim. Przyczyna tej sytuacji byty
zarowno duzo nizszy poziom dochodéw wiasnych ogdtem w powiecie kaliskim,
jak 1 ponaddwukrotnie wigksza liczba ludno$ci w powiecie koninskim niz powia-
tach poznanskim i leszczynskim?. Poziom wtasnych $rodkéw nie ma bezposred-
niego przetozenia na wielkos¢ otrzymywanych dotacji. Przyktadem tego sa po-
wiaty kaliski 1 grodziski o bardzo niskich dochodach wlasnych na 1 mieszkanca
1 jednoczes$nie najnizszych kwotach dotacji per capita. Nie mozna wigc stwier-
dzi¢ jakoby dotacje celowe tagodzity dysproporcje dochodowe, wrgcz odwrotnie,
z reguly je poglebiaja [Tomalak 2006, s. 20]. Instrumentem, ktérego zadaniem
jest wyrownywanie dochodow, jest subwencja ogolna.

Biorac pod uwageg zadluzenie mozemy zauwazy¢, ze dwa powiaty — ple-
szewski (o bardzo niskiej plynnosci i samodzielnos$ci finansowej) oraz obornicki
— cechowat odsetek zobowiazan przekraczajacy 37% catkowitych dochoddow.
Pozostale analizowane jednostki samorzadowe nie przekroczyly poziomu 26%.
Z kolei samorzady powiatoéw szamotulskiego 1 migdzychodzkiego zakonczyty

*Dochody wtasne w powiatach poznanskim, leszczynskim, kaliskim i konifiskim wyniosty
w 2006 r. odpowiednio: 91 376 tys. zt, 15 052 tys. z1, 9742 tys. zt, 15 556 tys. z1.
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badany rok bez zadtuzenia. Nalezy tutaj podkresli¢, ze najwyzszy poziom zadtu-
zenia, jaki wystapil w powiecie pleszewskim (40,94%), nie przekroczyt ustawo-
wej granicy 60%. Ustawa o finansach publicznych naktada jeszcze jedno ogra-
niczenie, ktore dotyczy wielko$ci sptaty zobowiazan przypadajacej w danym
roku budzetowym. W tym przypadku granica ustawowa 15% roéwniez nie zostata
przekroczona w zadnej z badanych jednostek. Wskaznik WZSU byl najwyzszy
w powiatach jarocinskim, czarnkowsko-trzcianeckim oraz pleszewskim i wahat
si¢ w granicach od 7,82% do 10,35%. Badany rok bez zadtuzenia zakonczyty po-
wiaty pleszewski, szamotulski i wrzesinski, ktéry mimo zaciagnigtych kredytow
nie ponidst zadnych wydatkow zwiazanych z ich obstuga. Przyczyna tego byto
zaciagnigcie zobowiazan pod koniec roku kalendarzowego.

O mozliwosciach rozwoju $wiadczy udzial wydatkow majatkowych w wy-
datkach ogotem. Potowa powiatow wojewodztwa wielkopolskiego osiagne-
fa poziom omawianego wskaznika w wysokosci 10,57%, tj. o blisko 4 punkty
procentowe mniej niz odpowiednio w Polsce [RIO 2007, s. 232]*. Najwyzszym
udzialem wydatkéw majatkowych w catkowitych wydatkach cechowaty si¢ po-
wiaty leszczynski (45,11%) oraz jarocinski (okoto 30%). Poziom ten zdecydo-
wanie odbiegal od pozostatych badanych jednostek, gdzie nie przekroczyt 21%.
Najmniejszy udzial naktadow inwestycyjnych wystapit w powiatach nowotomy-
skim oraz wagrowieckim (blisko 5%).

O stanie finansow samorzadu méwi nam nie tylko to, ile jest inwestowane,
ale takze rowniez to, jaka czg$¢ samych wydatkow biezacych stanowia wynagro-
dzenia. W ponad potowie badanych jednostek poziom tego wskaznika przekro-
czyl 59%. W najlepszej sytuacji okazaty si¢ by¢ powiaty potozone w bezposred-
nim sasiedztwie miast na prawach powiatu.

Klasyfikacja

Po dokonaniu standaryzacji przeprowadzono klasyfikacj¢ powiatdéw metoda
Warda. Analiza odleglosci wiazan na dendrogramie wskazala na istnienie trzech
skupien. Pierwsze z nich utworzyly obszary bezposrednio skupione wokot miast
na prawach powiatu (Kalisza, Konina, Leszna i Poznania) tacznie z powiatami
jarocinskim 1 szamotulskim. Sugeruje to silne oddziatywanie osrodkéw miej-
skich na sytuacjg finansowa obszarow wiejskich je otaczajacych. Samorzady te
miaty przewage w zakresie samodzielnosci finansowej (WSFI wyzszy o blisko

“Roéznica ta jednak wyniesie niewiele ponad 1% przy zastosowaniu $redniej arytmetycznej za-
miast mediany, ktora jest stosowana w przypadku danych KR RIO dotyczacych wszystkich po-
wiatow w Polsce.
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10 punktow procentowych) w stosunku do pozostalych klas, co w potaczeniu
z najwyzszymi dochodami wlasnymi przypadajacymi na 1 mieszkanca stworzy-
to mozliwosci do zaciagania dlugoterminowych zobowiazan. Relacja catkowite-
go zadtuzenia w dochodach budzetowych ogétem jednostek nalezacych do klasy
pierwszej byta najwyzsza sposrod wszystkich klas i wyniosta 15,68%, co nie od-
biegato od $redniej dla wszystkich powiatow w Polsce. Z wysokim zadluzeniem
powiazany byl najwyzszy udzial wydatkow majatkowych w catkowitych wy-
datkach budzetowych. Jest to pozytywne zjawisko, oznaczajace, ze jednostki te
nie ,,przejadaja” pozyczonych $rodkow tylko je inwestuja. Wzglednie najmniej
natomiast samorzady te przeznaczaja na wynagrodzenia (najnizszy udzial wy-
nagrodzen w wydatkach biezacych). Charakterystyczne dla tych jednostek byt
rowniez stosunkowo niski poziom dotacji per capita, co zwiazane jest przede
wszystkim z duza liczba ludnosci na tych obszarach oraz niewielka kwota dotacji
otrzymanych przez powiaty leszczynski i kaliski®.

Klase druga utworzyto pie¢ powiatow: pleszewski, rawicki, ostrzeszowski,
migdzychodzki i czarnkowsko-trzcianecki. Samorzady te cechowaly si¢ najniz-
szymi wskaznikami dotyczacymi zarowno plynnosci, samodzielnosci finanso-
wej, jak 1 zadluzenia. Udzial dochodow wtasnych, podobnie jak tacznie srodkow
wlasnych i subwencji ogolnej, w dochodach ogotem byt o ponad 10 punktow pro-
centowych nizszy niz w klasie pierwszej, mimo ze powiaty te otrzymaty dotacje
w najwyzszej kwocie, wynoszacej 224,28 zt na mieszkanca. Wielkos¢ ta prze-
wyzszyla trzykrotnie wielkos¢ dotacji, ktora otrzymaty jednostki samorzadowe
nalezace do klasy pierwszej oraz dwukrotnie pozostate powiaty (klasa trzecia).
Mata samodzielno$¢ finansowa odbita si¢ na bardzo niskim poziomie zadtuzenia,
ktore wyniosto zaledwie 6,22%. Najnizszy natomiast poziom zadtuzenia ogol-
nego oraz splat jest powiazany z najnizszym udziatem wydatkow majatkowych
w wydatkach ogotem. Nasuwa si¢ tutaj wniosek, ze samorzady te bardzo ostroz-
nie podchodza do zaciagania zobowiazan w celu podejmowania dziatalnosci in-
westycyjnej, na co wskazuje niski odsetek wydatkow majatkowych.

Pozostalych 20 powiatow utworzylo klasg trzecia. Jednostki te charaktery-
zowala z jednej strony, podobnie jak w klasie drugiej, niska samodzielno$¢ wy-
datkowa I stopnia, a z drugiej strony, podobnie jak w klasie pierwszej, wysoka
samodzielnos¢ wydatkowa II stopnia. Wynika to z wigkszego znaczenia subwen-
cji w dochodach ogétem tych powiatow. Obok wysokiego ogélnego zadluzenia
wystapil najwyzszy wskaznik sptaty zadluzenia w ciagu badanego roku. Mozna
wigc stwierdzi¢, ze mimo najnizszych dochodow wlasnych tych samorzadow,
jednostki te nie maja problemow ze sptata zadtuzenia dzigki subwencji ogolnej

SPowiat leszczynski otrzymat w 2006 r. dotacje celowe z budzetu panstwa w wysokosci 1768 tys.
zt, natomiast powiat kaliski — 3016 tys. zt.
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Rysunek 1

Klasyfikacja powiatow metoda Warda wedlug wybranych wskaznikéw sytuacji finanso-
wej (odlegtos¢ euklidesowa)

Zrédio: Opracowanie wiasne.

i dotacjom celowym z budzetu panstwa. Niepoko6j moze budzi¢ fakt ponoszenia
dos¢ duzych wydatkéw na wynagrodzenia (ponad 60% wydatkéw biezacych)
przy stosunkowo niskim udziale wydatkow inwestycyjnych. Mozna wigc do-
mniemywac, ze czg$¢ srodkow pochodzacych z kredytéw byta przeznaczona na
pokrycie pewnych wydatkéw biezacych, co w wigkszosci krajow europejskich
jest zabronione, cho¢ w praktyce nie zawsze przestrzegane [Swianiewicz 2006,
s. 10].

Podsumowanie

Klasyfikacja metoda Warda pozwolita na wyodrebnienie trzech klas typolo-
gicznych powiatow o zblizonej sytuacji finansowej. Do pierwszej naleza powiaty
polozone w bezposrednim sasiedztwie miast na prawach powiatu oraz powia-
ty jarocinski 1 szamotulski. Samorzady te posiadaly najwigksza samodzielno$¢
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Tabela 2
Wewnatrzklasowe wartosci cech — wybranych wskaznikéw sytuacji finansowej powiatéw
w wojewodztwie wielkopolskim (wartosci mediany)

Klasa
Cechy I m m Powiaty ogétem
WPFI 1,04 1,01 1,03 1,03
WSWI 38,92 27,43 29,11 29,30
WSWII 83,64 70,94 80,77 80,36
wzuU 15,68 6,22 14,08 13,26
WzSsuU 2,35 0,91 3,28 2,99
Dochody wiasne 240,08 184,74 163,77 169,90
Dotacje 72,79 224,28 115,64 116,53
Wydatki majatkowe 17,22 8,19 10,02 10,57
Wynagrodzenia 49,28 62,30 60,09 59,82

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie danych RIO w Poznaniu.

w zakresie ksztaltowania swoich wydatkow, najwyzsze dochody przypadajace
na 1 mieszkanca. Jednoczes$nie powiaty te byly najbardziej zadtuzone, aczkol-
wiek poziom ich zobowiazan byt daleki od ustawowej granicy, podobnie zreszta
jak udziat sptat tych zobowiazan w dochodach ogétem. Wysoki poziom zadtuze-
nia natomiast byt powiazany z najwyzszym odsetkiem wydatkow majatkowych
w lacznych wydatkach budzetowych. Catkowicie odmienng sytuacj¢ finansowa
reprezentowato pig¢ powiatow tworzacych klase druga: pleszewski, rawicki,
ostrzeszowski, miedzychodzki i czarnkowsko-trzcianecki. Jednostki te byty naj-
mniej samodzielne finansowo, ale jednoczesnie najmniej zadtuzone. Wigkszo$¢
powiatow jednak (20 jednostek) znalazta si¢ w klasie trzeciej, ktora cechowaty
najnizsze dochody wlasne na mieszkanca i zwigzana z tym najmniejsza samo-
dzielnos¢ wydatkowa I stopnia. Z drugiej strony powiaty te charakteryzowata
wysoka samodzielno§¢ wydatkowa Il stopnia, wskazujaca na duze znaczenie
subwencji w strukturze dochodéw, co pozwolito na wzglednie wysokie zadtu-
zenie.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze sytuacja finansowa w wielkopolskich po-
wiatach w 2006 r. niewiele odbiegata od tej, jaka wystapita w jednostkach tego
szczebla w Polsce. Na uwage zastuguje wyzszy o ponad 3 punkty procentowe
wskaznik samodzielnosci wydatkowe;j II stopnia i nizszy o tyle tez punktow po-
ziom zadluzenia ogo6lnego oraz odsetek wydatkéw majatkowych.
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CLASIFICATION OF DISTRICTS OF WIELKOPOLSKA
VOIVODSHIP BASED ON THEIR FINANCIAL CONDITION

Abstract

The paper aims to present analysis of financial situation of districts of Wiel-
kopolska voivodship. The analysis are based on selected indexes describing their
financial situation. A typology if districts was conducted using Ward’s method.
Three clusters were distinguished. The first one includes areas in the contiguity
of cities Kalisz, Konin, Leszno, Poznan and districts: jarocinski and szamotulski.
The results show that these units had have the best financial situation due to high
values of financial independence indexes, high own income per capita and high
rate of investment expenditures. The situation was different in the second cluster
which includes districts: pleszewski, rawicki, ostrzeszowski, migdzychodzki and
czarnkowsko-trzcianecki. These units had have the lowest values of financial
independence indexes, the lowest level of liabilities connected with very low
percentage of investment expenditures. Majority of Wielkopolska districts were
classified in the third cluster characterised by high financial independence of the
second level and the lowest own income per capita.



