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Zroédta finansowania rolniczych ubezpieczen
spotecznych w latach 1999-2006

Wstep

Grupa zawodowa rolnikow indywidualnych najpdzniej dostapita dobro-
dziejstwa ptynacego z praw do powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych
[Wawrzyniak, Wojtasik 2005, s. 5]. Znacznie wczesniej dobrodziejstwem tym
zostali obdarzeni artysci 1 rzemie$lnicy stanowiacy znacznie mniejsze grupy za-
wodowe niz rolnicy.

Historia ksztattowania si¢ systemu rolniczych ubezpieczen spotecznych
sigga zaledwie 1962 r., przy czym w rzeczywistosci byl to jedynie parasystem,
za pomoca, ktorego starano si¢ ,,wytuskac¢” gospodarstwa rolne niespetniajace
kryterium produkcyjnego. Kolejne nowelizacje ustaw i ustawy wilasciwe z po-
szczegolnych lat (1962, 1968, 1977, 1982) wprowadzaty nowe wersje przepisow
regulujace zrgby dzialania systemu rolniczych ubezpieczen spotecznych [Waw-
rzyniak, Wojtasik 2005, s. 6].

Dopiero ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
[DzU z 1991 r. Nr 7, poz. 24 ze zm.] w znaczacy sposob zreformowata system
ubezpieczen spotecznych dla rolnikéw i zaczeta spetnia¢ pordownywalne kryteria
z przepisami o ubezpieczeniach spotecznych w systemie powszechnym.

Na mocy tej ustawy zostata powotana odrgbna instytucja, jaka jest Kasa Rol-
niczego Ubezpieczenia Spotecznego, ktora na zasadzie honorowania praw naby-
tych przejeta zobowiazania wobec rolnikow 1 ich rodzin z poprzednich okresow
ubezpieczenia i podjeta probe wprowadzenia systemu rolniczych ubezpieczen
spotecznych do gospodarki wolnorynkowej [Daszewski 2003, s. 40].

Zasady finansowania ubezpieczen spolecznych rolnikéw i dziatalnosci
KRUS szczegdtowo ujeto w zapisach ustawy i statusach poszczegdlnych fundu-
szy finansujacych ubezpieczenia spoteczne dla rolnikow i ich rodzin oraz dziatal-
no$¢ KRUS. Podstawa finansowg staly si¢ dwa odrgbne fundusze:

*Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauk¢ w latach 2005-2007 jako projekt badawczy
nr 2 PO6R 050 29.



244

— emerytalno-rentowy,
— sktadkowy.

Dodatkowo w ramach powstajacego systemu ubezpieczenia spotecznego
rolnikow powolano cztery fundusze, ktore uzalezniono bezposrednio badz tez
posrednio od wptywdéw z ww. funduszy, a mianowicie fundusze prewencji i re-
habilitacji, administracyjny, rezerwowy 1 motywacyjny.

O ile w warunkach gospodarki wolnorynkowej dziatalno§¢ dwoch pierw-
szych funduszy nie budzi wigkszych zastrzezen, o tyle funkcjonowanie czterech
pozostatych budzi wiele kontrowers;ji 1 krytyki.

Dlatego tez na mocy ustawy z 2 kwietnia 2004 r. [DzU z 2004 r. Nr 91, poz.
873] zlikwidowano fundusz rezerwowy. Dzigki czemu nieznacznie uproscita si¢
struktura powiazan mi¢dzy funduszami KRUS. Probowano takze zlikwidowac
fundusz administracyjny [Rzadowa autopoprawka do projektu nowelizacji usta-
wy 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow przyjeta przez Rad¢ Ministrow 28
wrzesnia 2004 r.], ale zmiana ta nie zostata wprowadzona.

Kolejne zmiany zapewne bgda mozliwe dopiero po wprowadzeniu nowej
ustawy o finansach publicznych, ktéra zaktada przeksztatcenie Funduszu Sktad-
kowego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow w panstwowy fundusz celowy
oraz zlikwidowanie funduszu prewencji i rehabilitacji, ktorego zadania przejaé
ma fundusz sktadkowy [http://www.kprm.gov.pl/070626-pu8.htm]. Zlikwido-
wanie funduszu motywacyjnego zapewne jednak nie bgdzie mozliwe, dalsze
bowiem jego funkcjonowanie zostalo pozytywnie zaopiniowane przez eksper-
tow Banku Swiatowego, ktorych zdaniem konieczne jest jedynie zrewidowanie
zasad jego funkcjonowania. Wazne jest bowiem, aby $rodki tego funduszu byty
rozdzielane zgodnie z ich przeznaczeniem, a nie byly jedynie forma rekompen-
saty dla pracownikow za niskie ptace [Fizpatrick 2005, s. 57-58].

Materiat i metody

Celem opracowania jest okreslenie zasad finansowania funduszy KRUS.
Pierwsza czes¢ artykutlu poswigcono kwestii dotyczacej regut finansowania
funduszy KRUS i powigzan mi¢dzy nimi, druga natomiast poswigcono analizie
zrodet przychodow trzech funduszy KRUS: emerytalno-rentowego, prewencji
i rehabilitacji oraz administracyjnego. Analiz¢ przeprowadzono na podstawie
wskaznikow struktury oraz dynamiki tancuchowej i jednopodstawowej [Was-
niewski, Skoczylas 1997, s. 44].

Analiza wskaznikow struktury przychodow funduszy KRUS pozwolita na
zaobserwowanie zmian, jakie nastapity, a ktore zasadniczo wptyngty na sposo-
by finansowania poszczeg6lnych funduszy KRUS. Z kolei badanie wskaznikow
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dynamiki fancuchowej i jednopodstawowej sumy przychoddéw poszczegodlnych
funduszy KRUS oraz ich szczegoétowych pozycji pozwolito na ustalenie zmian,
jakie nastapity na przestrzeni obserwowanych lat.

Wskazniki dynamiki tancuchowej obliczano jako procentowy stosunek
wielko$ci z danego roku do wielkosci z roku poprzedniego, natomiast wskaz-
niki dynamiki jednopodstawowej obliczano porownujac do wielkosci bazowej
wszystkie analizowane lata.

W artykule zastosowano metode analizy dogmatycznej aktow prawnych
oraz metodg analizy przychodow funduszy dokonana w formie tabelaryczne;j.

Materialem badawczym, ktoéry poddano analizie w ramach tego artykutu,
byly sprawozdania roczne KRUS z lat 1999-2006, dotyczace funduszy emery-
talno-rentowego, prewencji i rehabilitacji oraz administracyjnego.

Struktura powigzan miedzy funduszami KRUS

W ramach systemu rolniczych ubezpieczen spotecznych wyodrgbniono
ubezpieczenia chorobowo-wypadkowo-macierzynskie (I filar) i emerytalno-
-rentowe (II filar) [Podstawka 2002, s. 133]. Podziat taki jest konsekwencja za-
tozen odnoszacych si¢ do sposobow ich finansowania.

Na potrzeby ubezpieczen emerytalno-rentowych powotano fundusz, ktére-
go zadaniem miata by¢ obstuga §wiadczen dlugookresowych, finansowanych
w duzej mierze z budzetu panstwa, dlatego tez przyjeto tu zasade solidarnosci
ogolnospotecznej. W przypadku zas ubezpieczen chorobowych, wypadkowych
1 macierzynskich powotano drugi fundusz, samofinansujacy si¢, gdyz u jego
podstaw lezato przekonanie o celowosci zasady solidarnosci wewnatrzgrupowe;j
[Klimkowski 2006, s. 34]. Te dwa fundusze stanowiace trzon systemu rolniczych
ubezpieczen spolecznych w duzej mierze finansujg funkcjonowanie pozostatych
funduszy.

Schemat powiazan migdzy poszczegdlnymi funduszami KRUS zgodny
z ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z 20 grudnia 1990 r. [DzU
z 1991 1. Nr 7, poz. 24 ze zm.] byt do$¢ skomplikowany. Do 2004 r. dziatalno$¢
KRUS byta finansowana przez szes$¢ funduszy (emerytalno-rentowy, sktadkowy,
prewencji i rehabilitacji, administracyjny, motywacyjny i rezerwowy). Po zlikwi-
dowaniu jednak funduszu rezerwowego na mocy ustawy z 2 kwietnia 2004 r. [DzU
z 2004 . Nr 91, poz. 873] zgodnie z reforma Hausnera schemat ten nieznacznie
si¢ uproscit.

Zaleznosci migdzy pigcioma obecnie funkcjonujacymi funduszami KRUS
przedstawia schemat 1. Najwigksze znaczenie w finansowaniu dziatalnosci
KRUS odgrywaja fundusz emerytalno-rentowy oraz fundusz sktadkowy. Pozo-
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state trzy natomiast bezposrednio (fundusz prewenc;ji i rehabilitacji oraz fundusz
administracyjny) badz posrednio (fundusz motywacyjny) zwiazane sa z przycho-
dami ww. funduszy.

Prowadzona przez KRUS samodzielna gospodarka finansowa ustalana jest
na podstawie rocznego planu finansowo-rzeczowego. Plan ten sporzadzany jest
przez Prezesa KRUS po uprzednim zaopiniowaniu przez Rad¢ Rolnikow. Osta-
tecznie plan ten zatwierdzany jest przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, po
zasiggnigciu opinii Ministra Finansow. Zatwierdzenie planu finansowo-rzeczo-
wego nastgpuje po ogloszeniu ustawy budzetowej na dany rok [Malinowska,
Misiag 1999].

Dotacja
Budzetowa

——>  EemervTALNO FUNDUSZ
— -
iy MOTYWACYJNY
y
Skiadki
Odpis o
< FUNDUSZ i
>

ADMINISTRACYJNY

Odpis

Skifadki |I

> FUNDUSZ
SKLADKOWY
Odpis
> FUNDUSZ
> PREWENCJI
Dotagia | REHABILITACJI

Schemat 1

Powigzania pomiedzy przychodami funduszy KRUS

Zrédio: Na podstawie ustawy z 2 kwietnia 2004 r. o systemie rolniczych ubezpieczen
spotecznych [DzU z 2004 r. Nr 91, poz. 873] zmodyfikowano schemat zawarty w pracy E.
Malinowska, W. Misiag, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Kierunki modyfi-
kacji organizacji i systemu finansowego, maszynopis powielony, Warszawa 1999.

Wzajemne powiazania migdzy funduszami KRUS wplywaja na nadmiernie
skomplikowanie struktury finansowania Kasy. Tabela 1 prezentuje zasady finan-
sowania poszczegolnych funduszy KRUS.

Wsréd analizowanych przychodow funduszy KRUS w latach 1999-2006
fundusz emerytalno-rentowy osiagat najwigksze przychody, najmniejsze natomiast
wplywy zaobserwowano w $rodkach funduszu prewencji i rehabilitacji.

Srednia arytmetyczna przychodéw ogdtem badanych funduszy w la-
tach 1999-2006 wynosita w przypadku funduszu emerytalno-rentowego
15 593 527 tys. zt, prewencji 1 rehabilitacji 29 995 tys. zt, a w przypadku admi-
nistracyjnego 468 257 tys. zt (tab. 2).
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Zrédia finansowania funduszy KRUS

Nazwa
funduszu

Zrédta finansowania

Sktadkowy

- sktadki na ubezpieczenia wypadkowe, chorobowe i macierzynskie
oraz odsetki z tytutu zwtoki w optacaniu tych skfadek,

- kwoty z tytutu zwrotu nienaleznie pobranych $swiadczen,

- kwoty z tytutu zwrotu wydatkéw na Swiadczenia z ubezpieczenia wy-
padkowego, chorobowego i macierzynskiego, w przypadku gdy od-
powiedzialnos¢ cywilng za przyczyny wypadku lub choroby ponosi
osoba, na ktérej rachunek pracowat poszkodowany,

- wptywy z tytutu innych wierzytelnosci cywilnoprawnych funduszu,

- odsetki od srodkoéw na rachunkach bankowych,

- wpltywy z tytutu kredytow bankowych oraz pozyczek z funduszu rezer-
wowego, zacigganych na uzupetnienie srodkéw funduszu,

- darowizny i dobrowolne wpfaty.

Emerytalno-
-rentowy

- dotacje z budzetu panstwa,

- sktadki na ubezpieczenia emerytalno-rentowe oraz odsetki z tytutu
zwtoki w optacaniu tych skfadek,

- kwoty z tytutu zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen,

- refundacja ze srodkéw Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,

- odsetki od srodkéw na rachunkach bankowych.

Prewencji
i rehabilitacji

- odpisy z funduszu sktadkowego w wysokosci 5% planowanych wy-
datkow,

- dotacja budzetowa,

- odsetki od srodkéw na rachunkach bankowych,

- wplywy zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci w zakresie prewenc;ji
i rehabilitaciji.

Administra-
cyjny

- odpisy z funduszu sktadkowego w wysokosci do 9% jego planowa-
nych wydatkow,

- odpisy z funduszu emerytalno-rentowego w wysokosci do 3,5% jego
planowanych wydatkéw,

- w razie niedoboru funduszu administracyjnego pokrywa go fundusz
skfadkowy,

- odsetki od srodkéw na rachunkach bankowych, refundacji z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych kosztéw obstugi $wiadczen w przypadku
zbiegu prawa do $wiadczen oraz m.in. z odpfatnosci za wydawnictwa
instruktazowe, informacyjne, za ustugi.

Motywacyjny

- odpisy z funduszu administracyjnego, naliczanego z funduszu sktad-
kowego.

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow [DzU z 1991 r. Nr 7, poz. 24 ze zm.] zgodnie ze zmianami wpro-
wadzonymi ustawg z 2 kwietnia 2004 r. o systemie rolniczych ubezpieczen spotecznych
[DzU z 2004 r. Nr 91, poz. 873].
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W analizowanym okresie przychody ogétem funduszu emerytalno-rentowe-
go odnotowaly wzrost 0 2 292 407 tys. zt w stosunku do roku bazowego. Jednak
nie mozemy tutaj jednoznacznie méwi¢ o wyraznej tendencji wzrostowej, gdyz
w analizowanym okresie warto$¢ przychodoéw ogotem odnotowata znaczacy
wzrost jedynie miedzy latami 1999-2002 (z kwoty 13 912 443 tys. zt do kwoty
16 406 047 tys. zt). W 2003 r. nastapit spadek wartosci przychodoéw o 304 771
tys. zt, a w 2004 r. wzrost do poziomu 16 306 929 tys. zt. Rok 2005 to ponowny
spadek wielkosci przychodow ogdtem funduszu do poziomu 15 886 679 tys. zi,
aw 2006 r. odnotowano wzrost w stosunku do roku poprzedniego o 318 171 tys.
zt. Na zmiany te bezposrednio wptyw mialy przychody pochodzace z dotacji
budzetowej finansujacej dziatalnos¢ tego funduszu.

Wielkosci przychodow ogoétem funduszu prewencji i rehabilitacji w latach
1999-2006 odnotowaly spadek w stosunku do roku bazowego o 1852 tys. zl.
Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze wyrazny spadek wielkosci przychodow ogotem
funduszu nastapit dopiero w latach 2005-2006. Poprzednie badane lata (1999—
—2004) charakteryzowatly si¢ wyrazng tendencja wzrostowa (z 27 507 tys. zt do
34 972 tys. zl, z niewielkim spadkiem w 2002 r. do 30 658 tys. zt). W 2004 r.
przychody ogotem tego funduszu osiagngly warto$¢ najwyzsza sposrod bada-
nych lat wynoszaca 34 972 tys. zt.

Z analizy warto$ci nominalnych Zrédet finansowania funduszu administra-
cyjnego wynika, iz w 2006 r. w stosunku do 1999 r. nastapit wzrost wielkosci
przychodoéw ogodtem tego funduszu o 61 924 tys. zi. Lata 1999-2005 charakte-
ryzowaly si¢ wyrazna tendencja wzrostowa wielkosci przychodow ogoétem FA
(z 434 078 tys. zt do 507 884 tys. zt, z niewielkim spadkiem w 2002 r. 0 6323
tys. zt w stosunku do 2003 r.). W 2006 r. wielkos¢ przychodow ogotem funduszu
spadta o 11 882 tys. zt w stosunku do 2005 r.

Analiza struktury funduszu emerytalno-rentowego,
prewencji i rehabilitacji oraz administracyjnego

Jak wynika z analizy tabeli 3, dotacja budzetu panstwa w okresie 1999—
—2006 stanowita podstawowe zrodto dochodow funduszu emerytalno-rentowego,
co zapewne zwiazane jest z charakterystycznymi dla ubezpieczen spotecznych
gwarancjami panstwa wyplaty $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego rolni-
kéw. Marginalne znaczenie odgrywaly natomiast wplywy ze sktadek optacanych
przez samych rolnikow. W kazdym z badanych lat wielkos¢ dotacji z budzetu
panstwa przekroczyta 92%. Najwigkszy udzial dotacji budzetowej zaobserwo-
wano w 2001 r. (94,0%), najmniejszy natomiast w 2006 1. (92,2%). Przychody
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Tabela 3
Struktura przychodéw funduszy emerytalno-rentowego, prewenc;ji i rehabilitacji oraz ad-

ministracyjnego KRUS (w %)

Wyszczegdlnienie 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
; Dotacja z budze-
9 |tu panstwa 92,7 | 93,7 | 940 | 938 | 93,2 | 92,8 | 92,6 | 92,2
[
@ | Przychody
2 |wiasne 7,3 6,2 6,0 6,2 6,7 7,0 7,0 7,6
g Inne przychody 0,0 0,1 0,1 0,2 0,4 0,2
GE) Przychody
w |ogotem 100 100 100 100 100 100 100 100
i Dotacja z budze-
§ tu panstwa 72,7 | 750 | 89,1 | 88,0 | 86,9 | 83,2 8,8 | 15,6
o = Odpis z FS 16| 11| 102 | 16| 129 | 16,3 | 90,6 | 83,9
=5:_§ Pozostate
& ~ | przychody 15,7 | 13,9 0,7 0,4 0,2 0,5 0,6 0,5
=
9 Przychody
o ogoétem 100 100 100 100 100 100 100 100
> Odpis z FER 722 | 758 | 755 | 76,0 | 76,0 | 750 | 721 | 74,6
3 | Odpis z FS 3,3 3,2 3,0 3,4 4,2 54 8,1 8,1
2 |Pozostate
:é’ przychody 245 | 210| 21,56 | 20,6 | 19,8 96| 19,8 | 17,3
g Przychody
< |ogodtem 100 100 100 100 100 100 100 100

Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie sprawozdan rocznych KRUS z dziatalno$ci
funduszy emerytalno-rentowego, prewenc;ji i rehabilitacji oraz administracyjnego z lat
1999-2006.

wlasne w tych samych latach najwigkszy odsetek sktadek w strukturze wptywow
funduszu odnotowaty w 2006 r. (7,6%) najmniejszy natomiast w 2001 r. (6%).

W strukturze funduszu prewencji i rehabilitacji do 2004 r. udziat dotacji bu-
dzetowej réwniez stanowit gtdéwne zrodlo jego finansowania. W latach 2005—
—2006 nastapita natomiast duza zmiana w sposobie finansowania dziatalno$ci
FPiR, ktéra byta zwiazana z wprowadzeniem zmian w ustawie z 2 kwietnia 2004 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw [DzU z 2004 r. Nr 91, poz. 873] zwigksza-
jacych mozliwo$¢ dokonywania odpisow z funduszu sktadkowego z 1% do 5%
planowanych wydatkow funduszu. Odpisy z funduszu sktadkowego osiagnely
najwigkszy udziat w strukturze przychodow tego funduszu w 2005 r. (90,6%).
W tym samym roku przychody pochodzace z dotacji budzetowej osiagnety war-
to$¢ najnizsza z calego obserwowanego okresu (8,8%).
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Z analizy struktury funduszu administracyjnego w poszczegdlnych latach
wynika natomiast, ze udziat odpisow z funduszu emerytalno-rentowego w struk-
turze przychodow tego funduszu byt dominujacy i przekraczat 72%. Oznacza to,
ze FA réwniez w badanych latach byl dotowany z budzetu panstwa, tyle ze po-
srednio, przez odpisy. Pozostale przychody zasilajace ten fundusz mialy rowniez
znaczacy udziat w strukturze finansowania poszczegélnych lat, przekraczajacy
17%. Najmniejszy odsetek w strukturze przychodéw tego funduszu stanowity
natomiast wptywy bedace odpisem z funduszu sktadkowego. Jednakze warte
zauwazenia jest to, ze ich udzial w latach 1999-2006 systematycznie wzrastat
-23,3% w 1999 1. do 8,1% w latach 2005 1 2006. Ten ponaddwukrotny wzrost
udziatu odpiséw z funduszu sktadkowego byt zwigzany z wprowadzeniem za-
pisow w ustawie z 2 kwietnia 2004 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
[DzU z2004 1. Nr91, poz. 873] zwigkszajacych mozliwo$¢ dokonywania odpisow
z funduszu sktadkowego z 4,5% do 9% planowanych wydatkéw tego funduszu.

Analiza dynamiki fancuchowej i jednopodstawowej
funduszy emerytalno-rentowego, prewencji
i rehabilitacji oraz administracyjnego

7 dynamiki tancuchowej przychodow (tab. 4) wynika, ze najwigkszy wzrost
udzialu dotacji budzetowej finansujacej dziatalno$¢ funduszu emerytalno-ren-
towego KRUS nastapit w 2001 1., 0 12,6% w stosunku do 2000 r. W ciagu ba-
danego okresu poczawszy od 2001 r. dynamika dotacji z budzetu panstwa byla
wzglednie stabilna. Dynamika przychodow wilasnych funduszu natomiast naj-
wigksza byla migdzy latami 2006 1 2005 i wynosita 111,9%. Z uwagi na duzy
udzial dotacji budzetowej, finansujacej dziatalno$¢ funduszu emerytalno-ren-
towego, dynamika przychodow ogdtem ksztattowala si¢ podobnie jak dynami-
ka dotacji budzetowej. Najwickszy jej wzrost zanotowano mig¢dzy latami 2000
12001 (o0 12,4%).

Wskazniki dynamiki przychodow funduszu prewencji i rehabilitacji wyka-
zywaly natomiast, ze dynamika dotacji z budzetu panstwa najwigkszy wzrost
odnotowata w 2006 r. w stosunku do 2005 r. i wynosita 160,0%. Dynamika odpi-
sow z funduszu sktadkowego wykazata najwigkszy wzrost miedzy latami 2004
12005 (o 451%). Przychody ogotem tego funduszu najwigkszy wzrost odnoto-
waty migdzy latami 2002 i 2003 (o 10,1%).

Dynamika odpiséw z funduszu emerytalno-rentowego finansujacego dzia-
falno$¢ funduszu administracyjnego najwigksza wzrost odnotowata migdzy la-
tami 2000 i 2001 i wynosita 106,6%. Dynamika tancuchowa odpisow z fun-
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Tabela 4
Wskazniki dynamiki tancuchowej przychodéw funduszy emerytalno-rentowego, prewen-
cji i rehabilitacji oraz administracyjnego KRUS (w %)

2000/ | 2001/ | 2002/ | 2003/ | 2004/ | 2005/ | 2006/
Wyszczegdlnienie /1999- | /2000- | /2001- | /2002- | /2003 | /2004 | /2005
100 100 100 100 100 100 100
; Dotacja z budze-
S |[tu panstwa 102,5 | 112,6 | 103,4 97,6 | 100,8 97,2 | 101,5
[
2 | Przychody
o |wiasne 86,2 | 109,3 | 106,4 | 1054 | 107,4 96,2 111,9
g Inne przychody | 108,3 - - - 160,2 | 262,7 48,5
°E> Przychody
w |ogoétem 101,3 | 112,4 | 103,6 98,1 | 101,3 97,4 | 102,0
o Dotacja z budze-
E tu panstwa 105,7 | 130,1 98,2 | 108,5 99,3 8,6 | 160,0
£ _ |Odpis z FS 97,8 | 100,6 | 112,8 | 123,1 | 130,7 | 451,0 83,8
=5-_§ Pozostate
& | przychody 90,9 5,8 50,2 69,3 | 220,3 | 100,0 70,7
5 Przychody
0 |ogdtem 102,5 | 109,5 99,3 | 110,1 | 103,7 81,1 90,4
> Odpis z FER 105,7 | 106,6 99,3 | 101,3 | 100,2 | 102,8 | 101,1
S | Odpis z FS 97,8 | 100,6 | 112,7 | 123,1 | 130,7 | 160,4 97,4
£ |Pozostate
:é’ przychody 86,4 | 109,3 94,5 97,3 | 100,4 | 108,6 85,3
£ [Przychody
< |ogotem 100,7 | 107,0 98,6 | 101,2 | 101,5 | 107,1 97,7

Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie sprawozdan rocznych KRUS z dziatalno$ci
funduszy emerytalno-rentowego, prewencji i rehabilitacji oraz administracyjnego z lat
1999-2006.

duszu sktadkowego odnotowata najwigkszy wzrost migdzy latami 2004 1 2005
(160,4%). Najwigksza dynamike przychodow ogotem tego funduszu zaobser-
wowano migdzy latami 2000 i 2001 (107,0%) oraz migdzy latami 2004 i 2005
(107,1%).

Analiza wskaznikoéw dynamiki jednopodstawowej (tab. 5) przychodow ogo-
tem funduszu emerytalno-rentowego wskazuje z kolei, ze najwigkszy wzrost dy-
namiki odnotowano w 2002 r. w stosunku do 1999 r. wynoszacy 117,9%, na co
bezposredni wptyw mial najwyzszy w badanym okresie wzrost dynamiki dotacji
budzetowej (19,4%). Wsrod przychodoéw wlasnych tego funduszu najwigkszy
wzrost odnotowano w 2006 r. w stosunku do roku bazowego (o 22,1%).

Dynamika przychodow ogoétem funduszu prewenc;ji i rehabilitacji najwigk-
szy wzrost odnotowata w 2004 r. (o 27,1%) w stosunku do roku bazowego.



Tabela 5
Wskazniki dynamiki jednopodstawowej przychodéw funduszy emerytalno-rentowego,
prewencji i rehabilitacji oraz administracyjnego KRUS (w %)
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2000/ | 2001/ | 2002/ | 2003/ | 2004/ | 2005/ | 2006/
Wyszczegdlnienie /1999 | /1999- | /1999- | /1999 | /1999 | /1999- | /1999
100 100 100 100 100 100 100
; Dotacja z budze-
S |[tu panstwa 102,5| 1154 | 1194 | 1165 | 1174 | 1141 | 1158
C
2 | Przychody
o |wiasne 86,2 94,2 | 100,2 | 105,6 | 113,4 | 109,1 | 1221
g Inne przychody 108,3 - - 2457 | 393,7 1034 | 501,2
g Przychody
W |ogdtem 101,3 | 113,8 | 1179 | 1157 | 17,2 | 1142 | 116,5
n Dotacja z budze-
E tu panstwa 105,7 | 137,5 | 1350 | 146,5 | 1455 12,5 20,0
£ _ |Odpis z FS 97,8 98,4 | 110,9 | 136,5 | 178,3 | 804,4 | 673,9
=5-_§ Pozostate
S = | przychody 90,9 53 2,6 1,8 4.0 4.0 2,9
5 Przychody
o ogotem 102,5 | 1122 | 111,56 | 122,7 | 127,1 | 103,2 93,3
> Odpis z FER 105,7 | 12,7 | 1M11,9 | 1134 | 1136 | 116,8 | 118,1
S | Odpis z FS 97,8 98,4 | 110,9 | 136,5| 178,3 | 286,1 | 278,6
£ |Pozostate
:é’ przychody 86,4 94,5 89,3 86,8 87,2 94,7 80,8
£ [Przychody
< |ogdtem 100,7 | 107,8 | 106,3 | 107,6 | 109,3 | 117,0 | 1143

Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie sprawozdan rocznych KRUS z dziatalno$ci
funduszy emerytalno-rentowego, prewencji i rehabilitacji oraz administracyjnego z lat
1999-2006.

Wsrdd przychodow tego funduszu dotacje z budzetu panstwa wykazaty najwigk-
sza dynamike¢ w 2003 r. wynoszaca 146,5%. Odpisy z funduszu sktadkowego
KRUS najwigkszy wzrost w stosunku do 1999 r. odnotowaty w 2005 r., wyno-
szac 804,4%.

Najwigkszy wzrost przychodéw ogétem funduszu administracyjnego w sto-
sunku do 1999 r. odnotowano w 2005 r. (o 17,0%). W ramach tego funduszu
najwigkszy wzrost wystapit w przypadku dynamiki odpisu z funduszu sktadko-
wego w 2005 r. wynoszacej 286,1%. Odpis z funduszu emerytalno-rentowego
najwigkszy wzrost mial miejsce takze w 2005 r. (18,1%).
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WhiosKi

Dziatalno$¢ funduszy KRUS uzalezniona jest od przychodow finansujacych
je. Analiza ex post zrodet finansowania (przychodow) trzech badanych funduszy
(emerytalno-rentowego, prewencji i rehabilitacji oraz administracyjnego) wyka-
zala:

1) utrzymujaca si¢ na wzglednie stalym i dominujacym poziomie wielko$¢
udziatu dotacji z budzetu panstwa oraz marginalny udziat przychodéw wias-
nych finansujacych dzialalnos$¢ funduszu emerytalno-rentowego,

2) wysoki 1 dominujacy udziat wielko$ci odpisu z funduszu emerytalno-rento-
wego finansujacego dziatalno$¢ funduszu administracyjnego, oznaczajacy
ze dziatalnos¢ FA takze w badanych latach 1999—2006 wspierana byta przez
dotacje budzetowe (posrednio),

3) wyrazng tendencj¢ zmian w sposobie finansowania funduszu prewencji
i rehabilitacji z dominujacego udziatu dotacji budzetowej na rzecz odpisow
z funduszu sktadkowego,

4) wzrosty 1 spadki wskaznikéw dynamiki tancuchowej przychodéw ogotem
w badanych latach w przypadku kazdego z analizowanych funduszy,

5) tendencje wzrostowe przychoddéw ogotem funduszy emerytalno-rentowe-
go 1 administracyjnego w 2006 r. w stosunku do 1999 r., o czym $wiadcza
wskazniki dynamiki jednopodstawowej. W przypadku funduszu prewencji
i rehabilitacji natomiast tendencja wzrostowa migdzy latami 1999-2004 zo-
stata zahamowana w latach 2005-2006, kiedy wystapit spadek wynikajacy
ze zmian w strukturze zroédet finansowania funduszu w ww. latach.
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FUNDING SOURCES OF SOCIAL INSURANCE FOR FARMERS
IN 1999-2006

Abstract

The paper aims to present principles of Agricultural Social Insurance Fo-
und (KRUS) funding. There were analyzed the sources of funding for Pension,
Prevention and Rehabilitation as well as Administrative KRUS funds. The inve-
stigations of funding sources (incomes) were based on analyses of the structure,
dynamics and changes of face values.



