Piotr Borawski ]
Katedra Agrobiznesu i Ekonomii Srodowiska
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Wielkosé ekonomiczna jako czynnik réznicujacy
wyniki produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw
rolnych w regionie Pomorza i Mazur

Wstep

W gospodarstwach rolnych podobnie jak w innych podmiotach gospodar-
czych istota dziatalnos$ci jest produkcja, a czynnikiem decydujacym o mozli-
wosciach rozwoju jest poziom osiaganych wynikow ekonomicznych [Poczta,
Sredzifiska, 2007, s. 433]. W ciagu ostatnich czterech lat polskie rolnictwo sta-
o si¢ beneficjentem Wspdlnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej, wsrod ktorej
za najwazniejsze instrumenty uznaje si¢ platnosci bezposrednie, subsydia eks-
portowe oraz fundusze na modernizacjg gospodarstw rolnych [Rys-Jurek 2007,
s. 114]. Podobne skutki dochodowe akcesji Polski do UE wyrdznia Zegar [2004,
s. 195] dodajac do ww. rowniez programy rolno-srodowiskowe oraz mechani-
zmy polityki regionalnej. Dziatania te spowodowaty znaczna poprawe sytuacji
ekonomicznej gospodarstw rolnych i przys$pieszyty ich procesy dostosowawcze
do standardéw Unii Europejskiej [Chmielewska, 2007, s. 28]. Ponadto integracja
Polski z Unia Europejska spowodowata likwidacjg ograniczen zwiazanych z ob-
rotem zywnosci pomigdzy cztonkami Wspolnoty [Fijatkowska, 2005, s. 40].

Konsekwencja integracji byto rowniez wprowadzenie w rolnictwie krajow
cztonkowskich wspolnych zasad rachunkowosci rolnej FADN. Dlatego tez pub-
likacja ta jest poswigcona analizie organizacji gospodarstw rolnych zintegrowa-
nych w FADN 1 jej zréznicowaniu w zaleznosci od nowego podzialu wedtug
ESU (wielko$¢ ekonomiczna). Wprowadzenie tego podziatu wielkosci indywi-
dualnych gospodarstw rolnych znacznie utatwito proces ich kwalifikacji w ra-
mach PROW. Wielko$¢ ekonomiczna jest rowniez przydatna do mierzenia tzw.
zywotno$ci gospodarstw rolnych i powinna ona wynosi¢ co najmniej 4 ESU. Do
wyliczenia wielkosci ekonomicznej ESU wykorzystuje sig ,,Regionalne wspot-
czynniki standardowych nadwyzek bezposrednich SGM 2000 dla produktow
ro$linnych i zwierzecych opracowanych przez IERiGZ w Warszawie. Wyniki
rachunkowosci rolnej sa obecnie najbardziej wiarygodnym zroédtem informacji
dotyczacej ekonomii rolnictwa.
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Cel i metoda badan

Celem badan byto poznanie wynikow produkcyjnych i ekonomicznych in-
dywidualnych gospodarstw rolnych z regionu Pomorze i Mazury (785) w za-
leznosci od wielko$ci ekonomicznej (ESU). Badania zostaly przeprowadzone
przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Pahstwowy
Instytut Badawczy (IERiGZ-PIB) w Warszawie w regionie Pomorze i Mazury,
ktéry obejmowat nastgpujace wojewodztwa: warminsko-mazurskie, pomorskie,
zachodniopomorskie i lubuskie w latach 2004—-2006. W pracy zastosowano po-
dzial gospodarstw wedtug ESU. W Unii Europejskiej stosuje si¢ 6 klas wiel-
kosci gospodarstw: bardzo male (< 4 ESU), mate (4<=8 ESU), $rednio-mate
(8<=16 ESU), $rednio-duze (16<=40 ESU), duze (40<=100 ESU) oraz bardzo
duze (>=100 ESU). Pod pojgciem wielkos$ci ekonomicznej rozumie si¢ sume
standardowych nadwyzek bezposrednich wszystkich dziatalno$ci wystepujacych
w gospodarstwie rolnym [Poczta, Sredzinska, 2007, s. 444].

Wyniki badan

Z badan wynika, ze w objetym analiza okresie nastapito zwigkszenie liczby
gospodarstw zintegrowanych w systemie FADN w regionie Pomorze i Mazury
(tab.1). Jezeli chodzi natomiast o $rednig wielko$¢ ekonomiczng ESU w gru-
pach gospodarstw poddanych analizie zauwazono, ze ulegta ona zwigkszeniu w
gospodarstwach mieszczacych si¢ w przedziatach srednio-mate i bardzo duze,
natomiast zmniejszeniu w grupach bardzo-mate i mate. Sytuacja taka byta wyni-
kiem zmian w liczbie gospodarstw w badanych grupach oraz zmiany intensyw-
nosci produkcji.

Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych ulegla réwniez zmianie w bada-
nych gospodarstwach. Szczegolnie duzy wzrost powierzchni uzytkow rolnych
zanotowano w gospodarstwach nalezacych do grup: bardzo duze, bardzo mate,
duze. Natomiast w grupach gospodarstw okreslanych jako mate i Srednio-duze
odnotowano zmniejszenie powierzchni uzytkow rolnych. Wedlug Paszkowskie-
g0 [2007, s. 110] czynnikiem decydujacym o poprawie wynikow produkcyjnych
1 ekonomicznych gospodarstw rolnych oraz o zwigkszonej skali powiazan z ryn-
kiem jest zwigkszanie si¢ obszaru zasobow ziemi rolnicze;j.

W przypadku analizy powierzchni zb6z zaobserwowano podobne tendencje
zmian. W grupie gospodarstw okreslanych jako duze nastapit wzrost powierzchni
zb0z, natomiast w grupie matych podmiotow ich spadek. Natomiast w grupie go-
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spodarstw okreslanych jako srednio-duze odnotowano zmniejszenie powierzch-
ni zb6z, a w grupie podmiotow okreslanych jako bardzo mate ich zwigkszenie.
Jezeli chodzi o pozostate uprawy polowe to obejmowaly one straczkowe
na nasiona, ziemniaki, buraki cukrowe, rosliny przyprawowe, oleiste i wiok-
niste tacznie z nasionami, chmiel, tyton, inne przemystowe (lacznie z baweina
1 trzcing cukrowa). Ich powierzchnia ulegta zmniejszeniu w latach 2004—-2006
w nastepujacych grupach gospodarstw: bardzo mate, mate, srednio-mate 1 $red-
nio-duze. Tylko w grupie gospodarstw duzych i bardzo duzych odnotowano
wzrost powierzchni pozostatych upraw polowych w badanym okresie (tab. 1).
Przedmiotem badan byta rowniez osiagnigta warto$¢ produkcji w badanych
grupach gospodarstw. W pierwszej kolejnosci dokonano analizy wartosci pro-
dukcji ogotem. Ta kategoria ekonomiczna obejmuje sumg wartosci produkcji ro-
slinnej, zwierzgcej oraz pozostatej. W jej sktad wchodzi wyrazona wartosciowo

Tabela 1
Charakterystyka badanych gospodarstw rolnych wedtug wielkosci ekonomicznej w la-
tach 2004-2006

Wyszczegdlnienie | Lata Bardzo | e | Srednio- | Srednio- |, | Bardzo
mate mate duze duze
. 2004 | 49 | 185 414 505 149 36
\','V'C;Z%ig“p“a“tw 2005 | 72 | 212 476 542 190 40
2006 | 76 | 242 456 557 199 08
- 2004 | 32 | 57 11,8 249 573 | 1391
Wielkos¢ ekono- 70035 [ 55 | 119 243 | 57.0 | 1984
miczna ESU
2006 | 3,1 5,4 12,0 246 579 | 4581
. o 2004 | 10,9 | 16,6 | 286 56,4 | 1431 | 302,7
Powierzchnia uzyt- 7005745 37 T 160 | 28.4 536 | 127.6 | 317.6
kow rolnych [ha]
2006 | 12,0 | 157 | 29,0 548 | 1454 | 8292

2004 | 5,36 | 9,98 18,11 37,00 101,29 | 192,94
2005 | 6,02 | 8,93 16,99 34,75 85,68 | 206,03

Powierzchnia zb6z

ha
[hal 2006 | 6,03 | 8,78 | 16,80 35,56 98,25 | 524,28
Powierzchnia po- | 2004 | 141 | 1,51 3,13 7,38 26,95 | 73,12
zostatych upraw 2005 | 0,97 1,09 2,31 6,13 22,53 60,93
polowych [ha] 2006 | 0,78 | 1,39 2,86 6,99 28,26 | 205,54
. _ 2004 | 3,9 4,8 7,0 11,5 13,3 28,4

Powierzchnia upra- 7573 94" [ 4 o3 | 647 9.44 | 1394 | 3129
wy pastewnych [ha]

2006 | 4,53 | 5,08 8,27 11,23 12,15 | 80,72

Zrodto: Wyniki standardowe uzyskane przez indywidualne gospodarstwa rolne prowa-
dzace rachunkowos¢ w latach 2004—-2006.
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sprzedaz i zuzycie produktow roslinnych, zwierz¢cych oraz zmiana stanu zapa-
sow produktow roslinnych i zwierzecych. Do tych wynikéw dolicza sig rowniez
zmiang wartosci zwierzat pomniejszong o zakup zwierzat oraz inne produkty
rolnicze [Wyniki standardowe uzyskane przez indywidualne gospodarstwa rol-
ne prowadzace rachunkowos¢ w 2005, s. 25]. W wigkszosci badanych grup
gospodarstw rolnych zaobserwowano zmniejszenie warto$ci produkcji ogotem
w latach 2004-2005 (tab. 2). Byto to wynikiem niekorzystnych relacji cenowych
produktéw rolnych i §rodkow do produkcji dla rolnictwa. Wskaznik nozyc cen
ksztattowal si¢ odpowiednio w latach 2004—2005 na nastgpujacym poziomie:
102,61 96,0.

Tabela 2

Produkcja wedtug wielkosci ekonomicznej w latach 2004—-2006 (zt)

Wyszczegdl- Bardzo Srednio- | Srednio- . Bardzo
nienie Lata mate Mate mate duze Duze duze

2004 | 37219 | 75850 | 109517 | 249061 | 619 054 | 1 484976
Warto$¢ pro-

2005| 31376 | 61998 | 96686 | 225 129 | 559 814 | 1 655624
2006| 33685 | 61355 | 104 555 | 215 182 | 562 002 | 4 804446
Wartosé pro- | 2004| 18546 | 26 154 | 47705 | 99720 | 317 051 | 830 085
dukcjiroslin — fo005] 17806 | 20481 | 38285 | 83365 | 248559 | 766 411

i produktow
roslinnych 2006 | 17777 | 23664 | 44027 | 97634 | 299 853 | 1 846196

Wartosé pro- | 2004| 16542 | 48851 | 60495 | 148 133 | 299 997 | 654 436
dukcji zwie-  [2005| 11553 | 40498 | 56981 | 140004 | 309 131 | 878 584
rzecej 2006| 14204 | 36602 | 58633 | 115061 | 256 914 | 2 901333
2004| 2122 | 845 | 1318 | 1208 | 2006 | 456
2005] 2017 | 1020 | 1419 | 1760 | 2151 [ 10629
2006| 1704 | 1089 | 1895 | 2487 | 5235 | 38916

Zrédio: Wyniki standardowe uzyskane przez indywidualne gospodarstwa rolne prowa-
dzace rachunkowos¢ w latach 2004—2006.

dukcji ogétem

Pozostata pro-
dukcja

Jedynie w grupie gospodarstw okreslanych pod wzgledem wielkosci ESU
jako bardzo duze zaobserwowano blisko 3,5 krotne zwigkszenie wartosci pro-
dukcji ogoétem w badanym okresie. Wynik ten §wiadczy o znacznym wzroscie in-
tensywnosci produkcji w tej grupie podmiotow. Zaobserwowano réwniez zmia-
ny w ksztaltowaniu si¢ produkcji roslinnej i zwierzgcej. W latach 20042006
warto$¢ produkcji roslinnej liczonej na gospodarstwo wzrosta z 830 085 zt do
1 846 196 zt (wzrost 0 222%). Z kolei wartos¢ produkcji zwierzgcej na gospo-
darstwo w analogicznym okresie wzrosta z 654 436 zt do 2901 333 zt (wzrost
0 443%). Natomiast analizujac warto$¢ produkcji roslinnej liczonej na 1 ha UR
stwierdzono, ze ulegta ona zmniejszeniu z 2742 zt do 2227 zt. Z kolei wartos¢
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produkcji zwierzecej liczona na 1 ha UR wzrosta z 2161 zt do 3498 zt (wzrost
0 161%). W zakresie analizy liczby krow mlecznych stwierdzono, ze ulegta ona
zwigkszeniu z 16,69 sztuk/gospodarstwo w roku 2004 do 40,82 sztuk/gospodar-
stwo w roku 2006. Trzoda chlewna ulegta zwigkszeniu z 100,01 sztuk/gospodar-
stwo w 2004 r. do 653,98 sztuki/gospodarstwo w 2006 r.

W celu bardziej szczegotowej analizy wartosci produkcji dokonano jej prze-
liczenia na 1 ha UR. W wyniku obliczen ustalono, ze najnizsza warto$¢ produkcji
ogotem liczonej na 1 ha UR w 2006 r. otrzymano w gospodarstwach bardzo ma-
tych (2807 zt), a najwyzsza w bardzo duzych (5794 zt). Godnym wspomnienia
jest fakt, ze w latach 2004-2006 odnotowano zmniejszenie produkcji ogotem
liczonej na 1 ha UR w nastepujacych grupach gospodarstw: bardzo mate (18%),
mate (15%), srednio-duze (11%), duze (11%) i srednio-mate (6%). Warto$¢ pro-
dukcji ogotem liczona na 1 ha UR wzrosta o 18% w latach 2004-2006 jedynie
w gospodarstwach bardzo duzych.

W dalszym etapie analiz dokonano oceny wartosci dodanej brutto liczonej
srednio na gospodarstwo rolne. Kategorig ta obliczono jako warto$¢ produkcji
pomniejszona o zuzycie posrednie, nastgpnie skorygowana o saldo doptat i po-
datkow dotyczacych dziatalnosci operacyjnej. We wszystkich grupach badanych
gospodarstw odnotowano wzrost wartosci dodanej brutto w latach 2004—2006
(rys. 1). Podobnie jak w przypadku wartosci produkcji, najwigkszy przyrost war-
tosci dodanej brutto odnotowano w grupie gospodarstw okreslanych pod wzgle-
dem wielkosci ESU jako bardzo duze.

Najwigksza dynamike zmian wartosci dodanej brutto odnotowano w go-
spodarstwach bardzo duzych (blisko 400% w roku 2006 w poréwnaniu do
2004). W pozostatych grupach gospodarstw rolnych odnotowano wzrost war-
tosci dodanej brutto, ktory byl duzo nizszy i wynosit w latach 2004-2006
w gospodarstwach duzych (7,2%), $rednio duzych (19,5%), S$rednio-ma-
tych (37,1%), matych (24,6%) 1 bardzo matych (49,1%). Nalezy zaznaczyc,
ze odnotowany wzrost wartosci dodanej brutto w objetych badaniami gospo-
darstwach z regionu Pomorze i Mazury byl wynikiem zmniejszenia warto$ci
zuzycia posredniego w latach 2004-2006 (Srednio o 1% dla wszystkich go-
spodarstw). Warto$¢ zuzycia posredniego zmniejszyla si¢ najbardziej w go-
spodarstwach okres§lanych jako mate (o 17% w roku 2006 w poréwnaniu do
2004) oraz srednio duzych (zmniejszenie o 11% w badanym okresie). Jedynie
w gospodarstwach okreslanych pod wzgledem wielkos$ci ESU jako duze i bardzo
duze nastapit wzrost wartosci zuzycia posredniego w badanym okresie. Drugi
czynnik ksztattujacy wartos¢ dodana, tj. saldo biezacych doptat i podatkow sys-
tematycznie wzrastalo w badanym okresie.

W dalszym etapie analiz wyliczono wartos¢ dodana brutto na 1 ha UR.
We wszystkich grupach badanych gospodarstw warto$§¢ dodana brutto wzrosta
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Rysunek 1

Wartos¢ dodana brutto wedtug wielkosci ekonomicznej w latach 2004—-2006 (z})

Zrédio: Wyniki standardowe uzyskane przez indywidualne gospodarstwa rolne prowa-
dzace rachunkowos¢ w latach 2004—-2006.

w okresie 2004—2006. Najwyzsza jej wartos¢ odnotowano w 2006 r. w gospodar-
stwach bardzo duzych 3241 zl, a najnizsza w bardzo matych 1730 zt. W latach
20042006 tempo wzrostu wartosci dodanej brutto bylo najwyzsze w gospo-
darstwach bardzo duzych 43%, nastgpnie bardzo matych 35%, $rednio-matych
35%, a najnizsze w duzych 6%.

Warto$¢ dodana netto obliczono odejmujac od wartosci dodanej brutto
amortyzacje. W badanym okresie nastapit wzrost wartosci dodanej netto w po-
szczegblnych grupach gospodarstw (rys. 2). Amortyzacja jako czynnik ksztat-
tujacy warto$¢ dodana netto ulegta nieznacznemu wzrostowi w badanych gru-
pach gospodarstw. Natomiast jej wartos¢ ogdtem liczona dla wszystkich go-
spodarstw ulegta zwigkszeniu o blisko 9% w latach 2004-2006. Podobnie jak
w poprzednim przypadku odnotowano najwyzszy wzrost warto$ci dodanej net-
to w grupie gospodarstw bardzo duzych. Oceniajac natomiast dynamik¢ zmian
warto$ci dodanej netto w badanym okresie odnotowano, ze byta ona najwigksza
w gospodarstwach bardzo duzych (wzrost ok. 420% w roku 2006 w poréwnaniu
do 2004), nastgpnie bardzo matych (64,7%), srednio-matych (59,9%), matych
(41%), srednio duzych (26,2%) oraz duzych (2,17%).

Warto$¢ dodana netto liczona na 1 ha UR w 2006 r. byta najnizsza w gospo-
darstwach bardzo matych (1075 zt), a najwyzsza w bardzo duzych (2973 zt). Naj-
wyzszym tempem wzrostu wartosci dodanej netto liczonej na 1 ha UR charakte-
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Wartos¢ dodana netto wedtug wielkosci ekonomicznej w latach 2004-2006 (zt)

Zrédio: Wyniki standardowe uzyskane przez indywidualne gospodarstwa rolne prowa-
dzace rachunkowos¢ w latach 2004—-2006.

ryzowaly si¢ gospodarstwa bardzo mate (65%), nastgpnie $rednio-mate (58%),
a najmniejszym duze (1%). W gospodarstwach bardzo duzych wzrost warto$ci
dodanej netto na 1 ha UR wynidst 54%.

Kolejna kategori¢ ekonomiczna stanowit dochdd na gospodarstwo rolne.
Dochod obliczono odejmujac od wartosci dodanej netto koszty czynnikow ze-
wnetrznych (wynagrodzenie sity roboczej, czynsze 1 odsetki). Zebrane infor-
macje wskazuja, ze jedynie w grupie gospodarstw okreslanych pod wzgledem
wielkosci ESU jako duze nastapito zmniejszenie wartosci dochodu liczonego na
gospodarstwo rolne. W przypadku pozostatych grup gospodarstw zaobserwo-
wano wzrost warto$ci dochodu w latach 2004-2006 (rys. 3). Najwyzsze tempo
wzrostu dochodu liczonego na gospodarstwo rolne w latach 2004-2006 odno-
towano w grupie gospodarstw okreslanych pod wzgledem wielkosci ESU jako
bardzo duze (blisko 400%), nastgpnie bardzo male (71%), sSredni mate (54,3%),
mate (48%) 1 srednio duze (20,9%).

Najwyzsza warto$¢ dochodu liczonego na 1 ha UR odnotowano w gospodar-
stwach bardzo duzych (1895 zl), a najnizsza w gospodarstwach bardzo matych
(932 zl). Analizujac natomiast dynamike¢ zmian warto$ci dochodu liczonego na 1
ha UR zauwazono, ze byta ona ujemna tylko w przypadku gospodarstw duzych
(zmniejszenie o 6% w roku 2006 w porownaniu do 2004). Natomiast dodatnia
dynamike dochodu liczonego na 1 ha UR w roku 2006 w poroéwnaniu do 2004



52

11571005

Bardzo duze
Duze

Srednio-duze

Srednio-mate

vete {13 445
sardzo mate | §617°

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800
000 000 000 000 000 000 000 000 000

2004 02005 002006

Rysunek 3

Dochdéd na gospodarstwo wedtug wielkosci ekonomicznej ESU w latach 2004—2006 (zt)
Zrédio: Wyniki standardowe uzyskane przez indywidualne gospodarstwa rolne prowa-
dzace rachunkowos¢ w latach 2004—-2006.

zanotowano w nastgpujacych grupach gospodarstw: mate (57%), bardzo mate
(56%), srednio-mate (52%), bardzo duze (34%) oraz Srednio-duze (25%).

Generalnie wzrostowi sity ekonomicznej gospodarstw towarzyszyto zwigk-
szenie dochod6éw. Poprawa dochodow byta uzalezniona od mozliwo$ci zaanga-
zowania kapitalu zewngtrznego [ Wasilewski, Madra, 2008, s. 92]. Prawidlowo$¢
ta nie potwierdzata si¢ jedynie w gospodarstwach duzych. Dlatego wlasciciele
gospodarstw okreslanych pod wzgledem wielkosci ekonomicznej ESU jako duze
powinni zwigkszy¢ wykorzystanie zewngtrznych zrodet kapitatu i poprawi¢ do-
chodowos$¢ ich gospodarstw.

W dalszej czgsci pracy dokonano analizy dochodu na osobg w badanych
gospodarstwach rolnych w latach 2004-2006. Podobnie tylko w gospodarstwach
duzych nastapit spadek wartosci dochodu liczonego no osobg (blisko 2%) w la-
tach 2004-2006 (rys. 4). Natomiast najszybsze tempo wzrostu dochodu na oso-
be w latach 2004-2006 odnotowano w gospodarstwach bardzo duzych (blisko
900%), nastgpnie bardzo matych (70,9%), $rednio-matych (51,1%), matych
(47,2%) oraz $rednio duzych (19,1%).

Trudno jest jednoznacznie wskaza¢ przyczyny tak duzego tempa wzro-
stu dochodu na 1 osobg pelnozatrudniona w gospodarstwach bardzo duzych
w badanym okresie. Mozna ryzykowaé¢ stwierdzenie, ze bylo to wynikiem
lepszych kompetencji i kwalifikacji kadry zarzadzajacej tymi podmiotami.



53

] 2 249 485
Bardzo duze 257 606
247 675
90 056
Duze 86 651
91135
. 41 524
Srednio-duze [] 38 840
34 861
. . 21 363
Srednio-mate [ 15408
14 135
12 694
Mate |10 639
8615
8210
Bardzo mate |6 194
4 803
0 500 000 1000000 1500000 2000000 2500000

W 2004 002005 002006

Rysunek 4
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Zrédto: Wyniki standardowe uzyskane przez indywidualne gospodarstwa rolne prowa-

dzace rachunkowos¢ w latach 2004—-2006.

Ponadto w tych podmiotach zauwazono, ze w 2006 r. dochdd na gospodar-
stwo wynidst 1 571 005 zt. natomiast w przeliczeniu na osobg pelnozatrud-
niona nieoptacona 2 249 485 zl. Prawidlowo$¢ ta zwiazana byla z czasem
pracy wiasnej rolnikow, ktory w 2006 r. wyniost srednio 3795 h i byt nizszy
od czasu pracy rolnikow w gospodarstwach duzych 4074 h. Ponadto gospo-
darstwa bardzo duze korzystaly w znacznym zakresie z pracy najemnej, kto-
ra w 2006 r. wyniosta $rednio 48 697 h i bylta blisko 15-krotnie wyzsza od tej
w gospodarstwach duzych.

Podsumowanie i wnioski

Zebrane dane wskazuja na poprawe wynikow produkcyjnych i ekonomicz-
nych w gospodarstwach zintegrowanych w systemie FADN w regionie Pomorze
1 Mazury w latach 2004-2006. W grupie gospodarstw okreslanych pod wzglgdem
wielko$ci ekonomicznej jako bardzo duze i bardzo mate nastapilo zwigkszenie



54

powierzchni zb6dz co zwiazane bylo z faktem, ze uprawy te sa objgte podstawowa
1 uzupetiajaca forma ptatnosci i dlatego rolnicy chetniej je uprawiaja. Niepokoi
natomiast wzrost areatu zb6z w gospodarstwach bardzo matych przy jednoczes-
nym spadku $redniej wielkosci ekonomicznej ESU z 3,2 do 3,1 co wskazuje na
ostabienie intensywnosci produkcji w tej grupie podmiotow.

Przeprowadzajac analize wielko$ci produkcji ogétem zauwazono spadek jej
wartosci w gospodarstwach bardzo matych, matych, srednio-matych i $rednio-
duzych w latach 2004-2006. Réwnoczes$nie warto$¢ dodano brutto i netto oraz
dochdd na gospodarstwo rolne i dochdd na osobg wzrosty w badanym okre-
sie. Swiadczy to o usprawnieniu procesu zarzadzania kosztami bezpo$rednimi
1 ogolnogospodarczymi oraz ich zmniejszeniu w tych grupach podmiotow w la-
tach 2004—2006.

Najwyzsza wartos¢ wynikow produkcyjnych i ekonomicznych liczonych na
gospodarstwo odnotowano w grupie okreslonej pod wzgledem wielkosci ekono-
micznej ESU jako bardzo duze. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze bylo to wynikiem
nie tylko poprawy zarzadzania kosztami bezposrednimi i posrednimi ale rowniez
wzrostem liczy gospodarstw w tej grupie z 36 do 98 w latach 2004—2006. Sa to
gospodarstwa silne ekonomicznie, ktore cechuja si¢ korzystna struktura produk-
cji oraz lepiej wykorzystuja posiadane zasoby.

Jedynie w gospodarstwach okreslanych pod wzgledem wielkosci ESU jako
duze odnotowano spadek wartosci dochodéw liczonych na gospodarstwo rolne
oraz na osobg petnozatrudniong w latach 2004-2006. Poprawa wynikow eko-
nomicznych w tej grupie gospodarstw wymaga podejmowania przez rolnikéw
dziatan zmierzajacych do minimalizacji kosztéw posrednich i bezposrednich
jak rowniez kosztow czynnikdéw zewnetrznych. Wiasciciele tych gospodarstw
powinni zwigkszy¢ efektywnos¢ wykorzystania zasoboéw 1 usprawni¢ proces
gospodarowania co powinno przyczyni¢ si¢ do osiagania wigkszych korzysci
ptynacych z ekonomii skali produkc;ji rolnicze;.
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ECONOMIC SIZE AS A DIFERENTIATING FACTOR
OF PRODUCTION AND ECONOMIC RESULTS

OF AGRICULTURAL FARMS IN POMORZE

AND MAZURY REGION

Abstract

Production and economic results according to economic sixe ESU in Po-
morze and Mazury region were presented in the paper. The number of farms
has incresed in all farms groups in the analyzed period. The value of production
has decresed in following farms: very small, average-small, average-large and
large in 2004-2006 years. But, the production has incresed in very large farms
in 2004-2006 years. The economic results has increased in almost all types of
farms. The decrese of economic results was observed in large farms. During to
survey it was observed the increse of production calculated per farm anf 1 ha
farmland. It was the result of production efficiency improvement and increse of
animals. The income calculated per 1 employed person has incresed as the results
of work hire in the farms.



