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Zagrozenia wsparcia unijnego na rzecz rozwoju
kapitatu ludzkiego na obszarach wiejskich

Wstep

Polska rozpoczynajac proces inwestycji w kapitat ludzki w nowej perspek-
tywie UE korzysta z doswiadczen poprzedniego okresu programowania obejmu-
jacego lata 2004-2006.Doswiadczenia te dotycza m.in. realizacji Europejskiej
Strategii Zatrudnienia silnie determinowanej skala inwestycji w kapital ludzki'.
Co roku Polska jest zobligowana ztozy¢ raport z realizacji polityki zatrudnienia.
Aktualny problem zagospodarowania wystepujacych na wsi nadwyzek rak do
pracy jeszcze bardziej poglebi si¢ w wyniku procesu modernizacji sektora rol-
nego, ktorego Unia sie domaga?. Wiasciciele matych gospodarstw rolnych beda
zmuszeni poszukiwa¢ nowych zrédet dochodéw w sektorze pozarolniczym.
Z kolei wihasciciele wigkszych gospodarstw rolnych chcacy dalej utrzymywac

ICztonkowie Unii Europejskiej winni uwzglednia¢ w swych politykach:

1. Aktywne i zapobiegawcze dziatania w stosunku do bezrobotnych i biernych zawodowo.
. Tworzenie miejsc pracy i rozwijanie przedsigbiorczosci.
. Promocjg adaptacyjnosci i mobilnosci na rynku pracy.
. Promocj¢ rozwoju kapitatu ludzkiego i ksztalcenia przez cate zycie.
. Wzrost podazy pracy i promocj¢ aktywnego starzenia sig.
. Rowno$¢ szans kobiet i mgzczyzn.
. Wspieranie integracji i zwalczanie dyskryminacji osob niepelnosprawnych na rynku pracy.
. Uczynienie pracy oplacalna poprzez stosowanie zachgt do zwigkszania atrakcyjnosci pracy.

9. Przeksztatcanie nielegalnej pracy w legalne zatrudnienie.

10. Zmniejszanie regionalnych zrdznicowan w zatrudnieniu.

2Liczba gospodarstw bedzie male¢ w grupach obszarowych od 2 do 20 ha rolnych przy czym
tempo tego procesu bedzie najsilniejsze wsrdd jednostek o areale od 10 do 15 ha uzytkoéw rolnych.
Jednocze$nie wzro$nie liczba gospodarstw najmniejszych (1 do 2 ha) oraz 30 hektarowych i wigk-
szych, przy czym tempo powigkszana si¢ jednostek powyzej 30 ha bedzie ponad dwuipéikrotnie
wigksze niz tych o obszarze do 2 ha. Tym samym relatywnie silniej zaznaczy si¢ polaryzacja ob-
szarowa gospodarstw. Poza tym okoto 90 tys. jednostek zmniejszy do 2015 roku swoja wielko$é,
dostosowujac areat uzytkowanych gruntéw rolniczych do potrzeb rodziny, gldwnie samozaopa-
trzeniowych (prognoza IERiGZ, 2006).
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si¢ z pracy na roli i pobierajacy doptaty bezposrednie z UE bgda musieli udo-
wodni¢, ze ich gospodarstwa spelniaja standardy UE w zakresie:

— s$rodowiska naturalnego,

— zdrowia publicznego, zdrowia zwierzat i zdrowotnosci,

— dobrostanu zwierzat w zakresie ochrony: cielat, §win, zwierzat gospodar-

skich (Kowalska 2007, s. 46).

Dlatego tak wazne jest, by srodki UE zaplanowane na lata 2007-2013 na do-
ksztalcanie i przekwalifikowanie zawodowe rolnikéw zostaly w petni i nalezycie
wykorzystane. Sa to pokazne kwoty. Polska otrzyma 11,4 mld EUR na realizacj¢
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki (PO KL), w tym 9,7 mld EUR stanowi¢
bedzie wktad finansowy UE (stanowi to ok. 14,4% cato$ci srodkéw przeznaczo-
nych na realizacje¢ Programéw Operacyjnych na lata 2007-2013). Ponadto w ra-
mach Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich (PROW), ktory pochtonie 17,21
mld EUR przewidziano rowniez $rodki na inwestycje w kapital ludzki w osi 1
dziatania 114: Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikow oraz posiadaczy
lasow (400 mIn EUR) oraz dziatania 111: Szkolenia zawodowe dla 0sob zatrud-
nionych w rolnictwie i lesnictwie (50 min EUR).

Zagrozeniem dla nowej perspektywy unijnej byloby powielanie bigdow
zwiazanych z absorpcja funduszy strukturalnych w latach 2004-2006. Celem
artykutu jest zatem préoba identyfikacji zrodet barier w absorpcji §rodkow z Euro-
pejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) na ksztatcenie ustawiczne mieszkancow
WSI.

Metodyka badan

Zaprezentowany katalog barier absorpcyjnych EFS stanowi fragment szer-
szego opracowania bgdacego wynikiem realizacji grantu Ministerstwa Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego pt.: Rola funduszy strukturalnych w budowie gospo-
darki opartej na wiedzy (ksztalcenie ustawiczne)3. Analiza zrodet barier w I per-
spektywie Unijnej 2004-2006 zostata przeprowadzona pod katem:

1. Instytucjonalnym obejmujacym: zakres kompetencji podmiotow zaangazowa-
nych w procedur¢ ubiegania si¢ o fundusze unijne, procedurg oglaszania kon-
kurséw /przetargéw, przyjmowania wnioskow od potencjalnych projektodaw-
cow, powotywania i organizacji prac Komisji Oceny Projektéw, oceng formalna
i weryfikacjg¢ sktadanych wnioskow, wybdr projektow, podpisywanie umow
z projektodawcami, monitorowanie realizacji projektow, wyptate dotacji pro-
jektodawcom, przektadanie wnioskoéw o refundacje z EFS, przygotowywanie

3Umowa nr 0208/H03/2007/32.
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i przedktadanie Instytucji Posredniczacej kwartalnych, rocznych oraz konco-
wych raportow z realizacji dzialania.

Finansowym obejmujacym: gromadzenie danych, sprawdzanie i kontrolg wy-
datkow z EFS, monitorowanie i kontrole poprawnosci zakwalifikowanych wy-
datkow do finansowania z EFS, kontrole przestrzegania procedur i zasad do-
starczania pomocy z EFS na wszystkich poziomach wdrazania Sektorowego
Programu Operacyjnego Rozwo6j Zasobéw Ludzkich (SPO RZL) oraz Zintegro-
wanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR).
Uzyskanie danych byto mozliwe dzigki przeprowadzeniu w 2007 r. wywia-

dow kierowanych z przedstawicielami instytucji:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

9)

Ptatnika — Departament Obstugi Funduszy Pomocowych w Ministerstwie Fi-
nansow;

Zarzadzajacej — Departament Zarzadzania EFS w Ministerstwie Rozwoju Re-
gionalnego;

Komitetu Monitorujacego SPO — RZL i ZPORR;

Komitetu Sterujacego;

Monitorujaco — kontrolnej EFS;

Posredniczacej — Departament Funduszy Strukturalnych w Ministerstwie Edu-
kacji Narodowe;j;

Wdrazajacej — Biuro Wdrazania EFS w Ministerstwie Edukacji Narodowej;
Wojewodzki Urzad Pracy;

Beneficjenta koncowego — Departament Ksztatcenia Ogolnego i1 Specjalne-
g0 (Wydzial Informatyzacji) w Ministerstwie Edukacji Narodowej;
Beneficjenta ostatecznego (projektodawcy).

Ponadto przy opracowywaniu analizy wykorzystano:

ustawodawstwo UE 1 polskie;

podreczniki procedur instytucji: zarzadzajacej, posredniej i wdrazajacej;
literaturg przedmiotu.

Przedmiotem analizy byty trzy programy finansowane z EFS i zwiazane

z ksztalceniem ustawicznym beneficjentow z terenow wiejskich:

priorytet Il SPO — RZL dziatanie 2.2. — schemat a: Zwigkszenie wykorzysta-
nia technologii informacyjnych i komunikacyjnych w procesie ksztalcenia,
w poradnictwie i doradztwie zawodowym oraz modernizacja wyposazenia
dydaktycznego (tryb pozakonkursowy),

priorytet I SPO — RZL dzialanie 2.1. — schemat a: Zmniejszenie dyspropor-
cji edukacyjnych pomigdzy wsia a miastem — Centra ksztatcenia na odle-
glos¢ (tryb pozakonkursowy),

priorytet II ZPORR dziatanie 2.3. Reorientacja zawodowa 0s6b odchodza-
cych z rolnictwa (tryb konkursowy).
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Zrodta barier w absorpcji EFS na potrzeby ksztatcenia
ustawicznego

W wyniku przeprowadzonej analizy zidentyfikowano nastgpujace typy ba-
rier w absorpcji EFS: prawne, proceduralne, zwiazane z niepelna zdolnoscia
instytucjonalng jednostek uczestniczacych w systemie wdrazania, finansowe,
zwiazane z brakiem wystarczajacej wiedzy 1 umiejgtnosci po stronie beneficjen-
tow, ekonomiczne.

Bariery prawne
W Polsce nie powstala jedna ustawa pozwalajaca kompleksowo unormowac

problematyke kolejnych etapow zarzadzania funduszami europejskimi. Podsta-

wy prawne tworzone sg rownolegle przez dwa gtéwne osrodki w zakresie swych
kompetencji: ministra finanséw (odpowiadajacego za unormowanie w ustawie

o finansach publicznych) i ministra rozwoju regionalnego. Stad tez w kazdym

z nich tworzy si¢ odrgbne, poniekad, konkurencyjne centrum legislacji, tworza-

ce specyficzny zbior regulacji prawnych i zarzadzania srodkami finansowymi

w ramach polityki regionalnej (Chojna-Duch 2007, s. 35). Nie dziwi wige fakt,

ze Ustawa o finansach publicznych i rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regio-

nalnego w sprawie wydatkow zwiazanych z realizacja programow operacyjnych
nie sa dostosowane do potrzeb sprawnego planowania i wydatkowania srodkow
strukturalnych. Najwazniejsze problemy obejmuja:

1. Brak dotacji wieloletnich — dotacj¢ rozwojowa nalezy zwroci¢ na koniec
roku budzetowego, przy czym obowiazek ten obejmuje zarowno $rodki pol-
skie jak i unijne.

2. Nadmiernie sztywne przepisy dotyczace zaliczek na poczet dotacji rozwo-
jowe;j:

2.1. Konieczno$¢ rozliczenia zaliczki na koniec roku praktycznie
oznacza, ze b¢da one mogly by¢ pobierane tylko na 3 kwartaty roku
kalendarzowego — begdzie to stanowito problem dla réznych grup
beneficjentow.

2.2.  Ograniczona jest mozliwos¢ wykorzystania zaliczki otrzymywanej
na poczet dotacji na zaliczki dla wykonawcoéw (prawo przyznane
wylacznie instytucjom rzadowym, wysokos$¢ zaliczki ograniczona do
20% kwoty umowy).

2.3.  Obowiazek rozliczenia 70% transzy zaliczki przez beneficjenta przed
kolejna wyptata skutkowato problemami z plynnoscia finansowa
beneficjentow i zaktoceniami w realizacji projektow.

2.4. Sztywne reguly dotyczace zabezpieczen moga stwarza¢ powazne pro-
blemy dla r6znych kategorii beneficjentéw (gtdéwnie organizacji poza-
rzadowych).
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Istotne jest takze niedostosowanie klasyfikacji wydatkow budzetowych do
specyfiki wydatkow na realizacj¢ projektow wspotfinansowanych ze srodkow
strukturalnych. Problem wystepuje na dwoch poziomach. W przypadku niekto-
rych dzialan planowane wydatki naleza do wigcej niz jednego dziatu budzetu
panstwa. Oznacza to konieczno$¢ zaplanowania wydatkow w ramach takiego
dzialania w rozbiciu na dwa dziaty. Gdy wydatki te beda dokonywane w ramach
trybu konkursowego, w ktorym moga uczestniczy¢ podmioty mieszczace si¢
w roznych dzialach, trafne ich zaplanowanie w takim podziale nie jest mozliwe.
Oznacza¢ to moze koniecznos¢ uzyskiwania zgody Komisji Finanséw Publicz-
nych Sejmu RP na przesunigcia wydatkow pomigdzy dziatami w trakcie roku
budzetowego. Kolejny poziom klasyfikacji budzetowej powodujacy problemy
to poziom paragrafow. Kluczowe w tym zakresie sa problemy wynikajace z ko-
niecznosci stosowania istniejacej klasyfikacji do wydatkow niewygasajacych,
w odniesieniu do ktorych nie ma mozliwosci przesunig¢ pomigdzy poszczegol-
nymi kategoriami wydatkow. Najczesciej przytaczanym przyktadem niepotrzeb-
nego skomplikowania klasyfikacji paragraféw jest wymog planowania wydat-
kéw na dotacje w podziale na dotacje dla stowarzyszen (par. 282) i fundacji
(par. 281), podczas gdy nie jest mozliwe przewidzenie przed rozstrzygnigciem
odpowiedniego konkursu, jaka bgdzie forma prawna instytucji, ktore otrzymaja
dotacje. To samo dotyczy dotacji dla gmin i powiatdéw, ktore rowniez w niekto-
rych dziataniach moga ubiegac¢ si¢ o $rodki w ramach tego samego konkursu.
Wreszcie podzial kolejnego stopnia w ramach paragrafow klasyfikacji budze-
towej — na wydatki stanowiace wspotfinansowanie (oznaczane czwarta cyfra 9)
oraz wydatki finansowane ze srodkéw unijnych (oznaczane czwartg cyfra 8) nie
wydaje si¢ uzasadnione w sytuacji, w ktorej wktad wspolnotowy bedzie rozlicza-
ny na poziomie dzialania, a nie pojedynczego projektu.

Watpliwosci moze tez budzi¢ moc prawna wytycznych Ministerstwa Roz-
woju Regionalnego jako obowiazujacego zrodta prawa. Problem ten byt podno-
szony przez Rzadowe Centrum Legislacji na etapie prac nad projektem ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, jest tez przedmiotem skargi Rzecznika
Praw Obywatelskich do Trybunalu Konstytucyjnego. Ewentualne stwierdzenie
nieskutecznos$ci wytycznych jako sposobu okreslania szeregu zasad funkcjono-
wania systemu moze doprowadzi¢ do powaznych zaktocen w realizacji progra-
mow operacyjnych.

Bariery proceduralne

Problemy dotyczace systemu oceny i wyboru projektow dotycza m.in. kwa-
lifikacji cztonkéw komisji oceny projektéw oraz panelu ekspertéw. Rzadko np.
korzystano z ustug ekspertow zewnetrznych, co nie pozostawalo bez wptywu na
jako$¢ procesu wyboru projektow. Rozmowcy wskazywali ponadto na zagroze-
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nie naciskow politycznych w procesie selekcji projektow. Wskazywano na nega-
tywna role Komitetu Sterujacego w procesie wyboru projektow, objawiajaca si¢
m.in. w przyjeciu za gldwne kryterium wyboru projektéw niskiego ich kosztu,
anie ich jakos$ci (by w ten sposob udzieli¢ wsparcia mozliwie duzej liczbie bene-
ficjentow). Pojawialy si¢ rowniez problemy zwiazane z niedoskonalo$cia zdefi-
niowania kryteriow wyboru projektow, co utrudniato ich wybor.

Wprowadzenie szerokich mozliwosci odwotawczych dla projektodawcow
moze tez utrudnia¢ sprawna i terminowa realizacj¢ procedury oceny, wyboru
projektéw i podpisywania uméw o dofinansowanie. Wytyczne w zakresie proce-
dury odwolawczej dla wszystkich programow operacyjnych Ministra Rozwoju
Regionalnego z dnia 14 sierpnia 2007 r. stwierdzaja, ze wnioskodawca, w przy-
padku odrzucenia jego wniosku, ma mozliwo$¢ wniesienia protestu oraz wnio-
sku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Protest moze dotyczy¢ kazdego etapu oceny
projektu i jej wynikow, zarowno w zakresie formalnym, jak 1 merytorycznym.

Utrudnienia w dostepie do finansowania zwiazane sa takze z wysokimi wy-
maganiami opracowania wniosku oraz dotaczania duzej liczby wymaganych za-
tacznikow (czgsto kosztochtonnych). Respondenci zwroécili rowniez uwagg, ze
zbyt waskie okreslenie kategorii projektodawcow moze skutkowac ich margina-
lizacja w zakresie dostgpnosci srodkow unijnych. Zbyt ogélne zdefiniowanie pro-
jektéw szkoleniowych w uzupetnieniach programéw powoduje, ze finansowane
szkolenia maja gtownie charakter ogdlny. Brakuje ich dopasowania do specyfiki
r6znych branz gospodarki oraz bezposredniego odniesienia do praktyki funkcjo-
nowania poszczegdlnych przedsigbiorstw (np. w wojewodztwie lubelskim w ra-
mach dz. 2.3. ZPORR oferowano rolnikom szkolenie: barman z j¢z. angielskim,
ktore nie cieszyto si¢ zainteresowaniem w przeciwienstwie do oferty szkolenia
z kursem prawa jazdy kat. C+E na ktore utworzono wiele list rezerwowych).
Szkolenia specjalistyczne oferowane w ramach projektéw otwartych koncentru-
ja si¢ na przekazaniu wasko zakrojonych umiejgtnosci (np. spawacz) i nie wno-
sza one istotnego wktadu w rozwoj spoteczenstwa informacyjnego. Rozwdj kadr
gospodarki nastepuje w sposob nieskoordynowany, niezrownowazony teryto-
rialnie i sektorowo. Najwigkszy problem, jaki generuje przyjgta forma wsparcia
to trudno$¢ w okresleniu stopnia zaspokojenia potrzeb w okreslonych branzach
i zidentyfikowania obszarow, w jakich potrzeby sa nadal bardzo rozbudzone
a brakuje wsparcia. Pomoc jest adresowana w sposob wycinkowy 1 rozproszony,
a nie w sposob racjonalny, zgodnie z przyjeta strategia rozwoju.

Inna kategoria probleméw zwiazana jest z realizacja umow. Wynika ona
m.in. z koniecznosci aneksowania umoéw z bardzo licznych powodow. Przy-
ktadem moga by¢ oszczgdno$ci poprzetargowe w ramach ZPORR. Paragraf 17
umowy o dofinansowanie projektu dopuszcza mozliwos¢ wprowadzenia zmian
pomigdzy kategoriami wydatkow, przy czym przesunigcia dotyczace kategorii
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wydatkow do 5% catkowitej warto$ci projektu ustalnej we wniosku moga by¢
dokonywane bez zgody instytucji posredniczacej. Drugie i kazde kolejne prze-
suni¢cie dotyczace kategorii wydatkow, w przypadku gdy wszystkie dokonane
w ramach projektu zmiany tacznie przekraczaja 5% catkowitej warto$ci projek-
tu, wymagaja zmiany umowy w formie aneksu albo ponownej oceny przez re-
gionalny komitet sterujacy — gdy wszystkie dokonane w ramach projektu zmiany
tacznie przekraczaja 15% catkowitej wartosci projektu ( Jawor 2007, s. 76—77).

Wielopoziomowa struktura instytucjonalna zaangazowana w proces platnosci
bardzo wydluza czas potrzebny dla dokonania platnosci z konta programu. Wielo$¢
podmiotow uczestniczacych w obstudze EFS negatywnie wptywa na szybkos¢
obiegu dokumentdéw. Dotyczy to w szczegodlnosci udzielania odpowiedzi na pytania
i watpliwosci innych instytucji, co skutkuje op6znieniami w podejmowaniu decyz;ji
i dokonywaniu platnosci.

Bariery zwiazane z niska zdolnos$cia instytucjonalna jednostek nalezacych
do systemu wdrazania
Niedobor kadr zaangazowanych w obstuge funduszy strukturalnych jest
szczegolnie dotkliwy w wydziatach odpowiedzialnych za rozliczenia finansowe
oraz kontrolg. Ten stan rzeczy nie pozostaje bez wplywu na terminy przekazy-
wania ptatnosci do beneficjentow. Niestety braki w wiedzy wsrdd pracownikow
mnoza kolejne utrudnienia proceduralne.

Z kolei problemy zwiazane z systemem informatycznym monitoringu i kon-
troli (SIMIK) dotycza:

1. Nadmiernie zaostrzonej polityki bezpieczenstwa, nieadekwatnej do istnieja-
cych zagrozen oraz skutkujacej m.in. utrudnieniami w pracy.

2. Brakiem dobrych narzedzi analitycznych.

3. Nienadazaniem zmian wprowadzanych w SIMIK za zmianami wprowadza-
nymi w obowiazujacych procedurach, efektem czego jest brak aktualnosci
systemu.

Niesprawny system kontroli nie jest w stanie skutecznie zwalcza¢ niepra-
widtowosci. Brakuje spdjnosci w zakresie:

1. Przegladu i opiniowania rocznych planéw kontroli instytucji wlasciwej do
spraw prowadzenia kontroli wyrywkowej oraz akceptacji rocznych planow
kontroli instytucji zarzadzajacych.

2. Koordynacji kontroli realizowanych w obszarze funduszy strukturalnych

przez wlasciwe instytucje.

Oceny efektywnosci realizowanych kontroli.

4. Opiniowania sprawozdan i raportow z wynikéw kontroli w obszarze fundu-
szy strukturalnych przekazywanych do Komisji Europejskiej.

Ograniczona skuteczno$¢ systemu zwalczania nieprawidlowosci wynika
rowniez z faktu, iz jest on nastawiony na wykrywanie nieprawidtowos$ci rozu-

W
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mianych jako bledy i oszustwa, natomiast nie dysponuje on skutecznymi na-
rzedziami do wykrywania przestgpstw natury korupcyjnej oraz do zapobiegania
takim przestgpstwom.

Kolejny problem wiaze si¢ z brakiem wymiany informacji i wspotpracy po-
migdzy instytucjami z systemu wdrazania, co uwidacznia si¢ np. w braku spoj-
nego stanowiska w analogicznych kwestiach, roznych wymogach w stosunku
do tego samego typu projektow lub beneficjentow. Wystepuja takze problemy
z polityka informacyjna prowadzona przez instytucje zaangazowane w obstuge
EFS.

Szczegolnie krytycznie oceniane elementy polityki informacyjnej w sto-
sunku do projektodawcéw to np. trudnosci w dotarciu do konkretnej informacji
(brak przyjaznej dla uzytkownika informacji na stronach internetowych), udzie-
lanie informacji bigdnych lub nieprecyzyjnych), zbyt pdzne przekazywanie in-
formacji.

Bariery finansowe
Bariery finansowe utrudniajace korzystanie z EFS dotycza gtownie organi-

zacji pozarzadowych. Problem ten obejmuje dwa zagadnienia:

1. Dla czgsci organizacji pozarzadowych bariera w ewentualnym aplikowaniu
o fundusze strukturalne byly wymogi zwiazane z finansowaniem projektu.
Uzaleznienie wielko$ci finansowania, jakie organizacja moze otrzymaé na
projekt realizowany ze $rodkéw SPO RZL od wysoko$ci uzyskiwanych
przez nia przychodow sprawia, ze znaczna cz¢$¢ organizacji znajdowala si¢
poza gronem potencjalnych projektodawcow.

2. Dla organizacji pozarzadowych, ktorych budzet i skala prowadzonej dzia-
falnos$ci odpowiadaja warunkom programoéw finansowanych z funduszy
strukturalnych, szczegolnie istotnym problemem jest ryzyko utraty ptynno-
sci finansowej projektu, zwiazane z zasada przekazywania dotacji w kolej-
nych transzach, wyplacanych po rozliczeniu przez organizacj¢ duzej czgsci
dotychczas otrzymanej kwoty. Mozliwo$¢ wystapienia od samego poczat-
ku realizacji projektu opodznien w przekazywaniu srodkéw przez Instytucje
Wdrazajace grozi powaznymi trudno$ciami w realizacji projektu, a nierzad-
ko réwniez w funkcjonowaniu catej organizacji. Pierwsze opdznienia w sto-
sunku do harmonogramu projektu zdarzaja si¢ juz na etapie podpisywania
umowy z Instytucja Wdrazajaca, co wiaze si¢ z opdznieniem przekazania
pierwszej transzy srodkéw, ktdra powinna zosta¢ wyptacona w ciagu 60 dni
od momentu zlozenia poprawnego wniosku o ptatnos¢. W praktyce zdarza
sig, ze pieniadze sa przekazywane dopiero po kilku miesiacach od planowa-
nego terminu rozpoczecia projektu (czyli w przypadku niektorych krotko-
trwatych projektow wrecz po zakonczeniu ich realizacji).
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Bariery po stronie beneficjentow
Brak odpowiednio przygotowanych kadr, w potaczeniu z czgsto wystepujaca

ich rotacja, skutkuje trudno$ciami na wszystkich etapach korzystania ze srodkow

strukturalnych, tzn.:

1. Prawidlowym przygotowaniu projektow i zwigzanej z nimi dokumentacji.

2. Przygotowywaniu dokumentacji i prowadzeniu postgpowan o zamoéwienia

publiczne (w przypadkach, gdy jest to wymagane).

Wiasciwym dokumentowaniu realizowanych dziatan.

4. Rozliczaniu projektow 1 przygotowywaniu wnioskow o platno$¢ — z reguty
sktadane wnioski zawieraja btedy i wymagaja niekiedy kilkakrotnych popra-
wek, co oczywiscie znacznie spowalnia przeptywy finansowe.

Ponadto czgsto beneficjenci nie wypelniaja zobowiazan wynikajacych z za-
pisow umowy o dofinansowanie. Odstgpstwa od umoéw ze strony beneficjentow
dotycza przede wszystkim:

1. Wprowadzania zmian do projektéw, zgtaszanych z opdznieniem w stosun-
ku do terminow przewidzianych w umowie lub w ogole brak informacji od
beneficjentoéw na temat zmian wprowadzanych do projektu lub zglaszanie
zmian bezposrednio przed zakonczeniem realizacji.

2. Realizacji projektu niezgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym.

3. Zmiany wysokosci planowanych do osiagnigcia wskaznikow realizacji pro-
jektow.

4. Dostarczanie sprawozdan z opoznieniem, sporzadzanie ich w sposéb lako-
niczny lub nie przedstawianie faktycznego stanu realizacji projektu.

W

Bariery rynkowe

Spadki kursu walutowego euro wywotuja wzrost obciazen budzetowych
panstwa przy obstudze EFS w Polsce. W przypadku wejscia do strefy euro takie
ryzyko zmiennego kursu walutowego bedzie ponosit beneficjent. Wydaje sig, ze
ten fakt jest aktualnie w niewystarczajacy sposob uswiadamiany beneficjentom,
a moze by¢ traktowany jako wazna determinanta startowania w konkursach.

WhiosKi

Program naprawczy absorpcji srodkéw z Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego na rzecz rozwoju kapitatu ludzkiego na obszarach wiejskich (w kontekscie
ksztatcenia ustawicznego) powinien by¢ skoncentrowany na:

— usunigciu barier zidentyfikowanych w pierwszym okresie programowania

UE w latach 20042006 w procedurze alokacji §rodkow na projekty,
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—  przeprowadzaniu prac analitycznych zwiazanych z zaproponowaniem alterna-
tywnego sposobu alokacji srodkéw — bezposrednio na konta beneficjenta.

W pierwszym zasygnalizowanym obszarze sa podejmowane konkretne
dzialania usprawniajace system absorpcji sSrodkéw unijnych przekazywanych na
realizacj¢ wytypowanych projektow. Mozna tu przyktadowo wymieni¢ wpro-
wadzenie preselekcji projektow w celu zaoszczedzenia beneficjentom kosztow
opracowania wnioskow pod duze projekty inwestycyjne. Doceniajac wagg tych
dzialan warto podkresli¢, ze sa to jednak usprawnienia istotne przede wszyst-
kim w realizacji tzw. projektow twardych (tj. infrastrukturalnych). Natomiast in-
westycje w kapital ludzki to w zdecydowanej przewadze tzw. projekty migkkie
(np. szkoleniowe). Program naprawczy w tym zakresie nie uwzglednia w ogodle
strategii poprawy wskaznikow rezultatu®, produktu’, a w szczegolnosci oddzia-
tywania®. Przeprowadzone przez autorke badania wskazuja na ewidentne wady
obowiazujacej formuly alokacji Srodkéw unijnych na projekty. Do najwazniej-
szych mankamentow mozna zaliczy¢:

1) brak zainteresowania ze strony potencjalnych beneficjentow oferta zgtoszo-
na przez niektorych projektodawcow,

2) nierdwnomierne roztozenie ,,.konsumpcji” srodkéw z UE pomigdzy benefi-
cjentdOw wsparcia,

3) brak partycypacji finansowej beneficjenta w kosztach realizacji projektu
szkoleniowego,

4) zaburzona rownowaga pomi¢dzy podaza i popytem na rynku pracy.

W drugim wskazanym obszarze dzialan naprawczych warto bytoby wyko-
rzysta¢ potencjat badawczy uczelni. Osrodki akademickie realizujac swoje zada-
nia statutowe przygotowuja opracowania, ktére mogtyby stanowi¢ punkt wyjscia
debat, a nastgpnie wyznacza¢ kierunek zmian legislacyjnych dla potrzeb wdroze-
niowych. Jedna z takich propozycji, ktéra warto byloby przedtozy¢ do rozwaze-
nia Ministerstwu Rozwoju Regionalnego we wspotpracy z Ministerstwem Edu-
kacji Narodowej jest implementacja brytyjskiego modelu Edukacyjnych Kont
Osobistych (EKO). Model brytyjski EKO moglby by¢ z powodzeniem wdrozo-
ny w naszym kraju w warunkach realnego wsparcia unijnego dla procesu mo-
dernizacji gospodarstw rolnych. Programowanie UE na lata 2007-2013 byloby
najkorzystniejszym dla Polski okresem do podjecia dziatan w tym zakresie (Ko-

4Wskazniki rezultatu — wskazniki odpowiadajace bezposrednim i natychmiastowym efektom wy-
nikajacym z programu operacyjnego. Takie wskazniki moga przybiera¢ form¢ wskaznikoéw mate-
rialnych (np. liczba przeszkolonych) lub finansowych (np. zmniejszenie kosztow transportu).
SWskazniki produktu — wskazniki odnoszace sie do dziatalnosci. Liczone sa w jednostkach mate-
rialnych lub monetarnych.

6Wskazniki oddzialywania — wskazniki odnoszace si¢ do konsekwencji danego programu wykra-
czajacych poza natychmiastowe efekty dla bezposrednich beneficjentow.
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walska 2007, s. 105-118). Decyduje o tym bardzo korzystny splot czynnikow

warunkujacych rozwdj spoteczno-ekonomiczny naszego kraju. W szczegdlnosci

chodzi o synergig trzech ptaszczyzn:

1. Finansowej — II okres programowania jest pierwszym i zard0wno ostatnim
okresem w historii naszego uczestnictwa w UE, ktéry charakteryzuje sig tak
duza skala wsparcia finansowego dla rozwoju kapitatu ludzkiego.

2. Edukacyjnej — II okres programowania w jeszcze wigkszym stopniu niz po-
przedni ktadzie nacisk na inwestycje w kapital ludzki, w tym na edukacjg
ustawiczna; znajduje to odzwierciedlenie w okresleniu podobnych prioryte-
tow w wielu programach operacyjnych.

3. Mentalno$ciowej — realizacja procesu modernizacji polskiego rolnictwa jest
okazja do ksztattowania wsrdd obywateli postawy zyciowej ukierunkowa-
nej na wartos$¢ ksztatcenia ustawicznego. W przypadku braku implementacji
EKO warto$¢ dodana ujawniajaca si¢ w postaci autentycznego zaintereso-
wania mieszkancow wsi ponoszeniem naktadéw na ksztalcenie ustawiczne,
zostanie zaprzepaszczona. Wynikac to bedzie z faktu braku przetozenia de-
cyzyjnego wynikéw badan wskazujacych na to, ze rolnicy:

1) zostali juz zapoznani z podstawowymi zasadami obslugi bankowej
klienta — wynikaja one chociazby z do$wiadczen zwiazanych z zaloze-
niem konta na potrzeby przekazywania doptat bezposrednich z UE;

2) sa bardziej zmotywowani do doksztatcania si¢ gdyz sa Swiadomi utra-
ty lub zmniejszenia wysokos$ci doptat bezposrednich wskutek nie prze-
strzegania wytycznych unijnych (zasada wspotzaleznosci cross — com-
pliance”).
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THREATS FOR ABSORPTION OF EU FOUNDS FOR
SOCIAL DEVELOPMENT AT RURAL AREAS

Abstract

Poland, as a member of European Union, is responsible for implementation
European Employment Strategy. In the age of changes in rural areas lifelong
learning (LL), one of aspect of European Employment Strategy, is very impor-
tant for economic growth. European Social Found is very useful of financing LL
in Poland. The article describes difficulties in absorption process of European
Social Found.



