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Wptyw poziomu rozwoju rolnictwa na wartos¢
udzielanych kredytéw dla gospodarstw rolnych
w Polsce

Wstep

Kredytowanie w rolnictwie jest niezbedne do prawidtowego jego rozwoju,
tworzenia bazy kapitalowej, efektywnej alokacji kapitatu i stymulowania skton-
no$ci do inwestowania. Znaczenie kredytu w rolnictwie zaczgto szybko wzra-
sta¢, gdy sektor ten musiat dostosowac si¢ do ogdlnych proceséw wystepujacych
w nowoczesnych gospodarkach. Powolne akumulowanie dochodow wewngtrz-
nych bylo czgsto niewystarczajace do dokonania gruntownej przebudowy rol-
nictwa. Doplyw kapitatu obcego w postaci kredytow mial wspomaga¢ strumien
kapitatu wewngtrznego 1 w §lad za tym wyzwala¢ efekty mnoznikowe [Hartman
2000].

Kredyt rolny ma do spetienia wiele istotnych funkcji. Jego podstawowym
celem jest intensyfikacja i rozwoj produkcji rolnej. Ponadto ma on umozliwiaé
wprowadzenie postepu technicznego, biologicznego i spolecznego w rolnictwie.
Kredyt jest uznawany za najbardziej elastyczny instrument zarzadzania rolnic-
twem. Dzigki niemu oddziatuje si¢ na gospodarke rolna w jej przekroju prze-
strzenno-strukturalnym, sektorowym oraz przedmiotowym dotyczacym pozio-
mu, kierunkéw 1 struktury produkcji rolniczej.

Z literatury przedmiotu wynika, Ze wraz ze wzrostem rozwoju rolnictwa
wzrasta zapotrzebowanie gospodarstw rolnych na kredyty bankowe. Zamierze-
niem autora bylo zbadanie, czy faktycznie zrdéznicowanie rozwoju rolnictwa
w Polsce istotnie wplywa na wartos$¢ udzielanych kredytow dla gospodarstw rol-
nych. Do badan wybrano banki spotdzielcze, poniewaz sa to gtowne instytucje
finansowe udzielajace kredytow dla rolnictwa. Maja one najlepiej rozbudowana
sie¢ placowek bankowych w Polsce. Dziataja na rynkach lokalnych, obstugujac
gléwnie sektor rolny i gospodarki zywno$ciowe;.
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Cel, zakres i metody badan

Glownym celem badan byto okreslenie:
® poziomu rozwoju rolnictwa przy wykorzystaniu oszacowanego wskaznika

syntetycznego,

skali kredytowania gospodarstw rolniczych przez banki spotdzielcze w Polsce,

wplywu poziomu rozwoju rolnictwa na warto$¢ kredytow rolniczych udzie-

lanych przez banki spotdzielcze w Polsce.

Badania przeprowadzono w latach 1997-2006 na probie liczacej 1373 ban-
ki spotdzielcze rozmieszczone na terenie catej Polski. Badana proba stanowita
sumg liczb badanych BS-6w z poszczeg6lnych lat badan. Gtownym zrédlem da-
nych byly sprawozdania finansowe BS-6w w celu okreslenia wartosci udziela-
nych kredytéw dla rolnictwa oraz dane makroekonomiczne pozyskane z GUS
w celu oszacowania poziomu rozwoju rolnictwa. Poszczegdlne zmienne ma-
kroekonomiczne rozwoju rolnictwa wykorzystane w badaniach przedstawiono
w tabeli 1. W badaniach zastosowano analizg czynnikowa w celu wyodrgbnienia
czynnikow, ktore miaty najwigkszy wplyw na rozwdj rolnictwa w Polsce [Jajuga
1993, Ostasiewicz 1999, Dobosz 2001, Siudek 2006]. W celu ich wyodrgbnienia
zastosowano kryterium Kaisera oraz metodg graficzna, tzw. test osypiska. Za
sktadowe gtowne przyjeto te czynniki, dla ktorych warto§¢ wlasna byta wyzsza
od 1 [Aczel 2000].

Wartosci czynnikoéw gléwnych oraz warto$ci wskaznika syntetycznego
rozwoju rolnictwa! obliczano wedlug ponizszych réwnan:

Uk = anx; + agXa + a3X3 + ... ankXn (1)
gdzie:
Uy  — warto$¢ k-tego czynnika gtownego, k=1, 2, ..., t,
aj  — oszacowane wagi sktadowe i-tych zmiennych pierwotnych przy k-tym
czynniku gtownym,
X; — wartos$¢ i-tej zmiennej pierwotnej, i=1, 2, ..., n.
Ws = blUl + szz + b3U3 +... btUt (2)
W,  —wskaznik syntetyczny rozwoju rolnictwa,
by  —oszacowane wagi sktadowe k-tych czynnikow gtéwnych, odzwierciedla-
jace okreslony procent zmiennosci, k=1, 2, ..., t,

Uy  — wartos¢ k-tego czynnika gtownego, k=1, 2, ..., t.

1Oszacowanie wskaznika syntetycznego utatwito przeprowadzenie analizy poziomu rozwoju rol-
nictwa w Polsce, w przeciwienstwie do analizy, w ktorej rozwdj rolnictwa ukazuje si¢ za pomoca
kilku czy kilkunastu zmiennych pierwotnych.
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Wyznaczenie wskaznika syntetycznego rozwoju rolnictwa w Polsce w spo-
sOb opisowy polegato na zastapieniu zmiennych pierwotnych (wartosci dodanej
brutto na 1 pracownika, powierzchni gospodarstw rolnych, zatrudnienia i war-
tosci produkcji rolniczej na 1 ha UR) zmiennymi wtéornymi (czynnikami 1, 2
i 3), ktore odzwierciedlaty 89% zmiennosci proby badawczej. Zmienne wtorne
byly suma iloczynéw zmiennych pierwotnych przemnozonych przez oszacowa-
ne wagi®. Z kolei wskaznik syntetyczny? stanowil sume iloczynéw zmiennych
wtornych i oszacowanych dla nich wag, odzwierciedlajacych okreslony procent
zmienno$ci (tab. 1).

Wartos¢ kredytow rolniczych udzielanych przez BS-y badano ze wzglgdu
na rodzaj wojewodztwa, na terenie ktorego prowadzity dziatalnos¢ badane ban-
ki spotdzielcze. W celu okreslenia wptywu rodzaju wojewodztwa na warto$¢
kredytow rolniczych udzielanych przez BS-y oraz poziom rozwoju rolnictwa
w Polsce zastosowano 1-czynnikowa analiz¢ wariancji ANOVA. Istotno$¢ roz-
nic miedzy $rednimi w ramach analizowanego czynnika badano testem LSD
[Stanisz 2000, Borkowski, Dudek, Szczesny 2004].

Zalezno$¢ poziomu udzielanych kredytéw rolniczych od poziomu rozwo-
ju rolnictwa wyrazano za pomoca wspotczynnikow korelacji Pearsona 1 wspot-
czynnikow regresji. Istotno$¢ oszacowanych wspotczynnikow korelacji i re-
gresji weryfikowano testem t-Studenta [Stanisz 1998]. Wybdr modelu regresji,
w ktorym przedstawiano zalezno$¢ migdzy badanymi zmiennymi, uwarunkowa-
ny byl stopniem jego dopasowania do danych empirycznych — wyrazany on byt
za pomoca wspotczynnika determinacji R%. Wybierano taki model regresji, kto-
ry wykazywal najwyzsza warto$¢ wspotczynnika determinacji R2. W badaniach
wykorzystano analizg regresji prostej przy okresleniu zaleznosci zmiennej zalez-
nej (objasnianej) — poziomu udzielanych kredytéw rolniczych dla gospodarstw
rolnych — od zmiennej niezaleznej (objasniajacej) — poziomu rozwoju rolnictwa
w Polsce [Dobosz 2001].

2Przykladowo zmienna wtorna Uy = 0,1521x; + 0,8687x, + 0,8681x3 + 0,1998x4
3Wskaznik syntetyczny W = 0,5089U; + 0,2045U, + 0,1820U;. Pomimo Ze w analizie czynni-
kowej zredukowano tylko 4 zmienne pierwotne do 3 zmiennych wtornych, to jednak waznym
aspektem byto ustalenie wag zmiennych pierwotnych przy szacowaniu czynnikéw gtéwnych oraz
okreslenie wag zmiennych wtdrnych przy szacowaniu wskaznika syntetycznego.
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Wyniki i dyskusja

Rozwdj rolnictwa w Polsce przy wykorzystaniu oszacowanego
wskaznika syntetycznego

Rozwoj rolnictwa rozumiemy jako ilosciowe i jako$ciowe zmiany zacho-
dzace w sektorze rolnym w badanym okresie. Badajac rozwoj rolnictwa nasuwa
si¢ pytanie, w jaki sposob ten rozwoj mierzy¢. Z literatury przedmiotu wynika,
ze stan rozwoju rolnictwa w ostatnich latach wyrazany byl gtéwnie za pomo-
ca oszacowanych wskaznikow syntetycznych, skonstruowanych przy wykorzy-
staniu licznych zmiennych diagnostycznych [Zelias 2000, Kukuta 2000, Zegar
2003, Binderman 2005]. W tym celu stosowane byly réznego rodzaju metody
analizy wielowymiarowej, np. metoda unitaryzacji zerowanej [Kukuta 2000],
metoda taksonomii wzorcowej Hellwiga [1968], analiza skupien (cluster anali-
sis) [Dobosz 2001] czy tez analiza czynnikowa, ktora autor wykorzystal w pracy
przy pomiarze rozwoju rolnictwa w Polsce.

Z zastosowanej analizy czynnikowej wynika, Ze najsilniejszy wptyw na roz-
woj rolnictwa w Polsce wywieraty czynniki 1, 2 1 3 (tab. 1). Odzwierciedlaty one
w sumie 89% ogdlnej zmienno$ci. W ramach czynnika 1 najsilniejszy wptyw na
rozwoj rolnictwa wywieraly: powierzchnia gospodarstw rolnych w ha UR (waga
0,8687) 1 zatrudnienie w rolnictwie (waga 0,8681), a w przypadku czynnikéw
2 i 3 odpowiednio warto§¢ dodana brutto w rolnictwie na 1 pracownika (waga
0,9825) i warto$¢ produkcji rolniczej na 1 ha UR (waga 0,9736).

Tabele 1

Czynniki decydujace o regionalnym zréznicowaniu rozwoju rolnictwa w Polsce w latach
1997-2006

Czynniki zespotowe 89,54%

Zmienne Czynnik | Czynnik | Czynnik R?

1(Uq) 2 (Up) 3 (Us)
Udziat w zmiennosci (%) 50,89 20,45 18,20
X1 — wartos$¢ dodana brutto w rolnictwie
na 1 pracownika [tys. zi] 0,1521 0,9825 | 0,1072 0,79
X2 — powierzchnia gospodarstw rolnych
[ha UR] 0,8687 | 0,1230 | 0,1459 1,00
X3 — zatrudnienie w rolnictwie [%] 0,8681 0,1139 0,1548 0,79
X4 — wartos¢ produkgiji rolniczej na 1 ha UR
[tys. zi] 0,1998 0,1100 0,9736 1,00

R2 — wspotczynnik korelacji wielokrotnej w kwadracie pomigedzy zmienna x; a czynnikami
gtéwnymi U4—U3; x; — wartos¢ i-tej zmiennej pierwotnej, i = 1, 2, ..., 4; Uy — wartos¢ k-tego
czynnika gtéwnego, k=1, 2, 3

Zrédto: Badania wiasne.
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Rozwoj rolnictwa badano ze wzgledu na rodzaj wojewodztwa, na terenie
ktérego prowadzily dziatalnos¢ banki spotdzielcze. Wykorzystujac 1-czynniko-
wa analiz¢ wariancji wykazano, ze rodzaj wojewddztwa statystycznie istotnie
wplywal na poziom rozwoju rolnictwa w Polsce (tab. 2).

Tabela 2
Wplyw rodzaju wojewddztwa na poziom wskaznika syntetycznego rozwoju rolnictwa
w latach 1997—2006

\Wyszczegdlnienie Wptyw czynnika — rodzaj wojewodztwa

\Wskaznik syntetyczny 109,51%

Wartos$¢ F — test Fishera-Snedecora, * — statycznie istotny wplyw czynnika na badang
ceche przy p < 0,05
Zrodto: Badania wiasne.

Analizujac poszczegélne wojewddztwa, najwyzszy rozwdj rolnictwa za-
obserwowano w wojewodztwach: warminsko-mazurskim (1,69), zachodniopo-
morskim (1,38) i wielkopolskim (1,03), a najnizszy w wojewodztwach $laskim
(-1,31), malopolskim (—1,27) 1 $wigtokrzyskim (—1,16) (tab. 3). Poziom wskaz-
nika syntetycznego zalezal od wielko$ci wag przy przeliczaniu zmiennych pier-
wotnych na zmienne wtorne (czynniki gtéwne) oraz od wielko$ci wag przy prze-
liczaniu zmiennych wtornych na wskaznik syntetyczny. Najwigkszy wptyw na
poziom wskaznika syntetycznego miaty takie cechy pierwotne, jak powierzch-
nia gospodarstw rolnych — x, i1 zatrudnienie w rolnictwie — X3, posredni wptyw
—warto$¢ dodana brutto w rolnictwie na 1 pracownika — x;, a najmniejszy wptyw
— warto$¢ produkeji rolnej na 1 ha UR — x4 (tab. 1).

Wojewodztwa o najwyzszym i najnizszym poziomie wskaznika syntetycz-
nego rozwoju rolnictwa zajmowaty pod wzgledem poziomu cech pierwotnych
(X1, X2, X3 1 X4) odpowiednio miejsca: warminsko-mazurskie (4, 1, 9 1 12), za-
chodniopomorskie (1, 2, 14 i 10), wielkopolskie (2, 6, 11 1 1), slaskie (10, 14, 16
1 7), matopolskie (15, 16, 6 1 4) 1 Swigtokrzyskie (13, 13,31 6).

Zastanawiajacy jest wysoki poziom wskaznika syntetycznego rozwoju rol-
nictwa w wojewodztwach warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim. Gtow-
na przyczyna tego stanu jest wysoka pozycja tych wojewddztw w rankingach
poziomu zmiennych pierwotnych x; (warto$¢ dodana brutto w rolnictwie na
1 pracownika) 1 x, (powierzchnia gospodarstw rolnych).

Oceniajac rozwdj rolnictwa przy wykorzystaniu wskaznika syntetycznego,
wydaje si¢, ze nalezy w badaniach bra¢ pod uwage wigksza liczbg zmiennych
pierwotnych, aby uzyskane wyniki odzwierciedlaly bardziej precyzyjnie bada-
na rzeczywisto$¢. Niemniej mozna sadzié, ze zaprezentowana metoda badawcza
moze by¢ wykorzystana w dalszych badaniach rozwoju rolnictwa.
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Tabela 3
Poziom wskaznika syntetycznego rozwoju rolnictwa* poszczegdinych wojewodztw
w Polsce w latach 19972006

Wskaznik syntetyczny rozwoju rolnictwa wojewodztw

Wojewddztwo _

n X Sy
Dolnoslaskie 10 0,53|e 0,09
Kujawsko-pomorskie 10 0,98 |fgh 0,12
Lubelskie 10 -0,09|d 0,08
Lubuskie 10 1,01|gh 0,11
todzkie 10 -0,52|c 0,08
Mazowieckie 10 -0,22|d 0,06
Matopolskie 10 -1,27 |ab 0,09
Opolskie 10 0,82 | efg 0,14
Podlaskie 10 0,84 |fg 0,09
Podkarpackie 10 -1,02|b 0,11
Pomorskie 10 0,67 | ef 0,12
Slaskie 10 -1,31]a 0,08
Swietokrzyskie 10 —1,16|ab 0,10
Wielkopolskie 10 1,03 | gh 0,09
Warminsko-mazurskie 10 1,69]i 0,09
Zachodniopomorskie 10 1,38 | hi 0,17
Polska 160 4,29E-08 -

n — liczebnos$é¢ proby, X — srednia warto$¢ wskaznika syntetycznego, wystapienie co
najmniej jednej identycznej litery w dwoch poréwnywanych grupach (wojewodztwach)
oznacza brak istotnosci réznic przy p < 0,05; sy — btad standardowy Sredniej

Zrédio: Badania wiasne.

Rola kredytéw udzielanych przez banki spétdzielcze
w rozwoju rolnictwa w Polsce

Kredyt rolniczy generalnie jest kategoria identyczna z ogdlnym pojeciem
kredytu. Celowos¢ jego wyodrebniania spo$rod réznych rodzajow kredytow
uzasadnia sig specyfika rolnictwa, a przede wszystkim jego sezonowoscia [Hart-
man 2000].

4*Wojewodztwa wykazujace ujemne lub dodatnie wartosci wskaznika syntetycznego charaktery-
zuja si¢ odpowiednio stabym lub silnym rozwojem rolnictwa.
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Cechami charakterystycznymi kredytu rolniczego sa: dtuzszy termin udzie-
lania kredytu, trudnosci zabezpieczania kredytu na srodkach produkcji i niebez-
pieczenstwo wynikajace z matej rentownosci rolnictwa.

Poprawa przysztej sytuacji dochodowej rolnika w wyniku korzystania z kre-
dytu moze wystgpowac przez:
® uzyskanie odpowiedniej skali produkcji,
® podnoszenie efektywnosci gospodarowania.

Pomimo licznych zagrozen zwiazanych z kredytowaniem w rolnictwie, na-
lezy stwierdzi¢, ze ta forma pozyskiwania obcego kapitatu jest niezbedna i po-
trzebna przy:
® podwyzszaniu efektywnosci i konkurencyjnosci naszego rolnictwa,
® aktywizowaniu obszaréw wiejskich 1 wspieraniu wielofunkcyjnego ich roz-

woju,
® poprawie struktury rolnictwa i pelnym wilaczeniu w normalng dziatalnos¢

gospodarcza przedsigbiorstw popegeerowskich,
® doskonaleniu infrastruktury techniczno-produkcyjnej i spotecznej na obsza-
rach wiejskich.

Przyczyny korzystania rolnikéw z kredytéw upatruje sig:
® wniewydolnosci dochodowej rolnictwa, polegajacej na niezdolnos$ci gospo-

darstw do reprodukcji rozszerzonej droga akumulacji,

w wahaniach dochoddw, np. na skutek warunkéw atmosferycznych,

w rozbieznosci pomig¢dzy terminami wpltywow 1 wydatkow,

we wzroscie zapotrzebowania na materiaty i ustugi z zakupu.

Zapotrzebowanie na kredyty w rolnictwie bardzo czg¢sto zwiazane jest z po-
ziomem rozwoju gospodarczego kraju. Mate zapotrzebowanie na kredyty rolni-
cze jest typowe dla krajow stabo rozwinigtych gospodarczo, natomiast w krajach
wysoko rozwinigtych, gdzie rolnictwo jest dobrze zorganizowane oraz nowocze-
sne, zapotrzebowanie na kredyty jest bardzo duze.

Z badan Kulawika [1999] wynika, ze inwestycje rolnicze zalozycielskie
1 reorganizacyjne byly finansowane kredytami preferencyjnymi w 13,4%, od-
tworzeniowe — w 34,8%, rozwojowe — w 30,8%, natomiast racjonalizacyjne
w 21%. Zdaniem autora, pod wptywem zaciagnigtych kredytow preferencyjnych
sytuacja ekonomiczno-finansowa gospodarstw rolnych poprawila sig¢ (58,1%),
nie zmienila si¢ (28,2%) 1 pogorszyta si¢ (12,9%). Pozostate gospodarstwa rolne
(0,8%) wyznaty, ze ich sytuacja ekonomiczno-finansowa najpierw poprawila si¢,
po czym pogorszyla sig.

Wedhug Kulawika [2000], z kredytéw preferencyjnych korzystali gtownie
rolnicy zasobniejsi pod wzgledem finansowym, o ustabilizowanej pozycji spo-
leczno-zawodowej, odznaczajacy si¢ wyzszym poziomem wyksztatcenia i kwa-
lifikacji oraz nastawieni innowacyjnie i przedsigbiorczo.
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Z badan wilasnych wynika, ze najwyzsza srednia wartos¢ kredytow rolni-
czych udzielanych przez BS-y wystapila w wojewodztwach: zachodniopomor-
skim, kujawsko-pomorskim 1 wielkopolskim (tab. 4). Na tych obszarach $rednia
powierzchnia gospodarstw byta duza, wigkszo$¢ ogolnej produkcji rolniczej sta-
nowila produkcja towarowa. Gospodarstwa te caty czas podlegaly modernizacji
i rozbudowie w celu podwyzszenia konkurencyjnosci na rynku, dlatego potrze-
bowaly one wysokich kwot funduszy — pozyskanych najczgsciej w formie kre-
dytow bankowych.

Najnizsza warto$¢ udzielonych kredytow rolniczych wystapita w BS-ach
z wojewddztw: podkarpackiego, slaskiego 1 matopolskiego (tab. 4). Na tych te-
renach rolnictwo byto rozdrobnione, prowadzone w sposob ekstensywny, gospo-

Tabela 4
Srednia warto$é kredytéw rolniczych udzielanych przez BS-y w zalezno$ci od rodzaju
wojewodztwa, w ktorych prowadzity one dziatalnos¢ w latach 1997-2006

Kredyty rolnicze w aktywach ogotem [tys. zH]5
Wojewddztwo _
n X Sx

Dolnoslaskie 69 2806,02 bc 638,04
Kujawsko-pomorskie 65 8512,81 h 648,25
Lubelskie 126 3083,11 bc 473,92
Lubuskie 44 5047,71 def 807,06
todzkie 104 5938,07 g 518,26
Mazowieckie 238 5049,45 fg 338,04
Matopolskie 83 2302,24 ab 601,55
Opolskie 33 4683,82 cdef 1041,91
Podlaskie 84 6335,72 g 567,14
Podkarpackie 66 858,532 a 670,23
Pomorskie 52 5368,49 fg 721,86
Slaskie 107 1035,62 a 500,52
Swietokrzyskie 84 3493,37 bed 563,68
Wielkopolskie 106 8270,43 h 513,00
Warminsko-mazurskie 80 4156,09 cde 574,28
Zachodniopomorskie 32 9785,47 h 916,76
Polska 1373 4621,91 —

Oznaczenia jak pod tabelg 3.
Zrédio: Badania wiasne.

SWarto$¢ kredytow rolniczych udzielanych przez banki spotdzielcze w Polsce wyrazono w cenach
statych z 1997 r.
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darstwa rolne byly mate, niskotowarowe, a kwoty kredytow zaciaganych przez
rolnikéw byty niewielkie.

Wedlug badan Kulawika [1999], rolnicy w Polsce wykazuja tzw. przedka-
pitalistyczng mentalno$¢ kredytowa — charakteryzuja si¢ duza awersja do zacia-
gania kredytow bankowych, nawet w sytuacji, gdy sa one potencjalnie dla nich
dostgpne na warunkach preferencyjnych. Tym samym $wiadomie decyduja si¢
oni na powolne akumulowanie kapitalu wlasnego oraz zwigzane z tym niewiel-
kie 1 cykliczne inwestowanie.

W opinii Kulawika [2000], rolnicy bardziej boja si¢ utraty kapitatlu wta-
snego, probleméw z plynnoscia i zagrozenia bankructwem niz potencjalnego
przyrostu korzysci z wyzszego zadtuzenia. Mniejsza awersja do ryzyka skore-
lowana jest dodatnio z wyzsza dzwignia finansowa i na odwrot. Wedlug autora,
bez umiarkowanej awersji do ryzyka trudno wigc wyobrazi¢ sobie powigkszanie
gospodarstw rolnych przy wykorzystaniu kapitalu wtasnego.

Wplyw rozwoju rolnictwa na wartos¢ udzielanych
kredytoéw rolniczych przez banki spétdzielcze w Polsce

Na podstawie obliczonych wspotczynnikow korelacji nalezy stwierdzic,
ze w latach 1997-2006 w skali kraju wystapita dodatnia wspotzalezno$¢ mig-
dzy poziomem rozwoju rolnictwa a wartoscia udzielonych kredytow rolniczych
przez BS-y (r = 0,25) (tab. 5). Wzrost poziomu rozwoju rolnictwa powodowat
statystycznie istotny wptyw na wzrost wartosci kredytoéw rolniczych udzielo-
nych przez BS-y. Analizujac zalezno$¢ migdzy tymi zmiennymi, ale na pozio-
mie wojewddztw, okazuje si¢ jednak, ze oszacowane korelacje byty dodatnie lub
ujemne, ale statystycznie nieistotne.

Whioski koncowe

1. W ujeciu przestrzennym rodzaj wojewodztwa wplywat statystycznie istotnie
na poziom wskaznika syntetycznego rozwoju rolnictwa w Polsce oraz war-
tos¢ kredytow rolniczych udzielanych przez banki spotdzielcze.

2. Wykorzystujac analizg czynnikowa wykazano, ze najsilniejszy wptyw na po-
ziom rozwoju rolnictwa w Polsce wywieraly takie czynniki, jak powierzch-
nia gospodarstw rolnych i poziom zatrudnienia w rolnictwie.
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Tabela 5
Wplyw poziomu rozwoju rolnictwa na wartos¢ kredytéw rolniczych udzielanych przez
banki spétdzielcze w latach 1997—-20066

Wartos¢ kredytow dla rolnictwa udzielanych przez
Wojewoddztwo BS-y [tys. z{]
r b

Dolnoslaskie -0,05 -82,44

Kujawsko-pomorskie 0,01 48,84
m Lubelskie 0,16 197,01
% Lubuskie 0,27 815,80
< Loédzkie 0,12 413,39
5 Mazowieckie 0,08 137,24
% Matopolskie -0,15 590,10
g § Opolskie -0,05 —-692,37
g S |Podlaskie 0,04 53,11
2 3 | Podkarpackie -0,13 -88,96
s Pomorskie 0,22 389,76
% Slaskie 0,00 542
3 Swietokrzyskie -0,13 -952,04
§ Wielkopolskie -0,06 -96,14

Warminsko-mazurskie 0,10 327,87

Zachodniopomorskie -0,19 -632,61

Ogotem 0,25% 352,03%

* — wspdfczynnik korelacji r i regresiji b statystycznie istotny przy p < 0,05
Zrédto: Badania wtasne.

3. Najwyzszy poziom rozwoju rolnictwa odnotowano w wojewoddztwach:
wielkopolskim, zachodniopomorskim 1 warmifisko-mazurskim, a najnizszy
w wojewodztwach: matopolskim, podkarpackim, slaskim i §wigtokrzyskim.

4. Najwyzsza $rednia warto$¢ udzielonych kredytow rolniczych wystapita
w BS-ach prowadzacych dzialalno$¢ na terenach wojewddztw: zachodnio-
pomorskiego, kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego. Najnizsza $rednia
warto$¢ kredytow rolniczych zaobserwowano w BS-ach z wojewddztw:
podkarpackiego, $laskiego i matopolskiego®.

6Zmienna objasniajaca x jest rozwdj rolnictwa, a zmienna objasniang y warto$¢ kredytow rolni-
czych udzielanych przez banki spotdzielcze dla gospodarstw rolnych w Polsce.
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5. Z oszacowanych wspotczynnikow korelacji Pearsona wynika, ze w skali
kraju wraz ze wzrostem poziomu rozwoju rolnictwa wzrastata statystycznie
istotnie warto$¢ kredytow rolniczych udzielanych przez banki spotdzielcze
w Polsce. W ujgciu przestrzennym korelacje pomigdzy badanymi zmienny-
mi w poszczegdlnych wojewodztwach byty ujemne lub dodatnie, ale staty-
stycznie nieistotne.

Literatura

ACZEL A.D.: Statystyka w zarzqdzaniu. Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2000.

BINDERMAN A.: Klasyfikacja polskich wojewddztw wedtug poziomu rozwoju rolnictwa.
Roczniki Nauk Rolniczych. Seria G, T. 92, z. 1, s. 42. Wyd. ,,Wie$ Jutra”, Warszawa
2005.

BORKOWSKI B., DUDEK H., SZCZESNY W.: Ekonometria. Wybrane zagadnienia. Wyd.
Naukowe PWN, Warszawa 2004.

DOBOSZ M.: Wspomagana komputerowo statystyczna analiza wynikow badan. Wyd. Aka-
demicka Oficyna Wydawnicza EXIT, Warszawa 2001.

HARTMAN M.: Rolnictwo a banki spoldzielcze. Bank nr 6, 2000, s. 48-51.

HELLWIG Z.: Zastosowanie metody taksonomicznej do typologicznego podziatu krajow ze
wzgledu na poziom ich rozwoju i strukture wykwalifikowanych kadr. Przeglad Staty-
styczny nr 4, 1968.

JAJUGA K.: Statystyczna analiza wielowymiarowa. Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1993.

KUKULA K.: Metoda unitaryzacji zerowanej. PWN, Warszawa 2000.

KULAWIK J.: Makro- i mikroekonomiczne przestanki oraz skutki interwencjonizmu pan-
stwowego w sferze kredytowania rolnictwa. Synteza. Wyd. IERiGZ, Warszawa 2000.

KULAWIK J.: Przestanki i skutki interwencjonizmu kredytowego w rolnictwie w opiniach izb
rolniczych. Wyd. IERiGZ, Warszawa 1999.

OSTASIEWICZ W.: Statystyczne metody analizy danych. Wyd. AE we Wroctawiu, Wroctaw
1999.

SIUDEK T.: Bankowos¢ spotdzielcza w warunkach gospodarki rynkowej. Wyd. SGGW,
Warszawa 2006.

STANISZ A.: Przystepny kurs statystyki w oparciu o program Statistica pl na przyktadach z
medycyny. Wyd. StatSoft Polska Sp z 0.0., Krakow 1998.

ZEGAR J.: Zroznicowanie regionalne rolnictwa, GUS, Warszawa 2003.

ZELIAS A.: Taksonomiczna analiza przestrzennego zréznicowania poziomu zycia w Polsce
w ujeciu dynamicznym. Wyd. AE, Krakoéw 2000.



16

Impact of the level of development of agriculture on
the value of given credits for agricultural holdings in
Poland

Abstract

In the paper, interrelationship between value of agricultural loans and agri-
culture development was studied. The research findings indicate positive impact
of agricultural development on value of agricultural loans given by cooperative
banks in Poland. Coefficient of correlation character was taking away between
reinspected variables 0.25 and was significant statistically.



