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Podatek rolny jako obciazenie indywidualnych
gospodarstw rolniczych

Wstep

Podatek rolny jako gtowne obciazenie gospodarstw rolniczych w Polsce
funkcjonuje w zasadniczo niezmienionym ksztatcie od 1984 r. na mocy ustawy
o podatku rolnym!. Zastapienie podatkiem rolnym podatku gruntowego miato
na celu podwyzszenie stopnia opodatkowania rolnictwa, uproszczenie kryte-
riow wymiaru podatku oraz zabezpieczenie przed jego ekonomiczna deprecjacja
[Podstawka 2000, s. 51].

Podstawa wymiaru podatku rolnego w Polsce jest warto$¢ gruntu tworzace-
go gospodarstwo rolnicze?. Przedmiotem opodatkowania podatkiem rolnym sa
grunty rolne sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkow jako uzytki rolne
(UR) lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na UR. Podatnikami podatku
rolnego moga by¢ osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne nie-
posiadajace osobowosci prawnej oraz dzierzawcy gruntow rolnych? wydzierza-
wionych na podstawie umowy zawartej stosownie do przepiséw dotyczacych
uzyskiwania rent strukturalnych.

Podatek rolny w literaturze jest okreslany najczgsciej jako podatek majatko-
wy wykorzystujacy przy wyznaczaniu podstawy opodatkowania metode wyce-
ny bonitacyjnej [Modzelewski 2007, s. 169—174]. Liczba hektarow tzw. przeli-
czeniowych jest wowczas okreslana na podstawie powierzchni, rodzajow i klas
UR wynikajacych z ewidencji gruntow oraz zaliczenia danej nieruchomosci do
jednego z okrggow podatkowych. Majchrzycka-Guzowska [2000, s. 180] t¢ rze-

IUstawa o podatku rolnym z dnia 15 listopada 1984 r., DzU z 2006 r. Nr 136, poz. 969.

2Warto$¢ uzytkowa gruntu wyrazaja wspotczynniki przeliczeniowe o rozpietosci 0,05-1,95. Ich
wielko$ci sa zréznicowane i uzaleznione od klasy bonitacyjnej, rodzaju UR oraz potozenia w
okregu podatkowym.

3Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku rolnym. DzU z 2006 r., Nr 191,
poz. 1412.
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czowo-finansowa formg przeliczeniowa okresla jako rozwiazanie zapobiegajace
dewaluacji obciazen fiskalnych na rzecz budzetu.

Wspoltczesne systemy podatkowe cechuje szczegdlne traktowanie rolnictwa
w kwestiach podatkowych. Wedlug Gomutowicza i Maleckiego [2006, s. 617],
jest ono realizowane przez stosowanie podatkéw przychodowych i majatkowych,
w odniesieniu do ktorych ustalanie 1 pobor naleznosci podatkowych sa stosun-
kowo proste. Jest to szczegdlnie istotne w odniesieniu do rolnictwa i le$nictwa,
w ktorych dochody podlegajace opodatkowaniu sa czgsto trudne do ustalenia
wedtug zalozen podatku dochodowego.

Opodatkowanie rolnictwa w Polsce na tle pozostatych krajow Unii Europe;j-
skiej (UE) wykazuje znaczace rozbieznosci, gtownie przez wylaczenie z opo-
datkowania podatkiem dochodowym dochod6w rolniczych. Opodatkowanie rol-
nictwa w UE podlega wspolnym zasadom z matymi przedsigbiorstwami z branz
pozarolniczych [Wach 2005, s. 40—45].

W opiniach rolnikéw podatek rolny ptacony od zasobow ziemi w ramach
wydzielonych okrggéw podatkowych nie wyrownuje dostatecznie roéznic wy-
nikajacych z potozenia ekonomicznego gospodarstwa. Rolnicy na ogoét pozy-
tywnie oceniaja dotychczasowe obciazenia finansowe z tytulu podatku rolnego.
Jedynie rolnicy z mniejszych gospodarstw obciazenie to uznaja za zbyt duze
w relacji do uzyskiwanych dochodéw [Gruziel 2006, s. 127-128]. Sami rolnicy
nie sa zdecydowanymi przeciwnikami zmiany systemu opodatkowania rolnic-
twa, a akceptacj¢ dla nowych rozwiazan (np. opodatkowanie dochodéw rolni-
czych) uzalezniaja od niezwigkszenia ci¢zaru podatkowego [Wasilewski, Gru-
ziel 2007, s. 126]. Podstawka [1995, s. 104] jako gtowne kierunki zmian w sys-
temie opodatkowania rolnictwa wymienia wprowadzenie podatku majatkowego
od gruntéw 1 podatku dochodowego od dochodoéw rolniczych.

Metodyka badan

Celem opracowania jest okreslenie wielkosci obciazen z tytulu podatku rol-
nego w indywidualnych gospodarstwach rolniczych, uczestniczacych w syste-
mie gromadzenia danych rachunkowych FADN* o typach rolniczych’ ,bydto

4FADN - Farm Accountancy Data Network — Sie¢ Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rol-
nych, ktora w Polsce objgto 12 000 gospodarstw indywidualnych oraz 100 gospodarstw posiada-
jacych osobowos¢ prawna. Zbiorowos$¢ tych gospodarstw jest proba reprezentatywna, a wnioski
wynikajace z analizy mozna uogolnia¢ na cala populacjg rolniczych gospodarstw towarowych.
STyp rolniczy okreslany jest udzialem Standardowej Nadwyzki Bezposredniej (SGM) poszczegdlnych
rodzajéw dziatalno$ci w ogodlnej wartosci SGM gospodarstwa. Odzwierciedla on system produkcji
danego gospodarstwa.
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mleczne” i ,,zwierzeta ziarnozerne™®. Analizie poddano gospodarstwa rolnicze
z nastgpujacych grup obszarowych: 5—15 ha, 15-25 ha, 25-75 ha UR. Badane
gospodarstwa potozone sa w regionach FADN okre§lonych jako Wielkopolska
i Slask (wojewédztwa: kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, dolno$laskie, opol-
skie) oraz Mazowsze i Podlasie (wojewodztwa: mazowieckie, podlaskie, 1odzkie
1 lubelskie). Dane wyj$ciowe pochodza z 2004 r. 1 obrazuja przecigtne (Srednie)
gospodarstwo rolnicze w danej grupie obszarowej, obj¢te systemem zbierania
danych rachunkowych FADN.

Probe badawcza stanowito 1676 gospodarstw, z czego 835 potozonych byto
w regionie Wielkopolska i Slask, a 841 w regionie Mazowsze i Podlasie. Badana
grupe stanowity 542 gospodarstwa o typie ,,bydto mleczne” (111 — Wielkopolska
i Slask, 431 — Mazowsze i Podlasie) oraz 734 o typie ,,zwierzeta ziarnozerne”
(624 — Wielkopolska i Slask, 110 — Mazowsze i Podlasie). Przy analizie podatku
rolnego gospodarstwa dodatkowo sklasyfikowano wedlug potozenia w poszcze-
gblnych okregach podatkowych.

Wyniki badan

Tabele 112 przedstawiaja informacje dotyczace obciazen podatkiem rolnym
gospodarstw o typie ,,bydlo mleczne”. Srednia powierzchnia UR w gospodar-
stwach o tym typie wykazywata zroznicowanie pomig¢dzy regionami. Wigksza
$rednia powierzchni¢ UR w regionie Wielkopolska i Slask we wszystkich gru-
pach obszarowych stwierdzono tylko w III okregu podatkowym. Réznice $red-
niej powierzchni UR w poszczegdlnych grupach obszarowych wynosity odpo-
wiednio 4 ha, 3,1 ha oraz 31 ha w grupie gospodarstw najwigkszych obszarowo.
We wszystkich gospodarstwach z IV okregu podatkowego $rednia powierzchnia
UR byta wigksza w regionie Mazowsze i Podlasie, ale rdznice byty nieznaczne.

Wyzszy podatek rolny w regionie Wielkopolska i Slask niz w regionie Ma-
zowsze 1 Podlasie, zarowno w skali gospodarstwa, jak i w przeliczeniu na ha UR,
stwierdzono w IV okregu podatkowym we wszystkich grupach obszarowych.
Zaleznosc¢ ta wystapita rowniez w 1 1 I okregu podatkowym w gospodarstwach
o powierzchni 25-75 ha UR. Najistotniejsza réznicg w wysokosci podatku rol-
nego pomigdzy regionami stwierdzono w gospodarstwach o powierzchni 25-75
ha UR z I okregu podatkowego (827 zt).

6Typy rolnicze ,,bydlo mleczne” i ,,zwierzeta ziarnozerne” zgodnie z metodologia FADN dotycza
gospodarstw w ktorych 2/3 nadwyzki bezposredniej gospodarstwa pochodzi z produkcji zwierze-
cej.
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Najwyzsza kwotg podatku rolnego na ha UR odnotowano w gospodarstwach
o powierzchni 15-25 ha UR z IV okrggu podatkowego w regionie Wielkopolska
i Slask (52 zt). Moze to $wiadczy¢ o relatywnie wysokiej jakosci UR w tych go-
spodarstwach oraz o niekorzystaniu z ulg i zwolnien podatkowych. Najmniejszy
podatek na poziomie 3 zt/ha UR obciazatl gospodarstwa najwigksze obszarowo
z I okregu podatkowego z regionu Mazowsze i Podlasie. Gospodarstwa te mogty
dysponowa¢ glebami o nizej jakoS$ci, realizowaé procesy inwestycyjne i korzy-
sta¢ z ulg z tego tytutu.

W regionie Mazowsze i Podlasie najwyzsze kwoty podatku — na poziomie
od 40 do 48 zt/ha UR — placili wlasciciele gospodarstw o powierzchni do 25 ha
UR w I i IT okregu podatkowym. W gospodarstwach z regionu Wielkopolska
i Slask potozonych w II okregu podatkowym wraz ze wzrostem powierzchni UR
stwierdzono zwigkszanie kwoty podatku rolnego zarowno w skali gospodarstwa,
jak 1 w przeliczeniu na ha UR. Zaleznos¢ ta w skali gospodarstwa wystapita w 11
1 IV okrggu podatkowym w regionie Mazowsze i Podlasie.

W regionie Wielkopolska i Slask relacja podatku rolnego do dochodu z ro-
dzinnego gospodarstwa rolnego w IV okrggu podatkowym we wszystkich gru-
pach obszarowych wykazata wielkos$ci wyzsze niz w regionie Mazowsze 1 Pod-
lasie. Dodatkowo w gospodarstwach o powierzchni do 25 ha UR z IV okregu
podatkowego regionu Wielkopolska i Slask stwierdzono jednoczesnie najwyz-
sze relacje podatku rolnego do kosztow ogotem (1,8%), kosztow majatkowych
(23,7%) oraz do dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego. W tych grupach
gospodarstw stwierdzono wysoki udziat podatku rolnego w ponoszonych kosz-
tach oraz jego istotny wptyw na dochodowos¢. W regionie Mazowsze i Podlasie
analogiczna sytuacja wystapita w gospodarstwach o powierzchni 15-25 ha UR
w I okrggu podatkowym. Potwierdza to stosunkowo niska dochodowos$¢ tych grup
gospodarstw i znaczacy wptyw podatku rolnego na t¢ kategori¢ wynikowa.

Najmniejsze znaczenie podatku rolnego w relacji do dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego odnotowano w gospodarstwach o powierzchni 25—75 ha UR
w regionie Mazowsze i Podlasie w I, II i IV okregu podatkowym. Poziom tego
wskaznika wahat si¢ pomigdzy 0,3 a 0,9%, co odzwierciedla stosunkowo wysoka
dochodowos¢ tych grup gospodarstw i relatywnie lepsza jako§¢ UR (tab. 2).

Sposrod gospodarstw o typie ,,bydto mleczne” najwyzsza relacj¢ podatku
rolnego do warto$ci produkeji (1,2%) stwierdzono w tych o powierzchni ponizej
25 ha UR w IV okregu podatkowym z regionu Wielkopolska i Slask. Najwyzsza,
kwoteg podatku rolnego na osobg pelnozatrudniona (439 zt) stwierdzono w go-
spodarstwach o powierzchni 15-25 ha z IV okregu podatkowego regionu Wiel-
kopolska i Slask. W regionie Mazowsze i Podlasie w gospodarstwach najwigk-
szych obszarowo z I okregu podatkowego odnotowano ponaddziewigciokrotnie
nizsza warto$¢ podatku na osobg pelnozatrudniona (45 zt).
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Wsrod gospodarstw prowadzacych dziatalnosé o typie rolniczym ,,zwierzgta
ziarnozerne” nieznacznie wyzsza Srednig powierzchni¢ UR odnotowano w re-
gionie Wielkopolska i Slask (tab. 3). Najwieksza roznica (5,9 ha UR) dotyczyta
gospodarstw z grupy obszarowej 25—75 ha UR z III okrggu podatkowego. Wigk-
sza $rednia powierzchnig UR w regionie Mazowsze i Podlasie stwierdzono tylko
w gospodarstwach o powierzchni 15-25 ha UR z I okregu podatkowego 1 25-75
ha z okregu IV (tab. 4).

Wysoko$¢ podatku rolnego w skali gospodarstwa o typie ,,zwierzgta ziar-
nozerne” wykazuje niewielkie zréznicowanie pomigdzy regionami. W I, II
1 IV okrggu podatkowym wyzsze kwoty podatku rolnego odnotowano w regio-
nie Wielkopolska i Slask. Ponadto, w III okregu podatkowym w poszczegol-
nych grupach obszarowych tego regionu stwierdzono najnizszy podatek rolny
w skali gospodarstwa. W regionie Mazowsze i Podlasie najwyzszy podatek rolny
w skali gospodarstwa 1 w przeliczeniu na ha UR stwierdzono w tych o powierzch-
ni 25-75 ha UR z I okrggu podatkowego. Pozwala to sadzi¢ o niekorzystaniu
przez te grupy gospodarstw z ulg i zwolnien podatkowych z tego tytutu. Najniz-
sza kwota podatku rolnego (46 zt) wystapita w tych o powierzchni 15-25 ha UR
w III okrggu podatkowym regionu Mazowsze 1 Podlasie.

Najwyzsza kwot¢ podatku rolnego (84 zt/ha UR) stwierdzono w gospodar-
stwach najmniejszych obszarowo w IV okregu podatkowym z regionu Wielko-
polska i Slask. Sposrod gospodarstw o typie ,,zwierzeta ziarnozerne” wyzsze
kwoty podatku rolnego w regionie Mazowsze i1 Podlasie odnotowano tylko w III
okregu podatkowym. W pozostatych okregach wyzsze kwoty podatku rolnego
wystgpowaly w regionie Wielkopolska i Slask. Zmniejszanie podatku rolnego
na ha UR wraz ze zwigkszaniem powierzchni gospodarstw w regionie Wielko-
polska i Slask odnotowano w I i IT okregu podatkowym, a w regionie Mazowsze
i Podlasie w III okregu podatkowym. Tylko w I okregu podatkowym regionu
Mazowsze i Podlasie najnizsze kwoty podatku rolnego stwierdzono w gospo-
darstwach najmniejszych obszarowo. Mozna przypuszczac, ze gospodarstwa
te dysponowaty relatywnie najstabszymi glebami i1 korzystaty z ulg i zwolnien
z tytutu podatku rolnego. Zaleznos$¢ taka nie wystapita w zadnym innym okregu
podatkowym.

W obu regionach w IV okrggu podatkowym w gospodarstwach najmnie;j-
szych obszarowo wystapita najwyzsza relacja podatku rolnego do kosztow ogo-
tem i kosztow majatkowych. Potwierdza to duzy udziat podatku rolnego w struk-
turze kosztow i1 znaczacy wptyw na efektywnos¢ produkceji. W regionie Wielko-
polska i Slask wskazniki te wyniosty odpowiednio 1,2% oraz 33,7%. Pozwala to
wnioskowac o niskiej skali kosztow ponoszonych przez te grupy gospodarstw.
Ponadto, w gospodarstwach z IV i III okrggu podatkowego w obu regionach
stwierdzono wysoki poziom wskaznika bedacego relacja podatku rolnego do do-
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chodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego, co odzwierciedla niska dochodowos¢
tych grup gospodarstw (tab. 3 14).

W gospodarstwach o typie ,,zwierzgta ziarnozerne” w obu regionach w [
i II okregu podatkowym wskaznik bedacy relacja podatku rolnego do wartosci
produkcji najwyzsze wielko$ci osiagat w gospodarstwach o powierzchni 15-25
ha UR. W III 1 IV okrggu podatkowym sytuacja ta dotyczyla gospodarstw naj-
mniejszych obszarowo. Gospodarstwa te ponosza najwigksze obciazenia z tytutu
podatku rolnego sposrdod tych o typie rolniczym ,,zwierzeta ziarnozerne”. Naj-
mniejsze wielkosci relacji podatku rolnego do wartosci produkcji odnotowano w
I 11I okregu podatkowym w gospodarstwach o powierzchni 5-15 ha UR w obu
regionach. Jest to skutkiem relatywnie niskich kwot podatku rolnego i dyspono-
wania glebami lepszej jako$ci, pozwalajacymi osiaga¢ wyzsza produkcje.

Tylko w gospodarstwach potozonych w II okrggu podatkowym w obu re-
gionach oraz w I okregu regionu Wielkopolska i Slask, kwoty podatku rolnego
na osobeg pelnozatrudniona zwigkszaty si¢ wraz ze wzrostem powierzchni UR.
W regionie Wielkopolska i Slask w I i III okregu podatkowym stwierdzono naj-
wyzsza 1 najnizsza kwotg podatku rolnego na osobg pelnozatrudniona, ktore od-
powiednio wyniosty 632 1 32 zl. Tylko w III okrgegu podatkowym we wszyst-
kich grupach obszarowych podatek rolny na osobg pelnozatrudniona byt wyzszy
w regionie Mazowsze i Podlasie niz w regionie Wielkopolska i Slask. Uwzgled-
niajac wysoki poziom relacji podatku rolnego do kosztéw ogdtem i kosztow
majatkowych oraz niska warto$§¢ podatku rolnego w odniesieniu do produkcji,
mozna sadzi¢ o niskiej efektywnosci czynnikow produkeji w tej grupie gospo-
darstw.

Reasumujac, na podstawie dotychczasowej analizy stwierdzono wigksza
srednia powierzchni¢ UR w gospodarstwach o typie rolniczym ,,zwierzgta ziar-
nozerne”. Relatywnie wysokie obciazenia z tytutu podatku rolnego w tej grupie
gospodarstw moga potwierdza¢ dysponowanie glebami o wyzszej jakosci.

W gospodarstwach o typie ,,zwierzg¢ta ziarnozerne”, z wyjatkiem najmnie;j-
szych obszarowo z I i IT okregu podatkowego regionu Wielkopolska i Slask, od-
notowano wyzsze wielkosci relacji podatku rolnego do kosztow ogoétem i kosz-
tow majatkowych niz w tych o typie ,,bydlo mleczne”. Potwierdza to wigksze
znaczenie podatku rolnego w grupie wydatkow ponoszonych przez gospodar-
stwa o typie ,,zwierzgta ziarnozerne™.

Wskaznik bedacy relacja podatku rolnego do dochodu z rodzinnego gospo-
darstwa rolnego, z wyjatkiem gospodarstw o powierzchni 15—75 ha UR z I okrg-
gu podatkowego, w obu regionach osiagnat wyzszy poziom w gospodarstwach
o typie rolniczym ,bydlo mleczne”. Najwigksze roznice w wysokosci tego
wskaznika migdzy gospodarstwami o badanych typach rolniczych na poziomie
pomigdzy 0,4 a 4,1%, stwierdzono w III i IV okrggu podatkowym regionu Wiel-
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kopolska i Slask. Zalezno$é ta moze potwierdzaé wyzszy wptyw podatku rolnego
na dochodowo$¢ gospodarstw o stabszych warunkach przyrodniczo-glebowych,
zwlaszcza tych o typie ,,bydio mleczne”.

Relacja podatku rolnego do wartosci produkcji, z wyjatkiem gospodarstw
o powierzchni 15-25 ha UR w regionie Wielkopolska i Slask, byla wyzsza
w tych o typie ,,bydto mleczne”. Wyzsze kwoty podatku rolnego na osobe pet-
nozatrudniong stwierdzono w gospodarstwach o typie ,,zwierz¢ta ziarnozerne”.
W regionie tym roznice w wysokosci tego wskaznika pomigdzy typami rolniczy-
mi byly mniejsze w gospodarstwach wigkszych obszarowo.

WhioskKi

Na podstawie przeprowadzonych badan sformulowano nastgpujace wnioski:

1. Gospodarstwa o typie rolniczym ,,zwierzgta ziarnozerne” w obu regionach
dysponowaly wigksza §rednig powierzchnig UR niz te o typie ,,bydto mlecz-
ne”. Sposrdd gospodarstw o typie ,,zwierzeta ziarnozerne” wigksza srednig
powierzchnig UR stwierdzono w regionie Wielkopolska i Slask. W odnie-
sieniu do tej grupy gospodarstw mozna zaktada¢ dysponowanie glebami
lepszej jakos$ci, co potwierdzaja wyzsze kwoty podatku rolnego zaréwno
w skali gospodarstwa, jak i w przeliczeniu na ha UR.

2. W gospodarstwach o typie rolniczym ,,bydto mleczne” potozonych w pierw-
szych trzech okregach podatkowych regionu Wielkopolska i Slask wraz
z wigksza powierzchnia UR stwierdzono nizsze kwoty podatku rolnego w
przeliczeniu na hektar. W odniesieniu do tych gospodarstw mozna zaktadac¢
znaczng skalg korzystania z ulg i zwolnien z tytutu podatku rolnego, dyspo-
nowanie przez gospodarstwa wigksze obszarowo glebami gorszej jakosci
oraz mniejsze uzaleznienie produkcji od czynnika ziemi.

3. Najwigksze obciazenia z tytulu podatku rolnego w przeliczeniu na ha UR
odnotowano w gospodarstwach najmniejszych obszarowo o typie rolniczym
»,Zwierzgta ziarnozerne”. Sposrod gospodarstw o typie ,,bydlo mleczne”
analogiczna zaleznos¢ wystapita tylko w II okrggu podatkowym regionu
Wielkopolska i Slask. Wyzszy poziom relacji podatku rolnego do kosztow
ogo6lem i dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego stwierdzono w tych
o typie rolniczym ,,bydto mleczne” o powierzchni ponizej 25 ha UR, co
moze $wiadczy¢ o wigkszej skali wydatkéw realizowanych przez te gospo-
darstwa.

4. Najwigkszy podatek rolny na osobg petnozatrudniona obciazat gospodar-
stwa najwigksze obszarowo i byl wyzszy w tych o typie rolniczym ,,zwie-
rzeta ziarnozerne”. Tylko w IV okregu podatkowym regionu Wielkopolska



28

i Slask najwicksza kwote podatku rolnego stwierdzono w gospodarstwach
najmniejszych obszarowo. Ta grupa gospodarstw ponosita najwigksze ob-
cigzenia z tytutu podatku rolnego zaréwno w przeliczeniu na ha UR, jak
réwniez w relacji do wartosci produkcji, dochodu i ponoszonych kosztow.
5. Zasadgzmniejszania podatku rolnego na ha UR wraz ze wzrostem powierzch-
ni gospodarstw stwierdzono w tych o typie ,,bydlo mleczne” w regionie Ma-
zowsze 1 Podlasie w I 1 IV okrggu podatkowym, a o typie ,,zwierzeta ziar-
nozerne” w 1 i Il okregu Wielkopolska i Slask oraz w II okregu Mazowsze
i Podlasie. W tych grupach gospodarstw wraz ze wzrostem powierzchni UR
mozemy zaklada¢ wigksza efektywnos$¢ wykorzystania czynnika ziemi.
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Agricultural tax burden on individual holdings

Abstract

In the paper agricultural tax burden on individual holdings type “dairy cat-
tle” and “granivores”, situated in the regions of FADN Wielkopolska and Slask
as well as Mazowsze and Podlasie is presented. The greatest amount of agrarian
tax is charged on households with area above 25 hectares of the farming type
“granivores” from the region of Wielkopolska and Slask. The higher relationship
between agrarian tax and general level of costs, the financial costs and the in-
comes from the family agricultural household confirm the greater charging of the
smallest-surface agricultural farms with the agrarian tax, within the both farming

types.



