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Relacje wybranych sktadnikédw majatku
I kapitatu w gospodarstwach prowadzacych
produkcje roslinng w Polsce

Wstep

W warunkach gospodarki rynkowej sytuacja rolnictwa, mimo wielu dziatan
wspierajacych zaro6wno ze strony panstwa, jak 1 Unii Europejskiej, nie przed-
stawia si¢ najlepiej. Klopoty z rynkami zbytu, wciaz duze rozdrobnienie go-
spodarstw, a co za tym idzie i stabo$¢ ekonomiczna, przekladajaca si¢ migdzy
innymi na trudnosci z pozyskaniem $rodkow na inwestycje poprawiajace kon-
kurencyjnos¢ poszczegdlnych jednostek, to tylko niektore z dtugiej listy proble-
mow czekajacych na rozwigzanie. Z wigkszos$cia z nich producenci rolni nie sa
w stanie poradzi¢ sobie bez wsparcia zewngtrznego udzielanego przez panstwo
[Wiatrak 2002, Krzyzanowska 2006, Prus 2006]. Waznym zrédiem informacji sa
zatem, ujmowane w réznych aspektach, analizy stanu i zmian zasobéw polskiego
rolnictwa. Powinny one stanowi¢ podstawe dla konstruowania wtasciwej polity-
ki wspierajacej rozwoj rolnictwa naszego kraju, zwlaszcza w aspekcie duzych
zrdznicowan regionalnych, na ktoére zwraca uwage wielu autoréw, w tym mig-
dzy innymi Poczta i Mrowczynska [2002], Zegar [2003], Mierostawska [2004],
a takze Kukuta i Krasowicz [2006].

Specyfika i wynikajace z niej uwarunkowania dziela rolnictwo w sposob
naturalny na dwie podstawowe grupy: produkcje¢ ros§linna i produkcje zwierzgca.
Produkcja roslinna w ostatnich latach stanowita okoto 50% catej wytworzone;j
produkcji globalnej sektora (2000 r. — 53,2%, 2005 — 48,6%, 2006 — 50,1%)
[GUS 2007]. W artykule postanowiono poswigci¢ uwage produkcji roslinnej, bo
cho¢ réwnie wazna jak hodowla zwierzat, wymaga odrgbnego podejscia do za-
gadnien zwiazanych z zapotrzebowaniem na kapital, jak rowniez, wynikajacych
z charakteru prowadzonej dziatalnosci, roznych zasobé6w majatkowych.

Stad celem niniejszej pracy jest ustalenie relacji poszczegoélnych sktadni-
kéw majatku 1 kapitalu w grupie gospodarstw prowadzacych produkcejg roslinna
jako elementéw majacych decydujacy wplyw na biezaca i przyszla dziatalnos¢
podmiotow tego jednego z dwdch podstawowych dzialéw produkcji rolniczej
w Polsce.
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Materiaty i metody

Zastosowanie analizy finansowej w przedsigbiorstwie rolniczym napotyka
wiele trudnosci natury obiektywnej, takich jak techniczno-organizacyjne zro6zni-
cowanie gospodarstw czy brak obowiazku prowadzenia petnej dokumentacji ra-
chunkowo-finansowej 1 sprawozdawczosci z tego zakresu. Ponadto, elementem
utrudniajacym analizg jest brak zainteresowania znacznej cze$ci gospodarstw
wspoltpraca z jednostkami badawczymi. Powyzsze przestanki powoduja, ze ana-
liza finansowa gospodarstw moze by¢ prowadzona jedynie na podstawie danych
pojedynczych jednostek prowadzacych rachunkowo$¢ i deklarujacych wspot-
pracg lub na podstawie danych zbiorczych uzyskanych np. z systemu sprawoz-
dawczosci rolniczej FADN. Informacje te nie pozwalaja jednak na dokonanie
szczegotowe] analizy finansowej gospodarstw ze wzgledu na niemoznos¢ wy-
odregbnienia z catej populacji informacji o poszczegélnych kierunkach produk-
cji rolniczej. Ze wzgledu na fakt, ze informacje bazy danych polskiego FADN
dotyczace produkcji roslinnej nie w peini charakteryzuja gospodarstwa w obrg-
bie wszystkich typow dziatalnosci, np. dla typu C — gospodarstwa ogrodnicze
(warzywa 1 kwiaty) rozpoczeto publikacje danych dopiero od 2004 r. — w celu
uzyskania poréwnywalnos$ci zakres czasowy analiz ograniczono do dwdch lat, tj.
2004 12005. Takie zawezenie okresu badawczego ogranicza wprawdzie znacznie
poprawnos¢ wnioskowania, szczegdlnie w aspekcie podejmowania przysztych
decyzji, wydaje si¢ by¢ jednak istotne z punktu widzenia diagnozy aktualnego
stanu badanych jednostek. Przy analizie relacji wybranych sktadnikow majatku
i kapitalu gospodarstw zajmujacych si¢ produkcja roslinna przyjeto kryterium
klasyfikacji gospodarstw wedtug typu rolniczego, ktdry zostat okreslony przez
FADN na podstawie udzialu poszczego6lnych rodzajow dziatalno$ci w tworzeniu
ogolnej wartosci standardowej nadwyzki bezposredniej gospodarstwa. Do anali-
zy wlaczono zatem trzy grupy gospodarstw o nastgpujacych symbolach:

1. AB — uprawy polowe (zboza, pozostale uprawy polowe...),
2. C — uprawy ogrodnicze (warzywa i kwiaty),
3. E — uprawy trwale (sady owocowe i jagodowe, szkofki...).

Przy okreslaniu struktury majatku gospodarstw zajmujacych si¢ produkcja
ro$linng postuzono sig analiza pionowa danych bilansowych zestawionych na
koniec roku obrachunkowego w kazdym z typow gospodarstw. Do wyznaczenia
relacji miedzy sktadnikami majatku wykorzystano rowniez wskazniki biezacej
1 szybkiej plynnosci oraz wybrane wskazniki odnoszace si¢ do struktury kapita-
tu, takie jak:

1) wskaznik struktury kapitatu (SK), ktory przyjmuje wartos¢ 1, gdy
w przedsigbiorstwie kapital wlasny znajduje sig¢ na tym samym poziomie co ka-
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pitat obcy; wartosci powyzej jednosci sygnalizuja wyzszy udziat w strukturze
kapitatlow wlasnych niz obcych (kapitat wlasny/kapitat obcy);

2) wskaznik udziatu kapitatow wlasnych w finansowaniu majatku (SKw),
ktory informuje, jak duzy procent aktywow finansowany jest kapitatem witasnym
(kapitat wlasny x 100%/aktywa ogotem);

3) wskaznik pokrycia zobowigzan dtugoterminowych aktywami trwatymi
(FAD), ktory pokazuje stopien zabezpieczenia zobowiazan dlugoterminowych
przez rzeczowe sktadniki majatku; wigkszy od jednosci pokazuje, ile razy war-
tos¢ aktywow trwalych przewyzsza poziom zobowiazan dtugoterminowych (ak-
tywa trwate/zobowiazania dtugoterminowe);

4) wskaznik pokrycia majatku trwatego (FAR), ktory jest wyrazony w pro-
centach i informuje, w jakim zakresie majatek trwaly jest finansowany kapitalem
wlasnym (kapitat wiasny x 100%/kapitat trwaty);

5) wskaznik kapitatochtonnosci (K), ktory odzwierciedla wielko$¢ kapitatu
zamrozonego w Srodkach trwalych; wzrost kapitatochtonnosci zwigksza obcia-
zenia kosztami stalymi 1 obniza zdolno$¢ dostosowania si¢ do zmiennosci rynku
(zuzywalne $rodki trwate x 100%/kapitat catkowity) [Gorska-Warsewicz 2005,
Ggbska, Filipiak 2006, Szczepanski, Szyszko 2007].

Wyniki

Cecha wspolna gospodarstw zajmujacych si¢ produkcja roslinna, a w szcze-
g6Inosci uprawami polowymi, ogrodniczymi i trwatymi, byl ponad 80-procen-
towy udziatu aktywow trwatych w og6lnej sumie aktywow (tab. 1). Taka rela-
cja w przedsigbiorstwach spoza sfery agrobiznesu bytaby wysoce niepokojaca.
W rolnictwie jednak thumaczona jest zwigkszonym zapotrzebowaniem na trwa-
te srodki produkcji. Fakt ten znajduje odzwierciedlenie w wysokim udziale
w strukturze aktywow trwatych budynkoéw (migdzy 25,9 a 78,5%) oraz maszyn i
urzadzen (migdzy 17,9 a 35,8%). W kazdym z rodzajow produkcji roslinnej (AB,
C, E) odnotowano wystgpowanie zasobow ziemi, cho¢ jej udzialy w strukturze
aktywow trwatych cechowalo duze zréznicowanie (od 3,5% w typie C do 50,0%
w typie AB). Sytuacja ta wskazuje na wystgpowanie réznych technologii pro-
dukcji, w ktorych ziemia odgrywa odmienna rolg. Najwyzszy udzial budynkow
w strukturze bilansu w 2004 i 2005 r. wystepuje w typie C, ktory reprezentuje
uprawy ogrodnicze, w tym przede wszystkim warzywa i kwiaty. Potwierdza to,
przy jednoczesnym niewielkim udziale ziemi, wyst¢powanie w tej grupie pro-
dukcji réznego rodzaju oston jak réwniez zaplecza przechowalniczo-przetwor-
czego. Cecha wyrozniajaca z kolei w aktywach trwatych gospodarstwa nalezace
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Tabela 1
Zréznicowanie struktury bilansu w réznych typach gospodarstw zajmujacych sie produk-
cjq roslinng w latach 2004—-2005 [%]

Typ gospodarstwa

Wyszczegdlnienie 2004 2005
AB C E AB C E
Aktywa trwate 86,6 88,8 85,3 83,3 89,2 85,8

Ziemia, uprawy trwate
i kwoty produkcyjne

Budynki 259 78,5 40,6 429 77,5 39,7
Maszyny i urzadzenia 23,5 17,9 25,0 35,8 19,0 26,2
Zwierzeta reprodukcyj-

50,0 3,6 34,3 20,2 3,5 34,1

e 0,6 0,0 0,0 1,1 0,0 0,0
ne pici zenskiej
Aktywa biezace 13,4 1,2 14,7 16,7 10,8 14,2
Zwierzeta produkcyjne 6,3 0,2 0,5 6,4 0,3 0,8
Zapasy produktowrol- | g | g9 | g1 | 420 | 90 | 642
nych
Pozostale aktywabie- | 497 | 909 | 315 | 493 | 907 | 350
zace
AKTYWA 100 100 100 100 100 100
Zobowigzania ogotem 8,5 28,4 10,3 9,8 249 9,4

Zobowigzania dtugo-

s . : 67,1 83,8 76,7 67,7 82,0 75,9
i Srednioterminowe

Zobowigzania krotko- | 459 | 455 | 233 | 323 | 180 | 241

terminowe
Kapitat wtasny 91,5 71,6 89,7 90,2 75,1 90,6
PASYWA 100 100 100 100 100 100

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie raportéw polskiego FADN ,Wyniki standardowe
uzyskane przez indywidualne gospodarstwa rolne prowadzace rachunkowos¢” z 2005 i 2006 r.

do grupy AB sa zasoby zwierzat reprodukcyjnych ptci zenskiej, ktore nie wystg-
puja w pozostatych typach produkcji rolnicze;.

Podobnie jak w aktywach trwatych, w aktywach obrotowych zwierzgta pro-
dukcyjne nie odgrywaty wigkszej roli w strukturze majatkowej badanych go-
spodarstw. Zapasy produktow rolnych najwigkszy udziat w aktywach biezacych
miaty w gospodarstwach AB, zajmujacych si¢ produkcja polowa i uprawami
trwatymi. Wiazato si¢ to z sezonowoscia produkcji i chgcia przechowywania
zbioréw w celu sprzedazy ich w pozniejszym okresie po korzystniejszej cenie.
Maty udzial zapaséw w strukturze majatkowej gospodarstw ogrodniczych po-
twierdza natomiast wystgpowanie w grupie C oston, w ktoérych produkowac
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mozna przez caly rok, a produkty finalne charakteryzuje dodatkowo duzo mniej-
sza, w poroOwnaniu z pozostalymi produktami ro§linnymi, odporno$¢ na przecho-
wywanie. Pozycja ,,pozostate aktywa biezace” w gospodarstwach uprawiajacych
ro$liny trwate miata w stosunku do pozostatych typow produkcji najmniejszy
udzial w strukturze majatku. Omawiane ,,pozostate aktywa biezace” zawieraty
zardwno ,,naleznosci”, jak 1 ,,$rodki pienigzne w kasie”, co przy najwyzszym
udziale tej pozycji w grupie C moze wskazywaé na jej najwyzsza potencjalng
dochodowos¢.

W pasywach wszystkich typow gospodarstw prowadzacych produkcj¢ ro-
slinng zarowno w 2004, jak i w 2005 r. dominujaca pozycj¢ zajmowat kapitat
wlasny (tab. 1). Zobowiazania ksztalttowaly si¢ na poziomie nieprzekraczajacym
28,4 % w 2004 r. (w grupie C) i 24,9% w 2005 r. (réwniez w grupie C).

Chcac w sposob petniejszy przedstawi¢ relacje migdzy poszczegdlnymi
sktadnikami majatku 1 kapitatu, zdecydowano w dalszej analizie postuzy¢ sig
wybranymi wskaznikami struktury kapitatu (tab. 2). Che¢ indywidualnego dzia-
fania producentdw rolnych znajduje swoje odzwierciedlenie nie tylko w nie-
wielkim zainteresowaniu taczeniem si¢ w grupy producenckie (obecnie jest ich
w Polsce zaledwie 237), ale rowniez w nadmiernym czesto rozbudowywaniu
zaplecza produkcyjnego, w tym gtéwnie o maszyny i urzadzenia. W analizowa-
nych gospodarstwach wykazano wczesniej znaczne zasoby aktywow trwatych,
w tym przede wszystkim wtasnie budynkow, maszyn i urzadzen. Shuszno$¢ ta-
kiego postgpowania potwierdza jednak wielko§¢ wskaznika kapitatochtonnosci,
przekraczajacego nie tylko we wszystkich wyodrebnionych okresach, ale i typach
produkcji roslinnej 83%. Wskazuje to na potrzebg wlaczenia duzych zasobdéw
majatku trwatego w procesy produkcyjne. Dodatkowo, racjonalnos¢ posiadania
1 utrzymywania tak rozbudowanego zaplecza produkcyjnego zostata potwierdzo-
na obliczeniami wskaznikow ptynnosci. Zbedne badz zle wykorzystane srodki
trwate powinny znaczaco zwigkszy¢ koszty, a tym samym wptynac na obnize-
nie mozliwosci regulowania biezacych zobowiazan. Tymczasem w analizowanej
zbiorowosci zarowno w 2004, jak 1 w 2005 r. klopotow z ptynnoscia finansowa
nie bylto. Co wigcej, gospodarstwa znajdujace si¢ w grupach AB i E cechowa-
ta nawet znaczna nadptynnos$¢ finansowa, wskazujaca na zte zagospodarowanie
czesci zasobow finansowych gospodarstw.

Cho¢ z ekonomicznego punktu widzenia zjawisko nadptynnosci postrzega-
ne jest pejoratywnie, to dla przedstawianych gospodarstw stwarza mozliwosci
bezproblemowego wygenerowania dodatkowych $rodkéw na niezbg¢dne inwe-
stycje podnoszace ich konkurencyjnos$¢ na rynku. Wazna sprawa pozostaje jed-
nak wybor zrodla finansowania 1 posiadanie odpowiedniego zabezpieczenia za-
ciaganych zobowiazan.
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Tabela 2
Wybrane mierniki struktury kapitatu i ptynnosci gospodarstw zajmujacych sie produkcjg
roslinng w latach 2004—-2005

Typ gospodarstwa

Wyszczegdlnienie 2004 2005
AB C E AB C E
Wskaznik struktury kapitatu | 10,7 2,5 8,7 9,2 3,0 9,6
WVekaznik biezace] piyn- 48 | 24 | 61 53 | 24 | 63
Wskaznik szybki 2,7 2,3 2,0 3,1 2,2 2,2

Wskaznik udziatu kapitatu
wlasnego w aktywach ogo- 91,5 71,6 89,7 90,2 75,1 90,6
tem (%)

Wskaznik pokrycia zobo-
wigzan diugoterminowych
Wskaznik pokrycia majatku
trwatego (%)

15,1 3,7 10,7 12,5 4,4 12,0

105,6 80,6 105,2 | 108,3 84,1 105,2

Wskaznik kapitatochtonno-
8ci (%)
Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie raportéw polskiego FADN ,Wyniki standar-

dowe uzyskane przez indywidualne gospodarstwa rolne prowadzace rachunkowosc¢”
z 20052006 r.

86,6 88,8 85,3 83,3 89,2 85,8

Jednym z miernikéw struktury kapitatu, wskazujacym, jaka czgs¢ aktywow
finansowana jest kapitalem wtasnym, jest wskaznik udziatu kapitalu wtasnego
w aktywach ogotem. W gospodarstwach grupy C byt on najmniejszy w poréwna-
niu z pozostatymi typami gospodarstw, ale w zadnym z analizowanych okresow
nie spadt ponizej 75,1%. Dowodzi to preferowania przez producentow finanso-
wania inwestycji przede wszystkim ze §rodkéw wiasnych.

Informacja o stopniu zabezpieczenia zobowiazan dlugoterminowych rzeczo-
wymi sktadnikami majatku otrzymana przez ustalenie warto$ci wskaznika po-
krycia zobowiazan dlugoterminowych wykazata, ze w catej analizowanej zbio-
rowosci aktywa trwate przewyzszaty wielko$¢ zobowiazan dlugoterminowych.
Najmniejsza wartos¢ tego wskaznika, w obu okresach, odnotowano w grupie C.
Gospodarstwa zakwalifikowane do grupy E nalezaty natomiast do typow pro-
dukcji, w ktorych kapitat trwaty w malym stopniu pokrywat zobowiazania dtu-
goterminowe. Swiadczy¢é to moze albo o niskiej warto$ci posiadanych przez nie
aktywow trwatych, albo o wzroscie (spowodowanym np. ruchem cen nabywa-
nych $rodkow) wysokosci zaciaganych zobowiazan. Najwyzszym wskaznikiem
pokrycia zobowiazan dlugoterminowych cieszyty si¢ gospodarstwa prowadzace
uprawy polowe.
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Podobnie jak wczesniej, wartos¢ wskaznika pokrycia majatku trwatego byta
najnizsza w grupie C (80,6% — 2004, 84,1% — 2005). Nieco wyzszy poziom
tego wskaznika (105,2% — 2004 i 2005) odnotowano w grupie E. Wysoko$¢
wskaznika pokrycia majatku trwatego $wiadczy o stabilnosci jednostki, ktora,
w poréwnaniu z pozostalymi typami produkcji, w najwigkszym stopniu miaty
gospodarstwa z grupy AB.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze wystgpuje zréznicowanie w struk-
turze kapitalowej pomigdzy r6znymi typami produkeji rolniczej. Sktadajace si¢
na produkcje¢ ogrodnicza grupy C (uprawy ogrodnicze — warzywa i kwiaty) i E
(uprawy trwate — sady owocowe 1 jagodowe, szkotki...) r6znia sie pod wzgle-
dem wielkosci wszystkich obliczonych wskaznikow. W najgorszej sytuacji, pod
wzgledem struktury kapitatu w pordwnaniu z pozostatymi gospodarstwami, sa
jednak gospodarstwa ogrodnicze uprawiajace warzywa i kwiaty — maja najwig-
cej kapitatu obcego, najmniejsza ilo§¢ aktywow trwatych mogacych stanowié
zabezpieczenie dla zobowiazan dlugoterminowych i jedna z najwyzszych kapi-
tatochtonno$¢. Krotki okres analizy utrudnia wyciagnigcie w petni miarodajnych
wnioskow, ale otrzymane wyniki z pewnoscia sktaniaja do systematycznego $le-
dzenia zmian zachodzacych w strukturze kapitalowej gospodarstw prowadza-
cych produkcje ros§linna w Polsce.

WhioskKi

1. Wystepuje duze zréznicowanie zarowno w strukturze majatku, jak i w posia-
danych zasobach kapitatu migedzy gospodarstwami prowadzacymi produk-
cje roslinng w Polsce.

2. Cechami wspolnymi badanej grupy gospodarstw byly wysoka stabilnosé,
przewaga rzeczowych aktywow trwatych w strukturze majatku (uzasadnio-
na wysoka kapitatochtonnoscia produkcji), jak réwniez zwigkszony udziat
kapitatu wtasnego w stosunku do pozostatych elementow wyodrebnionych
w pasywach.

3. Zardéwno w analizowanych okresach, jak i1 typach produkcji roslinnej nie
tylko nie wystgpowaty ktopoty z ptynnoscia finansowa, ale w grupach AB
i E odnotowano nadptynno$¢ umozliwiajaca podejmowanie dodatkowych
dziatan inwestycyjnych.

4. Zakup ponad potowy bedacych w posiadaniu gospodarstw srodkow trwa-
tych finansowany byt ze srodkow wiasnych.
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Relationships between selected property elements
and capital in plant producing holdings in Poland

Abstract

The article presents selected elements of financial analysis within agricultu-
ral holdings producing plants. Relationships between elements of assets and ca-
pital in particular groups of farms were presented. There are presented relation-
ships connected with: amount of assets, liquidity, financial sources and security
of the long term — debt.



