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Podatek dochodowy od oséb fizycznych:
progresywny czy proporcjonalny?

Wstep

Przemiany polityczne i gospodarcze jakie nastapity w Polsce na poczatku lat
dziewigcédziesiatych spowodowaty przejscie z gospodarki centralnie sterowanej
na gospodarke rynkowa. To z kolei pociagnelo za soba konieczno$¢ budowy no-
wego systemu podatkowego. Odziedziczony po gospodarce centralnie sterowa-
nej system byt skomplikowany, obejmowat kilka podatkéw obciazajacych w roz-
ny sposob i w rdéznej wysokosci dochody pochodzace z roznych zrédet, co byto
typowe dla systemow podatkowych realnego socjalizmu!. Zwolnienie znacznej
czesei ludnosci z obowiazku podatkowego? spowodowato, ze zanikta §wiado-
mos$¢ podatkowa, panstwo bylo postrzegane jako instytucja o niewyczerpanych
zasobach, ktora musi wypetnia¢ wiele powinnosci wobec obywateli. Glownie
w okresie 1991-1994 udato si¢ wprowadzi¢ nowe elementy systemu podatkowe-
go, ktore przetrwaty do dzisiaj. W latach 1991-1994 zostat zasadniczo uksztal-
towany obecny system podatkowy. Wprowadzono wowczas podatki dochodo-
we, m.in. od 0sob fizycznych oraz od tzw. przychodow ewidencjonowanych, co
jednoczesnie zapewnito panstwu, w warunkach prawie powszechnej rezygnacji
z centralnego regulowania cen oraz przy samodzielnos$ci przedsigbiorstw w za-

10staszewski J., Fedorowicz Z., Kierczynski T., Teoretyczne podstawy reformy podatkéw w Pol-
sce, Warszawa 2004, s. 148.

2W czasach PRL dominujaca gospodarka uspoleczniona podporzadkowana byta nakazom pla-
nu, rozliczanego najczgsciej w jednostkach naturalnych. W jej obrebie nie dziataty takie insty-
tucje rynkowe, jak: cena, przychdd, koszt, zysk i inne. Podatkami odpowiadajacymi wskazanym
kategoriom byta objgta tylko gospodarka nieuspoleczniona. Dochody z pracy najemnej oraz
o zblizonym charakterze podlegaty opodatkowaniu podatkiem od wynagrodzen i podatkiem
wyréwnawczym (lub tylko jednym z nich), dochody z dziatéw specjalnych produkcji rolnej
— podatkiem rolnym, dochody z dziatalno$ci gospodarczej (wytworczej, ustugowej, handlowej
i budowlanej) — podatkiem dochodowym, wynagrodzenia wyptacane w jednostkach gospodarki
uspotecznionej objete byty podatkiem od ptac.
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kresie ustalania ptac, mozliwo$¢ wptywania na wysokos¢ i zroznicowanie do-
chodow osob fizycznych.

Wprowadzony w zycie podatek dochodowy od 0s6b fizycznych stanowi
z jednej strony dochdd panstwa, ale z drugiej obciazenie podatnika. Nalezy wziac
pod uwage rowniez fakt, ze podatek ma charakter powszechny i przymusowy, co
oznacza, ze kazdy podatnik, ktory znalazt si¢ w okreslonej sytuacji prawnej ob-
jetej podatkiem, ma obowiazek go ptaci¢ pod grozba sankcji karnych. Podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych jest ze swej istoty podatkiem osobistym, ktory
zaktada, ze wysokos$¢ obciazenia podatkowego powinna by¢ dostosowana do
zdolnos$ci podatkowe] mierzonej ilo$cia potrzeb osobistych, jakie jednostka jest
w stanie zaspokoi¢ ze swojego dochodu. Rowne traktowanie podatnikow, zgod-
nie z zasada sprawiedliwosci podatkowej, zaktada, ze podatnicy majacy taka
sama zdolno$¢ podatkowa powinni by¢ w identyczny sposob opodatkowani.

Konstrukcja podatku obejmuje prawne okreslenie podmiotu opodatkowa-
nia, powstawania i wygasania obowiazku podatkowego, okreslenie przedmiotu
opodatkowania i podstawy opodatkowania, stawek podatku, zwolnien i ulg po-
datkowych, wreszcie sposobu wymiaru podatku oraz terminu jego regulowan.
Opracowanie to dotyczy gtownie jednego elementu techniki podatkowej, a mia-
nowicie problematyki stawek i ulg podatkowych.

Stawka podatkowa nazywa si¢ m.in. wyrazona procentowo czgs¢ podstawy
opodatkowania ustalona dla obliczenia podatku. Pomnozenie podstawy opodatko-
wania przez stawkg podatkowa daje kwotg podatku. Wyrdzniamy stawki podatko-
we progresywne i proporcjonalne (inaczej — liniowe), czyli odpowiednio wyrdz-
niamy opodatkowanie progresywne i opodatkowanie proporcjonalne (liniowe).

Opodatkowanie progresywne jest metoda obliczania wymiaru podatku,
w mys$l ktorej wysoko$¢ naleznego podatku rosnie szybciej niz proporcjonalnie
w stosunku do wielko$ci podstawy opodatkowania. Przy progresywnym syste-
mie opodatkowania stawka opodatkowania (procent ptaconego podatku i wymiar
podatku) ro$nie wraz ze wzrostem dochodu podatnika. Oznacza to, ze podatnik
o wyzszych dochodach odprowadza wigksza cze$¢ swojego dochodu w formie
podatku niz podatnik o nizszym dochodzie. Stanowi to wyrazna réznice w sto-
sunku do podatku liniowego, gdzie kazdy podatnik ptaci taka sama czg$¢ swoich
dochodéw w formie podatku (np. 19%).

Opodatkowanie proporcjonalne (liniowe) jest metoda obliczania wymiaru
podatku, w mysl ktoérej wysokos¢ naleznego podatku jest wprost proporcjo-
nalna do wielkosci podstawy opodatkowania. Wymiar podatku liniowego jest
obliczany na podstawie jednej stawki opodatkowania, co oznacza, ze WSzyscy
podatnicy ptaca taka sama czg$¢ (np. 19%) swoich dochodow w formie podatku.
W wezszym znaczeniu podatek liniowy to wytacznie brak progresji podatkowej,
a wigc wzrostu stawki podatkowej wraz ze wzrostem podstawy opodatkowania.
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Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w Polsce jest podatkiem progre-
sywnym (cho¢ od 2004 roku podatek liniowy moga ptaci¢ osoby fizyczne prowa-
dzace pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza) o stopniowanej skali podatkowej
z kwota wolna od podatku. Mozna zatem przyjac, ze obowiazujaca od 1 stycznia
1992 roku progresywna skala podatkowa z trzema przedziatami i tzw. kwota
wolna jest wyrazem woli panstwa wykorzystania podatku dochodowego od osob
fizycznych do zmniejszenia nieréwnosci dochodoéw. Konstrukcja podatkowa po-
datku dochodowego od 0s6b fizycznych, jak juz wspomniano, ukierunkowana na
sytuacje osobista podatnika, przewiduje wiele zwolnien podatkowych, odliczen
od dochodu i od podatku (tzw. ulg podatkowych), a takze mozliwo$¢ wspdlnego
opodatkowania malzonkoéw oraz os6b samotnie wychowujacych dzieci. Zakres
wykorzystania ulg podatkowych przez podatnikoéw znajdujacych si¢ w poszcze-
golnych przedziatach skali podatkowej jest zréznicowany. Jego okreslenie jest
utrudnione z uwagi na fakt, ze elementy konstrukcji podatku dochodowego od
0sob fizycznych od poczatku jego obowigzywania podlegaty czgstym noweliza-
cjom i korektom.

Upowszechniona idea sprawiedliwos$ci spolecznej, ktorej realizacja wyma-
ga niwelowania nadmiernych réznic majatkowych migdzy ludzmi za pomoca
aparatu panstwowego, wykorzystuje w tym celu miedzy innymi podatki. Jedna
z pozafiskalnych funkcji, jakie petlnia podatki jest funkcja dystrybucyjna. Wyraza
si¢ ona w oddziatywaniu za ich pomoca na rozktad dochodow uksztattowanych
w wyniku gry sit rynkowych3. W literaturze wyrdznia si¢ rowniez inne okre$le-
nie tej funkcji podatkow, a mianowicie jako ,,regulatorow dochodéw podatni-
ka™*. Jej wynikiem jest nie tylko obnizenie dochodéw podatnikdw, lecz rowniez
zmiana ich relacji w stosunku do tej sprzed opodatkowania. W realizacji funkcji
podatkow jako regulatorow dochodow najwigksze znaczenie ma progresywny
podatek dochodowy od oséb fizycznych. Progresywne opodatkowanie docho-
dow bardziej zmniejsza dochody dyspozycyjne zamozniejszych niz ubozszych
warstw ludno$ci. Rzeczywista progresja zalezy jednak nie tylko od liczby i wy-
sokosci stawek czy granic przedzialow skali podatkowe;j, lecz takze od innych
elementoéw konstrukcji podatku, a zwlaszcza ulg podatkowych.

Funkcja stymulacyjna, zwana rdwniez motywacyjna lub bodZzcowa, wynika
z przekonania, ze panstwo nie tylko moze i powinno ingerowaé¢ w gospodarke
w celu realizacji zasady tzw. sprawiedliwosci spolecznej, ale takze, ze sku-
tecznie potrafi kierowaé procesami gospodarczymi i odpowiednio je stymulo-

3Denek E., Sobiech J., Wolniak J., Finanse publiczne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2001, s. 121.

4Litwinczuk H., Prawo podatkowe przedsiebiorcéw, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2003,
s. 18.
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wac. Panstwo za pomoca odpowiednich konstrukcji podatkowych moze wska-
zywac¢ kierunki pozadanej przez siebie aktywnosci gospodarczej podatnikow,
a takze stymulowac czy tez motywowa¢ konkretne zachowania i reakcje réznych
podmiotoéw gospodarczych. Oddziatywanie podatkéw na gospodarke moze miec
charakter og6lny badz selektywny. Zadaniem stymulacji ogolnej jest zacheca-
nie podatnika do podejmowania, kontynuowania, rozszerzania lub zwigkszania
efektywnosci dziatalnosci gospodarczej. Podatki moga by¢ wowcezas wykorzy-
stywane do walki z inflacja w celu zwigkszenia lub zmniejszenia poziomu in-
westycji czy konsumpcji lub dla ozywienia gospodarczego. Stymulacja ogélna
moze by¢ realizowana poprzez wzglednie niskie podatki, czasowe zwolnienia
z podatku oraz odpowiednie uksztattowanie podstawy opodatkowania. Z kolei se-
lektywne oddzialywanie podatkow moze przebiega¢ poprzez stosowanie ulg oraz
zwolnien podatkowych, majacych na celu stymulowanie rozwoju pewnego rodza-
ju dzialalnosci lub rozwoju w okreslonych kierunkach, a takze uzyskanie przez
panstwo $rodkdw na okreslone cele. Przykltadem stymulacji selektywnej byty
stosowane w Polsce ulgi mieszkaniowe, ktore miaty stuzy¢ polepszeniu sytuacji
w budownictwie, jak réwniez polepszeniu sytuacji mieszkaniowej obywateli.

Uproszczenie systemu podatkowego jest wazna kwestia, wymagajaca spo-
kojnego rozwazenia korzysci i strat z tym zwiazanych. Przy wyborze konkretnej
konstrukcji podatkowej (progresywnego lub proporcjonalnego podatku dochodo-
wego od 0sob fizycznych) najwazniejszymi kryteriami oceny powinny pozostac
racjonalno$¢ systemu podatkowego 1 pelnione funkcje oraz sprawiedliwos¢ po-
datkowa. Racjonalny system podatkowy powinien by¢ wystarczajaco wydajny,
elastyczny, tani, niepozwalajacy na unikanie obciazen i dokonywanie oszustw
podatkowych oraz prosty i tatwy dla podatnikoéw. Powinien by¢ oparty na nie-
skomplikowanej technice podatkowej®. Wymienione cechy racjonalnego syste-
mu podatkowego wyznaczaja zakres przedmiotowy problemdéw wymagajacych
rozstrzygnigcia. Tworzace system podatki, w tym podatek dochodowy od osob
fizycznych, powinny by¢ rozpatrywane w szerokim kontekscie, obejmujacym
caly zestaw instrumentow gromadzenia dochoddéw publicznych oraz wielko$¢
i strukture¢ wydatkow publicznych. Ocena systemu dokonywana na podstawie
kryterium sprawiedliwo$ci obejmuje nie tylko system podatkowy i polityke po-
datkowa, ale i kierunki wydatkowania zgromadzonych przez panstwo srodkow,
ktore musza uzyskac spoteczng akceptacje. Chodzi o tzw. sprawiedliwo$¢ fiskal-
na, ktdra postrzega si¢ jako iloraz obciazen podatkowych i korzysci osigganych
przez podatnika z dziatalno$ci wtadz publicznych.

Cel opracowania polega na poszukiwaniu odpowiedzi na zadane w tytule py-
tanie: Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych: progresywny czy proporcjonal-

5Ostaszewski J., Fedorowicz Z., Kierczyfski T., Teoretyczne podstawy..., op.cit., s. 348.
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ny, z punktu widzenia uwarunkowan ekonomicznych i spotecznych. W artykule
zastosowano metodg opisowo-analitycza. Polegala ona na opisie wielu aspektow
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych przez ustalenie rdznic wystepujacych
migdzy systemem progresywnym a systemem proporcjonalnym.

Filozofia podatkéw — cena za panstwo

Podatki, czyli suma wplywow podatkowych do budzetu panstwa, oprocz
tego, ze stanowia obciazenie podatkowe, sa swego rodzaju cena, jaka spoteczen-
stwo placi za istnienie panstwa, za petnione przez nie funkcje, za dostarczane
dobra publiczne i spoteczne, zaspokajajace okreslone potrzeby spoteczenstwa:
obrong i bezpieczenstwo, wymiar sprawiedliwosci, ochrong zdrowia, obsluge
administracyjna, o$wiate, kulturg, transport itp. To z budzetu panstwa finansowa-
ne sa inwestycje m.in. w o$wiacie, stuzbie zdrowia, transporcie. Zatem cena ,,za
panstwo” musi by¢ na odpowiednim poziomie, by to panstwo dobrze funkcjo-
nowato. Jak cena za korzystanie z mieszkania jest czynsz, ktorego nie mozna re-
gulowa¢ dobrowolnie, gdyz musi on uwzglednia¢ odpowiedni procent wartosci
odtworzeniowej na remonty i zysk wlasciciela, tak ceng za istnienie panstwa jest
m.in. podatek. Obcigzenie to, jak kazde inne, musi pokrywac koszty funkcjono-
wania panstwa, nie nalezy zatem méwic¢ o podatkach wylacznie od strony obcia-
zeniowej. Podatki nie sa zadnym haraczem ani kara, ale przejawem solidarno$ci
spotecznej. Podatki powinny dostarczy¢ takich srodkow pienigznych, z ktorych
zostang sfinansowane na niezb¢dnym poziomie koszty realizacji przez panstwo
jego funkcji. Zawsze bowiem punktem wyjscia dla budowy systemu dochodoéw
publicznych powinno by¢ okreslenie wielkosci publicznych wydatkow. Wynika
stad, iz przy tworzeniu racjonalnego systemu podatkowego nalezy przyjac¢ ogol-
na kwotg¢ wydatkéw publicznych, ktore trzeba ponies¢ w danym okresie. Zna-
jac odpowiedz na pytanie, jakimi srodkami musi dysponowaé panstwo, mozna
w drugiej kolejnosci szuka¢ odpowiedzi na pytanie, jak te¢ ptacona ceng nalezy
roztozy¢ miedzy cztonkoéw spotecznosci, aby skutki byty dla ogdtu i gospodarki
jak najmniej dotkliwe.

Sprawiedliwos¢ podatkowa

Pojecie ,,sprawiedliwos¢” wystepuje zarbwno w znaczeniu potocznym, jak
1 w filozofii, polityce, prawie, a takze w teorii podatkow. Trudnosci ze zdefinio-
waniem pojecia sprawiedliwosci w ujeciu ogolnym i sprawiedliwosci podatko-
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wej W jej szczegolnym znaczeniu wynikaja z braku obiektywnego punktu odnie-
sienia.

W literaturze przedmiotu wyroznia si¢ trzy koncepcje sprawiedliwosci po-
datkowej. Pierwsze podejscie nawiazuje do pojmowania sprawiedliwosci opar-
tej na wymianie. Zaktada ono, ze kazdy podatnik powinien zaptaci¢ tyle samo,
bez uwzgledniania jego sytuacji indywidualnej 1 ewentualnych nieréwnos$ci
ekonomicznych lub spotecznych migdzy podatnikami. W praktyce odpowiada
jej opodatkowanie 0sob fizycznych podatkiem poglownym®. Druga koncepcja
sprawiedliwo$ci podatkowej opiera si¢ na podejSciu proporcjonalnym, ktore
okresla si¢ mianem sprawiedliwosci dystrybucyjnej. Koncepcja ta zaktada, ze
opodatkowanie powinno by¢ zréznicowane w zalezno$ci od stopnia, w jakim
podatnik korzysta z wytworzonych bogactw. Podatkiem sprawiedliwym w mysl
tego podejscia jest podatek proporcjonalny. Trzecie podejscie powoluje si¢ na
scisly zwiazek sprawiedliwosci podatkowej ze sprawiedliwoscia spoteczng. Za
pomoca podatku dazy si¢ do zmniejszenia nierownosci dochodow. W tym uje-
ciu podatek jest z zalozenia progresywnym, zindywidualizowanym oraz musi
uwzglednia¢ zdolno$¢ podatkowa podatnika’.

Sprawiedliwo$¢ podatkowa moze by¢ konkretyzowana za pomoca teorii
ekwiwalentnos$ci albo teorii zdolnosci ptatniczej. Pierwsza zaktada, ze istnieje
wzajemny proporcjonalny stosunek miedzy wysokoscia podatku a poziomem
wydatkéw publicznych pozostajacych w zwiazku z ochrong podatnikow i ich
majatku®. Przekonanie o sprawiedliwo$ci opodatkowania pozwala traktowa¢ po-
datek nie tylko jako obowiazek wobec panstwa, ale powinno wiazac si¢ z prze-
konaniem o korzyS$ciach, jakie otrzymuje podatnik w zamian za §wiadczenia po-
datkowe, co na potrzebg tego opracowania okreslono sprawiedliwos$cia fiskalna.
Podatek, zgodnie z ta koncepcja, jest pewnego rodzaju zaptata za okreslone ustugi
dostarczane przez panstwo na rzecz podatnika, a jego wysokos$¢ powinna by¢ dosto-
sowana do wartosci tych ustug.

Przeciwstawna koncepcj¢ do teorii ekwiwalentnos$ci stanowi utrwalona
w doktrynie podatkowej zasada zdolnosci ptatniczej podatnikow do ponoszenia
cigzaru podatkowego. Nakazuje ona traktowa¢ obowigzek podatkowy jako nie-
zalezny od woli jednostki oraz wynikajacy z obiektywnej przynaleznosci pan-

6Poglowne, rowne kwotowo dla kazdego podatnika, jest najprostszym ze wszystkich podatkow.
Gdyby wszystkie dochody byty rowne, bylby to bardzo dogodny w praktyce podatek proporcjo-
nalny. Poniewaz jednak dochody nie sa roztozone rownomiernie, jest to podatek regresywny, a im
wigksze sa nierowno$ci dochodow, tym wigkszy jest jego stopien regresywnosci.

"Bouvier M., Wprowadzenie do prawa podatkowego i teorii podatku, Konieczny i Kruszewski,
Warszawa 2000, s. 38.

8Gomutowicz A., Funkcja trwafej wydajnosci podatku i funkcja sprawiedliwosci a system podat-
kowy, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1995, z. 1, s. 59.
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stwowej. Oznacza to, iz kazdy podatnik partycypuje w korzysciach bedacych
efektem opiekunczej roli panstwa. Zasada zdolnosci ptatniczej rozdziela spetnie-
nie $wiadczenia podatkowego od szczegdlnych uprawnien, jakie moglyby z tego
tytulu wynika¢. Panstwo w tym znaczeniu dziata w interesie ogdlnego dobra,
anie tylko jednostek bedacych podatnikami. Sprawiedliwos$¢ podatkowa jawi si¢
w tym wypadku jako system podatkowy oparty na progresywnosci. Realizacja
zasady zdolnosci ptatniczej dazy do znacznej indywidualizacji obciazenia podat-
kowego, uwzgledniajacego przede wszystkim wzgledy ekonomiczno-finansowe
przy okreslaniu ci¢zaru podatkowego.

Za punkt wyjscia dalszych rozwazan dotyczacych sprawiedliwosci podat-
kowej przyjmijmy rozpatrzenie jej w odniesieniu do proporcjonalnego i progre-
sywnego podatku dochodowego od 0sdb fizycznych.

Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych jest kluczowym podatkiem dla re-
alizacji zasady sprawiedliwo$ci obciazen podatkowych. Jest to osobisty podatek
bezposredni, ktorego przedmiot stanowi dochdd, a podstaweg opodatkowania wy-
soko$¢ dochodu, czyli wielko$¢ decydujaca o zdolnosci podatkowej-ptatnicze;j®.

Powszechnie przyjetym argumentem za progresja podatkowa jest zmniej-
szanie za jej przyczyna ,niesprawiedliwych” réznic dochodowych i majatko-
wych miedzy osobami fizycznymi, ktére sa natura gospodarki rynkowej. Ten
poglad pomija jednak zupelnie wktad pracy podatnika, ksztattujacy wyso-
ko$¢ poziomu jego dochoddéw. Generalnie w gospodarce rynkowej, z jednej
strony, jednostki bardziej przedsigbiorcze sa premiowane za swe zdolnosci
i pracowito$¢ wyzszym dochodem, z drugiej — mechanizmy rynkowe nie potrafia
rozwiazac problemu ludzi niezdolnych do pracy, ktorzy nie sa w stanie radzi¢ so-
bie sami!?. Progresja podatkowa powoduje, ze jednostki o wzglednie wysokich
dochodach ponosza wigksze koszty na dziatalno$¢ panstwa, a jednostki najuboz-
sze w zasadzie tylko korzystaja z pomocy, nie partycypujac w ponoszeniu kosz-
tow. Zatem w tym przypadku redystrybucyjna dziatalno$¢ panstwa dokonuje si¢
czyim$ kosztem, kosztem gltéwnie ludzi bogatych. Problem sprowadza si¢ do
tego, czy priorytetem redystrubucji ma by¢ efektywnos$¢ gospodarowania pan-
stwa czy tez sprawiedliwos¢ podatkowa.

Ponadto, nalezy doda¢, iz zrodtem zaspokojenia potrzeb spolecznych moze
by¢ tylko sprawna, efektywna i konkurencyjna gospodarka wolnorynkowa, nato-
miast proby realizowania haset sprawiedliwosci spolecznej w ramach mechanizmu
rynkowego powoduja obnizenie efektywnosci oraz ograniczenie szans rozwojo-
wych. Zatem wyrdéwnanie r6znic w indywidualnych sytuacjach podatnikéw w ra-
mach realizacji celow spotecznych powinno by¢ realizowane poza rynkiem. Ozna-

90staszewski J., Fedorowicz Z., Kierczynski T., Teoretyczne podstawy..., op.cit., s. 87.
10Milewski R., Podstawy ekonomii, PWN, Warszawa 1998, s. 394.
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cza to rozdzielenie polityki podatkowej od polityki spotecznej oraz przyznanie,
ze wytwarzanie dochodu oraz jego redystrybucja sa w pewnym sensie odr¢gbnymi
dziedzinami, regulowanymi odrgbnymi regutami. W polityce gospodarczej, jak
tez polityce podatkowej powinny decydowac twarde i obiektywne prawa ekonomii
i rynku, a w polityce spotecznej subiektywne zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej. Wylaczenie realizowania wielu celow spolecznych poza obszar podatkow
niewatpliwie usprawni system podatkowy, jak rowniez zapewni wigksza przej-
rzystos¢ polityki spotecznej. To z kolei pozwoli realizowac¢ cele spoleczne za po-
moca wydatkow budzetowych w stosunku do tych podmiotéw, ktore naprawde
tego potrzebuja. Zatem troszczac si¢ o dostarczanie niezb¢dnych dobr publicz-
nych, polityka spoteczna moze to czyni¢, bez ujemnego wptywu na gospodarke,
realizujac w petni zasade sprawiedliwosci spoteczne;.

Opodatkowanie progresywne mozna rowniez okresli¢ jako ,,proporcjonal-
ne” do dochodu, z tym ze proporcja ta nie jest taka sama, lecz zmienia si¢ wraz
ze wzrostem dochodu. Zatem odnoszac si¢ do hasta sprawiedliwosci podatko-
wej, wszystko zalezy od sposobu rozumienia tego pojecia, a w konsekwencji
odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania: Czy sprawiedliwos$¢ podatkowa to row-
ny podziat dochodow, niezalezny od wktadu pracy? Czy moze sprawiedliwo$¢
podatkowa to proporcjonalne dochody w stosunku do wktadu pracy?

Nalezy doda¢, ze przy wprowadzeniu podatku proporcjonalnego dla eko-
nomicznej ostony 0s6b o najnizszych dochodach pozadane jest wbudowanie
w ten system stosownej kwoty wolnej od podatku, najlepiej w sposdb maksymal-
ny zblizonej do minimum socjalnego. Zatem osoby, ktorych dochody brutto beda
mniejsze niz kwota wolna od podatku, nie ptacityby podatku dochodowego.

Wprowadzenie podatku liniowego wcale nie musi oznaczaé, ze ubytek przy-
chodow podatkowych od grup zamozniejszych spowoduje albo wyzsze opodat-
kowanie grup mniej zamoznych, albo ograniczy wielkos¢ przychodow budze-
tu i tym samym pulg $§rodkéw budzetowych, co tym samym mialoby uczyni¢
go niesprawiedliwym. System podatku liniowego eliminuje rézne zwolnienia
1 ulgi podatkowe, wspolne rozliczenie z wspdtmatzonkiem oraz osdéb samotnie
wychowujacych dzieci, ktére w systemie podatku progresywnego czgsto albo
sa naduzywane, albo stanowia przedmiot wyludzen. Srodki finansowe, ktore
pozostana w posiadaniu zamozniejszych, po wprowadzeniu podatku liniowego
w rzeczywistosci dziataja takze na korzy$¢ grup mniej zamoznych. Jezeli nie zo-
stang one wydane na konsumpcje¢, oznacza to nowe miejsca pracy dla dotychczas
bezrobotnych. Podobnie jest w przypadku przeznaczenia tych $srodkéw na roz-
winigcie dziatalnosci gospodarczej. Zwigkszenie oszcz¢dnosci ulokowanych na
krajowych kontach utatwia przedsigbiorcom dostep do kredytu, przeznaczonego
na poszerzenie dotychczasowej lub podjecie nowej dziatalnosci gospodarcze;.



75

Sprzyja zatem krajowym inwestycjom i tym samym sprzyja rowniez tworzeniu
miejsc pracy.

Reasumujac — sprawiedliwy podatek to taki, ktory nie dyskryminuje zad-
nego podatnika ani nie oddzialuje negatywnie na jego zachowania gospodarcze
(np. nie zniechgca do uzyskania dodatkowego dochodu), na zdolno$¢ kreowania
dochodu lub nie narusza majatku podatnika. Wydaje sig, ze w tej kategorii miesci
si¢ rowniez neutralnos¢ podatku, czyli tradycyjny postulat nauki podatkow, ktory
moéwi, ze system podatkowy nie powinien oddzialywac¢ na decyzje ekonomiczne
podatnika, gdyz to warunki rynkowe, w tym warunki pracy, maja zasadniczo
decydowac o formie i1 rodzaju dochodow podatnika.

Ulgi w podatku od dochodéw od oséb fizycznych

Na gruncie rozwazan dotyczacych sprawiedliwosci podatkowej powstaje
pytanie, czy ulgi podatkowe, bgdace odstgpstwem od zasady powszechno$ci
opodatkowania, nie pozostaja w sprzecznos$ci z zasada sprawiedliwosci podatko-
wej. Przyjmuje si¢ bowiem, ze sprawiedliwos¢ podatkowa jest urzeczywistniana
przez powszechno$¢ i rownos¢ opodatkowaniall.

Oceny zwolnien i ulg podatkowych sa skrajne i zréoznicowane. Wedtug jed-
nych, sprzyjaja one korekcie obciazen podatkowych 1 sprawiedliwemu dopaso-
waniu wysokosci podatku do zdolnosci ptatniczej podatnika. Wedtug innych, sa
przejawem dyskryminacji wobec tych, ktorzy z nich nie korzystaja!?. Niewatpli-
wie ulgi podatkowe niekiedy moga nie tylko nie sprzyja¢ sprawiedliwosci, ale
wrecz poglebia¢ niesprawiedliwos¢. Dzieje si¢ tak w sytuacji, gdy z ulg moga
korzysta¢ jedynie osoby o wysokich dochodach. Ponadto, przywileje podatkowe
obnizaja wptywy, jakie trafiaja do budzetu i oznaczaja przerzucanie ci¢zaru po-
datkowego na reszte spoteczenstwa. Zatem wiasciwie adresowane socjalne wy-
datki budzetowe stanowia lepsze narzedzie zmniejszenia nierownosci dochodow
niz preferencje podatkowe.

Niewatpliwie ogolna tendencja jest eliminacja wykorzystywania systemu
podatkowego do realizacji celow polityki spolecznej. Nadmierna indywidualiza-
cja wymiaru podatkow od dochoddéw oséb fizycznych komplikuje system podat-
kowy, utrudnia pobor i kontrolg podatkéw, tworzy luki pozwalajace na unikanie
opodatkowania. Jak wspomniano, cele spoleczne lepiej realizuja transfery so-

Gomulowicz A., Zasada sprawiedliwosci podatkowej, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa
2001, s. 34.

2Gtuchowski J., Charakterystyka ogdlna ulg i zwolnien podatkowych, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2002, s. 17.
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cjalne konkretnie adresowane do potrzebujacych, ktore moga przybiera¢ bardzo
r6zna, dostosowana do potrzeb formg. Z kolei dzialanie poprzez podatki moze
ewentualnie sluzy¢ celom powszechnym, niewymagajacym zdefiniowania adre-
satal3,

Uchwalone w znowelizowanej ustawie o podatku dochodowym od osob
fizycznych we wrze$niu 2007 roku przepisy dotyczace ulgi rodzinnej w prak-
tyce korzystne sa jedynie dla os6b dobrze zarabiajacych, ktére ptaca wysokie
podatki 1 moga odliczy¢ po 1145,08 zl na kazde dziecko. Ci, ktorzy zarabiaja
niewiele, moga nie zyska¢ nawet ztotowki. Dzieje si¢ tak dlatego, ze po od-
liczeniu od dochodu o0séb biednych sktadek na ubezpieczenia spoteczne i na-
stepnie od obliczonego podatku sktadki na ubezpieczenie zdrowotne nie bedzie
juz od czego odliczy¢ prorodzinnej preferencji. Taka sytuacj¢ moze rowniez
spowodowa¢ preferencyjny sposob opodatkowania osoby biednej (wspolnie
z malzonkiem lub wspdlnie z wychowywanym dzieckiem). Z petnego limitu nie
skorzystaja nawet osoby niezle zarabiajace. Zatézmy, ze podatnik zarabia powy-
zej $redniej krajowej np. 3400,00 zt miesigcznie 1 zamierza rozliczy¢ sig¢ z nie-
pracujaca zona oraz skorzysta¢ z ulgi na trojke dzieci. Nie wykorzysta pelnego
przyshugujacego limitu na dziecko. Podatek wyliczony w zeznaniu ztozonym
wspolnie z matzonkiem, po odliczeniu sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, to
zaledwie 2567,71 zt. I tylko tyle zyska na uldze'4. Podobnych przyktadow moz-
na by mnozy¢ w nieskonczonos¢. Wysokos¢ dochodéw to nie jedyny powdd,
dla ktorego przedmiotowa ulgg nalezy traktowac jako niesprawiedliwa. Ustawa
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych pozwala korzystac z tego przywileju
jedynie podatnikom rozliczajacym si¢ wedlug progresywnej skali podatkowe;.
Nie moga z niego skorzysta¢ mali przedsigbiorcy ptacacy podatek dochodowy
w formie zryczalttowanej, tj. na ryczalcie albo karcie podatkowej, ani nawet ci,
ktérzy wybrali rozliczenia wedtug 19-procentowej stawki liniowej, no 1 rolnicy,
ktoérzy w ogoéle nie sa podatnikami podatku dochodowego. Ulga prorodzinna,
ktoéra z zalozenia miata by¢ ulga prodemograficzna, jest wyjatkowo niesprawie-
dliwa. Swiadczy to o tym, ze w systemie podatkowym nie ma uzasadnienia dla
ulg. Powinny one obowiazywa¢ w systemie opieki spotecznej w postaci swiad-
czenia rodzinnego, ktére dla rodzin niemajacych dochodow bytyby wyptacane

130staszewski J., Fedorowicz Z., Kierczyfiski T..... op.cit., s. 99.
14Dochod brutto (roczny): 40 800,00 zt
sktadki na ubezpieczenia spoteczne: 7159,43 z1, zatem:
— dochéd po odliczeniach: 33 640,57 zt
— podstawa opodatkowania: 16 820,00 zt
— obliczony podatek wedtug skali podatkowej: 5246,52 zt
— sktadka na ubezpieczenie zdrowotne: 2678,81 zt
— podatek po odliczeniach: 2567,71 zt



77

w postaci zasitkow z opieki spotecznej. To pozwolitoby zréznicowac beneficjen-
tow tej pomocy, bo spotecznie niezrozumiale jest, ze panstwo doplaca do utrzy-
mania dzieci tylko niektorych.

Zrealizowany postulat ,,prorodzinnego systemu podatkowego” ideologizuje
system podatkowy. Preferencje trafiaja bowiem nie tylko do potrzebujacych, ale
takze do tych, dla ktorych nie maja Zadnego znaczenia, a sa wrecz niezauwazalne.

Wysokos¢ dochodow ma istotny wplyw na korzystanie z ulg, ale nie jest je-
dynym czynnikiem determinujacym. Zakres ich wykorzystania zalezy rowniez od
struktury potrzeb i warunkdw, jakie musza by¢ spetnione, aby mie¢ dostgp do ulgi.

Najczgsciej odliczang ulga podatkowa przez emerytow 1 rencistow jest ulga
rehabilitacyjna. Trudno jednak nie odnie§¢ wrazenia, ze tworzone sa niespra-
wiedliwe podzialy wsrod osob z orzeczona grupa inwalidzka, ktore korzysta-
ja z rehabilitacji. Osoby, ktore korzystaja z zaj¢¢ rehabilitacyjnych, a posiadaja
samochdd, maja prawo ubiegania si¢ o odpis od podatku z tytutu dojazdéw na
rehabilitacje. Takiej mozliwos$ci nie maja osoby, ktére rowniez dojezdzaja na
rehabilitacje, ponosza koszty, ale nie posiadaja samochodu.

Nalezy zwroci¢ uwage na wptyw ulg podatkowych na wysokos¢ podatku
przy progresywnej skali podatkowej. Odliczenia te zmniejszaja dochdd do opo-
datkowania oraz podatek nalezny, a tym samym moga spowodowaé zmniejsze-
nie krancowej stawki podatku. Mozna zauwazy¢, ze odliczenia w podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych sa adresowane raczej do podatnikéw o srednich
i duzych dochodach. W niewielkim stopniu uwzgledniaja natomiast sytuacje oso-
bista podatnika. Zatem odliczenia podatkowe w ograniczonym zakresie mogty
1 moga shuzy¢ zmniejszeniu cigzaru podatkowego oséb o matych i bardzo matych
dochodach. Prawo do ulgi, jak juz wspomniano, przystuguje co prawda wszyst-
kim podatnikom spetniajacym warunki okreslone prawem podatkowym, lecz aby
mogli oni z nich skorzysta¢, musieliby osiagna¢ odpowiednio wysoki dochod. Na
korzystanie z ulg nie moga sobie pozwoli¢ osoby nieosiagajace dochodow badz
osiagajace je w matej wysokosci. Warunkiem dokonania odliczenia jest bowiem
wczesniejsze poniesienie wydatku, premiowanego ulga podatkowa.

Biorac pod uwage fakt, ze reforma systemu podatkowego musi stanowic
pewna dlugookresowa wizje funkcjonowania panstwa w gospodarce, wpro-
wadzenie podatku liniowego z rownoczesna likwidacja ulg wptynie na rozwoj
gospodarczy 1 wzrost PKB, a to z kolei pociagnie za soba w sposdb oczywi-
sty podwyzszenie dochodéw podatnikow. Zwigkszy si¢ tym samym podstawa
opodatkowania, co sprawi, ze zwigksza si¢ wptywy podatkowe. Kazda nowa
ulga podatkowa powoduje natomiast obnizenie podstawy opodatkowania i po-
datku naleznego, co skutkuje koniecznos$cia zwigkszania stawek podatkowych
dla utrzymania tego samego poziomu wptywoéw podatkowych.
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Nierédwnosci spoteczne a wzrost gospodarczy

Bez wzgledu na ustrdj spoteczno-polityczny, poziom rozwoju gospodarcze-
go czy tez realizowana jego strategi¢, wszystkie kraje wykazuja pewien stopien
zroznicowania dochodow spoleczenstwa.

W odniesieniu do tego problemu istnieje w literaturze wiele teorii. Jed-
na z najbardziej znanych jest teoria Simona Kuznetsa opublikowana w 1955
roku, zgodnie z ktéra nierownosci wynikajace z dystrybucji dochodu rosna
w poczatkowej fazie wzrostu gospodarczego, a pozniej nastepuje ich spadek!>.
Prawidlowos¢ ta miat potwierdza¢ przyktad krajow rozwinigtych: Anglii, Nie-
miec i USA, ale juz wczesne proby weryfikacji tej tezy nie przynosity jedno-
znacznych rozstrzygni¢¢, w ramach ktorych kwestionowano przede wszystkim
zasadnos¢ pierwszej czesci formuty. Z czasem pojawily si¢ tez watpliwosci do-
tyczace drugiej czesci tego twierdzenia, ktore mozna bylo rozwiaé, obserwujac
w minionym ¢wier¢wieczu najszybszy wzrost nierOwnosci w najwyzej rozwi-
nigtych krajach anglosaskich. Wyniki kolejnych badan dotyczacych nieréwnosci
1 wzrostu gospodarczego, wskazaty na fakt, ze wzrost gospodarczy prowadzi do
wzrostu tendencji ksztalttowania nieréwnosci, jednak nie ma ogélnego modelu
wedtug ktorego to nastgpuje. Przeprowadzone badania pozwolity na wyciagnig-
cie wniosku, ze to nie tyle tempo wzrostu gospodarczego, czy jego stadium de-
terminuje wzrost badz spadek nier6wnosci, ale raczej rodzaj i1 charakter wzrostu
gospodarczego. W odniesieniu do badan przeprowadzonych na przyktadzie kra-
jow postkomunistycznych, wynika, ze zmiany w strukturze dochodow, jakie za-
chodzity w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, nie byty zgodne z ogéInymi
tendencjami wystepujacymi w gospodarce $wiatowej!®.

Nie do zakwestionowania jest poglad, ze od poziomu nierdwnosci zalezy
efektywnos¢ ekonomiczna i poziom osiaganego wzrostu gospodarczego. Nie-
watpliwie duza uwage skupiaja skutki tego zjawiska, w odniesieniu do ktorych
od dawna funkcjonuja dwie przeciwstawne tezy. Wedtug pierwszej nierbwnosci
sa niezbegdne, aby motywowac ludzi do aktywnosci, 1 tam, gdzie one wystgpuja,
ma miejsce wyzsza efektywno$¢ gospodarowania. Z kolei zgodnie z druga teza
nierownosci prowadza do konfliktow, ktére nie sprzyjaja stabilnemu rozwojo-
wi, wtedy nawet krotkookresowa efektywnos¢ niknie w zaburzeniach rozwoju
w dhugim okresie. W tezach tych zawierajq si¢ dylematy, w zasadzie o charak-
terze ponadczasowym, a mianowicie: efektywno$¢ a rownos¢ badz efektywnosé

SKuznets S., Economic growth and income inequality, American Economic Review, nr 1, March
1955.

16Mikuta E., Wzrost gospodarczy a nieréwnosci dochodowe — wzajemne sprzezenia. Ujecie teore-
tyczne, Katedra Mikroekonomii US, Szczecin 2005, s. 11-13.
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a sprawiedliwos¢. Dylematy te nabieraja szczegdlnego znaczenia w przypadku
gospodarek transformujacych sig, w tym odnosi si¢ to takze do Polski, w ktérych
rosnace nierdéwnosci réznego typu, w tym przede wszystkim dotyczace docho-
dow, traktowane sa powszechnie jako jeden z kosztow przeksztalcen systemo-
wych.

Debata na temat wplywu nier6wnosci na wzrost gospodarczy nie jest jeszcze
ostatecznie rozstrzygnieta, a literatura dokonujaca analizy wplywu nieréwnosci
dochodowych na dziatalno$¢ gospodarcza staje si¢ coraz bardziej obszerna, kon-
trowersyjna, a jednak ciagle niedokonczona. Z pewnoscia istota debaty wokot
podziatu dochodow spotecznych sprowadza si¢ do okreslenia granicy, do jakiej
nierownosci dochodéw sa korzystne dla gospodarki, stanowia inspiracj¢ rozwo-
Jju, sprzyjaja przedsigbiorczo$ci, innowacyjnosci, przektadaja si¢ pozytywnie na
wzrost gospodarczy i ogolny rozwoj spoteczno-gospodarczy kraju, a z drugiej,
od jakiej zaczynaja si¢ negatywne konsekwencje wplywu nierdwnosci docho-
déw na procesy gospodarcze oraz sytuacje spoleczne i polityczne kraju.

Wprowadzony od 1 stycznia 1992 roku podatek dochodowy od 0sob fizycz-
nych byl i wlasciwie nadal jest podatkiem kluczowym dla realizacji zadania re-
gulowania dochodow jego podatnikow. Omawiany podatek dochodowy to aktu-
alnie podatek z progresywna skala podatkowa, ktory z zalozenia ma przyczyniaé
si¢ do zmniejszania nierownosci dochodoéw. Sprawiedliwe rozlozenie cigzarow
podatkowych, ktore adresowane jest do konkretnego podatnika, ma uwzgledniac¢
jego osobista zdolno$¢ podatkowa. Trzeba pamigtac, ze w konstrukcji tego po-
datku wystepuja r6zne ulgi i zwolnienia.

Postep gospodarczy tworza osoby kreatywne, system podatkowy nie moze
zatem zniechgca¢ do bardziej intensywnej pracy, ktora nie przynosi efektow pro-
porcjonalnych do zwigkszonego wysitku efektow z uwagi na dzialanie progre-
sywnego opodatkowania dochodéw. Wszelkie proby naprawienia destrukcyjnego
dzialania progresji podatkowej sprowadzaty si¢ do wprowadzania ulg podatko-
wych, ktére mialy niwelowac jej dziatanie. Bez watpienia progresja podatkowa
polaczona z mozliwosciami odpiséw od dochodu lub podatku neutralizowaty
si¢ wzajemnie, gdyz dochdd ludzi zamoznych podlegat wigkszej progresji, skut-
kujacej zaptata podatku od nadwyzek w wigkszej kwocie, a faktycznie przy ko-
rzystaniu z wielu ulg ich podatek ulegal obnizeniu. Zatem mamy do czynienia
z sytuacja, w ktorej niezwykle skomplikowany progresywny system podatkowy
staje si¢ zblizony do liniowego.

W wyniku oddzialywania skutkéw ulg podatkowych w 1994 roku efektywna
stawka podatkowa dla wszystkich dochodow o0sob fizycznych wynosita 19,15%,
aw 1995 roku jeszcze mniej, bo 17,97%, podczas gdy najnizsza stawka podatku
dochodowego w tych latach w pierwszym przedziale skali podatkowej wynosi-
ta 21%. W 1994 roku $rednia arytmetyczna wysoko$¢ obciazen podatkowych
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w grupie gospodarstw domowych emerytéw 1 rencistow wynosita 18,12% do-
chodu, a w grupie pracownikow 16,32%, co wyraznie wskazuje, ze najwigcej
ptaca najbiedniejsi. Paradoksalnie zatem opodatkowanie progresywne nie obcia-
za podatnikéw o niskich dochodach w nizszym stopniu niz przy opodatkowaniu
liniowym.

Juz w 1998 roku autorzy Biafej ksiegi podatkow okreslili m.in. podatek do-
chodowy od oséb fizycznych jako wielce niedoskonaty, wyraznie odbiegajacy
od systemu, jakiego Polska potrzebuje dla szybkiego rozwoju gospodarki'”.
Stabos¢ polskiego systemu podatkowego spowodowala, ze Ministerstwo Finan-
sow w ramach reformy podatkowej zaproponowato od 2002 roku wprowadzenie
jednolitej stawki w wysokosci 22%. Wprowadzenie przedmiotowej reformy nie
powiodlo sig.

Kolejne lata do 2004 roku charakteryzowaty si¢ niskim tempem wzrostu go-
spodarczego, przy olbrzymim poziomie bezrobocia. W 2002 roku odnotowano
w Polsce najwyzszy wskaznik bezrobocia w Europie. Glowna przyczyna tak wy-
sokiego bezrobocia bylo wowczas zbyt powolne tempo wzrostu gospodarczego,
co mozna kojarzy¢ z matym krajowym popytem inwestycyjnym i konsumpcyj-
nym w stosunku do potrzeb naszej gospodarki.

Nowelizacja ustawy z dnia 12 listopada 2003 roku o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych w istotny sposob zmienita od 1 stycznia 2004 roku jego kon-
strukcje, szczegdlnie w zakresie likwidacji niektorych ulg i zwolnien podatko-
wych, jak tez opodatkowania przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej stawka liniowa 19%. W 2004 roku wplywy z podatku dochodowego od
0s6b fizycznych byly wyzsze niz rok wezesniej o 5 mld zt. Nieco ponad 0,5 mld
zt zaptacili po raz pierwszy gracze gietdowi (od tego roku wprowadzono 19-pro-
centowe opodatkowanie dochodow kapitatowych). Likwidacja ulg z tytulu do-
jazdu dzieci do szkoél, na studia, doksztatcanie zawodowe i na pomoce naukowe
spowodowala, ze laczna kwota odliczen podatkowych byta o ponad 1,2 mld zt
nizsza niz rok wczesniej. Byt to réwniez pierwszy rok, w ktorym osoby fizycz-
ne prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza mogly wybra¢ opodatko-
wanie liniowa stawka 19%. 200 tysi¢cy podatnikow, ktoérzy wybrali mozliwo$¢
takiego opodatkowania, zaptacito ponad 5,7 mld zt. Zwigkszyta si¢ nieznacznie
procentowo liczba podatnikow w pierwszym i drugim przedziale skali podat-
kowej, odpowiednio z 94,73 do 94,77% i z 4,22 do 4,38%, za to zmalala liczba
podatnikéw w trzecim progu skali —z 1,16 do 0,85%!8.

Biata ksiega podatkéw, Ministerstwo Finansow, Warszawa 1998.
18Na podstawie publikacji Ministerstwa Finansow:
— Wplhywy budzetowe w okresie od 1 stycznia 2004 roku do 31 grudnia 2004 roku (dane lqczne
uzyskane z izb celnych i izb skarbowych),
— Wphywy podatkowe w okresie od 1 stycznia 2003 roku do 31 grudnia 2003 roku,
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Podatnicy niewatpliwie reaguja na zmiang stawki podatkowej: albo zwigk-
szeniem swojej aktywnosci zawodowej 1 gospodarczej, albo jej ostabieniem. De-
cyduja si¢ na prowadzenie dziatalno$ci w szarej strefie lub na ujawnienie swoich
dochodoéw, a zatem uchylaja si¢ od opodatkowania w mniejszym lub wigkszym
stopniu. Z ekonomicznego punktu widzenia te reakcje podatnikow przyczyniaja
si¢ do zwigkszenia podstawy opodatkowania lub do jej zmniejszenia, co bez-
posrednio wplywa na wysoko$¢ wzrostu gospodarczego i nowe miegjsca pracy.
Nowe miejsca pracy to jednoczes$nie ograniczenie bezrobocia i podniesienie po-
ziomu dochodow realnych.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nadmierne wyrownanie dochodoéw
przez zwigkszanie zakresu publicznej redystrybucji ogranicza skuteczno$¢ me-
chanizméw motywacyjnych i dziala hamujaco na rozwo6j gospodarczy, ktory
jest niezbedny do powigkszania dobrobytu spotecznego. Zrdéznicowanie nie-
roéwnosci dochodow nie musi doprowadzi¢ do obnizenia standardu Zycia tych
najmniej zarabiajacych. To naturalne, ze faktyczny rozktad dochodéw w spo-
teczenstwie jest bardzo zréznicowany, wysokos¢ dochodow zalezy bowiem od
poziomu wyksztatcenia, wykonywanego zawodu, intensywnosci wykonywa-
nej pracy, predyspozycji fizycznych 1 umystowych itp. Ingerencja panstwa za
posrednictwem podatkéw 1 wydatkow nie powinna zakldcaé funkcjonowania
rynku. Zwraca na to uwagg polski psycholog J. Reykowski: ,,Kazda polityka,
ktéra zawiera w sobie pierwiastek filantropii, niesie z soba niebezpieczenstwo
tworzenia w umystach ludzi podstaw roszczeniowych i eksploatatorskich (...).
Sytuacja otrzymywania jakich§ dobr bez wyraznego osobistego wktadu moze
wywota¢ poczucie nizszosci. Broniac si¢ przed nim, ludzie wykazuja tendencjg
pomniejszenia wartosci tego, co otrzymuja, a takze przypisuja negatywne cechy
i niskie motywy tym, od ktorych otrzymuja”!°.

Podsumowanie

Podatki sa jednym z najbardziej trwatych elementéw zycia spotecznego
1 gospodarczego, niezaleznie od epok historycznych, ustrojow, nazw i technicz-
nych szczeg6low samej regulacji podatkowej. Dlatego tez ksztalt systemu po-
datkowego, a szczegdlnie ksztatt podatku dochodowego od 0s6b fizycznych ma
zasadniczy wptyw na ekonomiczne warunki naszego zycia.

— Informacja dotyczqca rozliczenia podatku dochodowego od o0sob fizycznych za zasadach
ogolnych za 2004 rok, Warszawa, sierpien 2005,
— Informacja dotyczqca rozliczenia podatku dochodowego od 0sob fizycznych za zasadach
ogolnych za 2003 rok, Warszawa, sierpien 2005.
19Cyt. za: Balcerowicz L., Wolnosé¢ i rozwdj, Wydawnictwo Znak, Krakow 1998, s. 164—165.
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Odnoszac si¢ do postawionego w tytule opracowania pytania, nalezy wska-
za¢, ze podatek liniowy ma przewagg nad podatkiem progresywnym opodatko-
wuj acym dochody 0so6b fizycznych. Wynika to z nastgpujacych przestanek:

nie hamuje aktywnosci gospodarczej podatnika,

— jest podatkiem sprawiedliwym, bo uwzglednia zdolnos¢ podatkowa podat-
nika (jego dochod),

— realizuje tylko cele polityki podatkowej i nie taczy ich z celami polityki spo-
tecznej, jest bardziej czytelny dla podatnika,

— katalizuje racjonalne inwestycyjne zachowania podatnika, wynikajace z ryn-
kowego rachunku ekonomicznego, a nie z jego deformacji wynikajacej z ulg

1 zwolnien podatkowych.

Podatki, jako wyjatkowo trudna dziedzina ekonomii, wymagaja nie tylko
wyjatkowej rozwagi i profesjonalizmu ekonomicznego. Wymagaja odpornosci
na lobbystyczne naciski, gdyz efekty poddania si¢ tym naciskom zwykle bywaja
dalekie od pozytywnej realizacji wyboru w przysztosci.
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Income Tax on Individuals: Progressive
or Proportionate?

Abstract

The current system of income tax on individuals was created in the period
1991-1994. At that time it was considered to be a modern and coherent system
that met economic needs. However, numerous changes arising as a result of bud-
getary needs meant that the system became unduly complex and unmanageable.
The introduction of a single flat rate tax in Poland is very controversial. It has di-
vided opinion, especially that of economists, politicians and society as a whole.

Both sides of the argument point out the advantages and disadvantages of
applying one tax rate regardless of total income of individuals. The aim of this
article is to highlight these issues in economic and social terms as well as discus-
sing how the organization and administration of the tax system can be stream-
lined. The study consists of an introduction and four parts. In the first one, the
main concept of taxes is presented. The second one is devoted to tax justice and
the third part to tax refunds which are one of the elements of the tax system. The
last part outlines the main problems connected with, and the influence of social
inequality on economic growth.






