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Produktywnosé czynnikéw wytwoérczych
w przemysle spozywczym w Polsce

Wstep

Produktywnos¢ jest kategoria, ktora obrazuje efektywnos$¢ ponoszonych
naktadéw 1 w zwiazku z tym ma znaczacy wptyw na konkurencyjnos¢ kazde-
go przedsigbiorstwa. Analiza zmian produktywnosci czynnikow wytworczych
moze by¢ prowadzona na réznych poziomach agregacji: pojedynczego przed-
sigbiorstwa, gal¢zi przemystu czy catej gospodarki narodowej. Zazwyczaj obli-
cza si¢ produktywnos¢ catkowita lub w odniesieniu do konkretnych naktadow.
Analiz¢ zmian produktywnosci z reguly wykorzystuje si¢ do oceny, na ile ob-
serwowane zmiany wynikaja z postgpu techniczno-organizacyjnego, a na ile sa
konsekwencja substytucji tych czynnikow. Dlatego tez wazne jest, aby wzrost
produktywnosci dotyczyt wszystkich rodzajow ponoszonych naktadow. Z kolei
jej spadek w krotkim czasie moze prowadzi¢ do istotnego wzrostu jednostkowe-
go kosztu produkcji.

Celem opracowania jest okreslenie tempa zmian produktywnosci pracy oraz
produktywnosci kapitalu w przemysle spozywczym w Polsce oraz porownanie
pod tym wzgledem poszczegdlnych jego galezi. Badania przeprowadzono ko-
rzystajac z danych Gtownego Urzedu Statystycznego dotyczacych podmiotow
zatrudniajacych co najmniej 49 osob. Analiza objeto poszczegolne grupy EKD
dziatu produkcja artykutow spozywczych i napojow. Jako okres badawczy przy-
jeto lata 1997-2006. Do okre$lenia tempa zmian produktywnosci czynnikow
wytworczych wykorzystano wskazniki oparte na produkcji sprzedanej, zatrud-
nieniu oraz wartos$ci brutto srodkow trwatych.
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Pomiar produktywnosci czynnikoéw wytworczych

Produktywnos¢ najczesciej definiuje si¢ jako relacje iloSciowej miary pro-
dukcji do iloSciowej miary naktadow! lub jako stosunek wartoéci fizycznych
produkcji do jednej lub wiecej klas wkladu, zuzytych w procesie produkcji?.
W literaturze angloj¢zycznej opisywane relacje sa okreslane terminem producti-
vity, ktory zazwyczaj thumaczy si¢ na jezyk polski jako produktywnos¢ lub wy-
dajnos$¢. Wyraza on stosunek efektéw procesu produkcyjnego (output) i ponie-
sionych naktadow (input)3.

Najczesciej wykorzystywanym narzedziem pomiaru produktywnosci sg roz-
nego typu wskazniki. Zalicza si¢ je do grupy wskaznikéw sprawnosci dziatania,
ktore okreslaja efektywnos$¢ wykorzystania zasobow oraz szybkos¢, z jaka dana
jednostka przeksztatca swoje zasoby w produkcje finalna*. W przypadku gdy
przedsigbiorstwo wytwarza wyroby jednorodne lub bardzo zblizone, zastoso-
wanie znajduja miary oparte na jednostkach fizycznych. Jednak w wigkszo$ci
sytuacji, ze wzgledu na roznorodny charakter produkcji, konieczne staje si¢ uzy-
wanie miar pozwalajacych na jej syntetyczne ujgcie. W badaniach ekonomicz-
nych najczg¢sciej do tego celu wykorzystuje sig jednostki pienigzne. Wartosciowe
mierniki produkcji moga by¢ bez zastrzezen stosowane do okre$lenia poziomu
i dynamiki zmian produktywnosci, gdy wartos¢ produkciji jest obliczona na pod-
stawie cen stalych oraz nie ulegaja istotnym zmianom w czasie struktura produk-
cji oraz struktura naktadow w jednostce produkcji’. Wplyw zmian w strukturze
produkcji na produktywnos$¢ wynika z r6znej pracochtonnosci i kapitatochtonno-
$ci produkowanych dobr, ktore posrednio ksztattuja ceng produktu, wptywajac
tym samym na warto$¢ produkcji catego przedsigbiorstwa.

Miary produktywnos$ci mozna podzieli¢ na kilka grup, stosujac wiele kryte-
ridow. Ze wzgledu na przyjety cel w opracowaniu ograniczono si¢ do przedsta-
wienia podziatu ze wzgledu na kompleksowos¢. Wedtug tego kryterium dzie-
la si¢ one na wskazniki produktywnosci catkowitej (facznej) oraz czastkowe;.
W liczniku wskaznika produktywnos$ci catkowitej ujmuje si¢ taczny efekt pro-

1Zielinska-Glebocka A., Analiza produkcyjnosci polskiego przemystu. Aspekty metodyczne i em-
piryczne. Ekonomista Nr 3/2004, Warszawa, s. 336.

2Jagas J., Czynniki i metody warunkujqce produktywnosé i wydajnosé w okresie integracji z Uniq
Europejskq. Wyd. WSP w Opolu, Opole 1999, s. 9.

3Encyclopaedia of Science and Technology. Tom 14, New York 1992.

4Zigtara W., (red.) Rachunek ekonomiczny i analiza finansowa w przedsigbiorstwie rolniczym.
FAPA, Warszawa 1994, s. 98.

SWiatrak A.P., Czynniki réznicujqce wydajnosé¢ pracy w rolnictwie. PWN, Warszawa 1980,
s. 15-16.
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cesu produkcyjnego, natomiast w mianowniku zuzyte lub wykorzystane zasoby.
Mozna to zapisa¢ w postaci nastepujacego wzoru®:

L o0
Zinxpti
1
> 0 X pri

r=l1

gdzie:
P; — produktywnos¢ catkowita w okresie i,

QHQ — ilo$¢ produktéw rodzaju ¢ wyprodukowana w okresie i,

Ori — ilo$¢ zasobu wejsciowego rodzaju » zuzytego lub wykorzystanego w okre-
sie i,

pt? — cena jednostkowa produktu ¢ uzyskana w okresie i,

Pij — koszt jednostkowy zasobu rodzaju » ptacony w okresie i.

Wzér pozwala na syntetyczne okreslenie poziomu wydajno$ci przez zsu-
mowanie roznego rodzaju produkcji i grup naktadow. Zaréwno produkcje, jak
i naktady czynnikow wytworczych przedstawia si¢ tu w ujeciu wartosciowym.
Pomiar wydajnosci catkowite] moze by¢ przeprowadzany w formie multi-factor
productivity (MFP) lub total-factor productivity (TFP). Produktywno$¢ wielo-
czynnikowa (MFP) jest pojeciem wezszym niz produktywnos¢ catkowita (TFP),
ale czgsciej wykorzystywanym w badaniach empirycznych, gdyz nie zawsze
wiadomo, czy uwzgledniono wszystkie rodzaje naktadow’.

Wskazniki produktywnosci czastkowej maja podobna konstrukceje, z ta roz-
nica, ze w mianowniku ujmuje si¢ tylko jeden rodzaj naktadu, co czyni pomiar
zdecydowanie latwiejszym. Najpopularniejszym wskaznikiem produktywnos$ci
czastkowej jest wskaznik produktywnosci pracy. W praktyce gospodarczej do
pomiaru produktywnos$ci pracy najczgséciej uzywa si¢ wskaznikow okreslajacych
produkcje sprzedana lub warto$¢ dodana na 1 zatrudnionego obliczanych wedlug
formut:

6Wzor zaczerpnigto z pracy: Lis R. (red.), Vademecum produktywnosci. Agencja Wydawnicza
Placet, Warszawa 1999.

7Szerzej na ten w pracy: Zielifiska-Glebocka A., Analiza produkcyjnosci polskiego przemystu.
Aspekty metodyczne i empiryczne. Ekonomista Nr 3/2004, Warszawa.
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S b 2%
Z V4
gdzie:

S — produkcja sprzedana,
WD — warto$¢ dodana brutto,
Z — liczba zatrudnionych.

Warto jednak zwroci¢ uwage, ze czgs¢ autorow wyraza poglad, wedhug
ktorego warto§¢ dodana wiaze si¢ bardziej z efektywnoscia dziatania niz z pro-
duktywnoscia poszczegdlnych zasobow. Mimo to przytoczone wskazniki sa po-
wszechnie stosowane, rOwniez w ramach systemu statystyki publiczne;.

Przedstawione wskazniki informuja, jaka cze$¢ produkcji sprzedanej lub
wartos$ci dodanej brutto przypada na kazdego zatrudnionego. Liczba osob za-
trudnionych w przedsigbiorstwie powinna by¢ w obu przypadkach przeliczona
na pelne etaty. Inne odmiany tego wskaznika odnosza produkcj¢ sprzedana lub
warto$¢ dodang brutto do liczby pracownikow w poszczegodlnych grupach, po-
zwalajac oceni¢ struktur¢ zatogi. Nalezy jednak zauwazy¢, ze produktywno$¢
pracy okreslana na podstawie poziomu zatrudnienia tylko czg$ciowo wyraza
osobiste zdolnosci pracownikow oraz intensywnos¢ ich wysitku. Wskaznik ten
odzwierciedla raczej, na ile efektywnie praca jest faczona w procesie produkcyj-
nym z innymi czynnikami wytworczymi®.

Innym mozliwym rozwiazaniem wydaje si¢ uzywanie w mianowniku tych
wskaznikow wartosci kosztow pracy lub rzeczywistego czasu przeznaczonego
na uzyskanie okreslonych wynikow. Kategoria kosztow pracy w wigkszym stop-
niu odzwierciedla stopien wykorzystania dostgpnych zasobow pracy oraz kwa-
lifikacje 0sob zatrudnionych. Jako jej wade nalezy wskaza¢ to, ze moze zawie-
ra¢ elementy, ktére nie sa zwiazane z wykorzystaniem sity roboczej w procesie
produkc;ji (np. odprawy dla zwalnianych pracownikdéw). Ponadto, czgsciowo jest
ona pochodng uwarunkowan lokalnego rynku pracy i zwiazanego z tym regio-
nalnego zrdznicowania plac.

Szerokie zastosowanie w badaniach empirycznych znajduje rowniez inny
wskaznik produktywnosci czastkowej, tj. wskaznik produktywnosci kapitatu.
Miara ta pokazuje, w jaki sposob kapitat wykorzystuje si¢ do generowania pro-
dukcji. Odzwierciedla ona taczny efekt zmian w naktadach pracy, naktadach po-
srednich, ulepszen technicznych, zmian efektywnosci, a takze wplyw korzysci

8Schreyer P., The OECD Productivity Manual:A Guide to the Measurement of Industry — Level
and Aggregate Productivity. International Productivity Monitor, Number 2, Spring 2001, s. 48.
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skali i stopnia wykorzystania zdolno$ci wytwérczych®. Wskazniki produktyw-
nosci kapitatu maja konstrukcj¢ podobna do wskaznikow produktywnosci pracy,
z ta r6znica, ze w mianowniku znajduje si¢ kategoria wyrazajaca poniesiony na-
ktad kapitalu. W praktyce stosuje si¢ takie wielkosci, jak np.: warto$¢ aktywow
ogo6lem, wartos¢ majatku trwatego czy wartos¢ brutto srodkow trwatych.

Przy pomiarze i ocenie produktywnos$ci wystgpuja roznego rodzaju trudnosci,
sposrdd ktorych za najistotniejsze nalezy uznaé brak wartosci wzorcowych dla
poszczegolnych wskaznikow, wplyw inflacji oraz ograniczone mozliwosci doko-
nywania poréwnan pomiedzy przedsiebiorstwami'?. Brak normatywow wartosci
wskaznikow mozna niwelowac przez analiz¢ tendencji ich zmian w kolejnych
latach oraz porownywanie uzyskanych wartosci z warto$ciami analogicznych
wskaznikow dla innych przedsigbiorstw w branzy lub dla catego przemystu. Ta-
kie podejscie rodzi inne, wymienione wczesniej problemy. Porownania dokony-
wane w czasie wymagaja uwzglednienia wplywu zmiany cen i przeprowadzenia
korekt za pomoca odpowiednich wskaznikéw cen. Problem ten staje si¢ mniej-
szy, gdy licznik 1 mianownik wskaznika wydajno$ci sa uyymowane warto$ciowo.
Z kolei dokonujac poréwnan pomigdzy przedsigbiorstwami nalezy pamigtac, ze
maja one sens w odniesieniu do podmiotoéw charakteryzujacych si¢ podobnymi
warunkami techniczno-organizacyjnymi (zblizone: warto$¢ aktywow, zatrudnie-
nie, podobne rynki zbytu).

Produktywnos$é czynnikéw wytworczych w przemysle
spozywczym w Polsce

Do obliczenia wartosci wskaznikow produktywnosci czastkowej zarowno
w odniesieniu do pracy, jak rowniez kapitalu mozna zastosowaé co najmnie;j kil-
ka kategorii ekonomicznych. Majac na uwadze empiryczny charakter prowadzo-
nej analizy oraz dostgpnos¢ odpowiednich danych, w opracowaniu produktyw-
nos¢ pracy obliczono jako relacje produkcji sprzedanej i poziomu zatrudnienia,
natomiast produktywno$¢ kapitatu jako stosunek produkcji sprzedanej i warto-
sci brutto srodkoéw trwalych. Kategorie wyrazone w jednostkach pienigznych
sprowadzono do cen stalych za pomoca odpowiednich wskaznikow!'!. W celu

9Zielinska-Gtebocka A., Analiza produkcyjnosci polskiego przemystu. Aspekty metodyczne i em-
piryczne. Ekonomista Nr 3/2004, Warszawa, s. 339.

10Szerzej na ten temat patrz: Lis R. (red.), Vademecum produktywnosci. Agencja wydawnicza
Placet, Warszawa 1999, s. 94-95.

Do okreslenia wartosci produkcji sprzedanej w cenach stalych wykorzystano wskazniki cen
produkcji sprzedanej przemystu, natomiast warto§¢ brutto $rodkdéw trwatych w ujegciu realnym
obliczono na podstawie wskaznikéw dynamiki wartosci brutto srodkdéw trwatych w przemysle.
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lepszego zobrazowania badanego zjawiska, przedstawiono, jak zmieniaty si¢
wspomniane kategorie pomig¢dzy latami 1997 a 2006 w rozbiciu na poszczegdlne
galgzie przemystu spozywczego.

W latach 1997-2006 produkcja sprzedana catego przemyshu spozywczego
zwigkszyla si¢ z ponad 52 mld zt do przeszto 97 mld zt. W ujeciu realnym ozna-
cza to wzrost o okoto 46%, czyli 4,3% rocznie (tab. 1).

Tabela 1
Produkcja sprzedana przemystu spozywczego w Polsce w latach 1997-2006 [w miIn z{]
Dynamika

Wyszczegolnienie 1997 2000 2003 2006 zmian
(1997 = 100)

Przemyst spozywczy 52 476,0 | 66 845,3 | 76 046,6 | 97 509,1 146,1

Przemyst miesny 12 240,7 | 14 786,6 | 18 082,8 | 24 167,8 155,2

Przemyst rybny 988,4 1473,6 17849 3413,2 271,6

Przemyst owocowo-

-warzywny 39331 6077,3 | 7968,1 | 10465,9 209,3

Przemyst olejarski 1892,8 1976,1 2052,5 | 2329,5 96,8

Przemyst mleczarski 8591,5| 109746 | 12256,4 | 16 418,5 150,3

Przemyst zbozowo-

-mtynarski 2105,7 | 23270| 25086 | 25524 95,3

Przemyst paszowy 2561,3 | 4334,7 | 5238,7 | 63943 196,3

Przemyst pozostatych

artykutéw spozywczych | 12 150,7 | 14 773,7 | 15007,0 | 19 278,6 124,8

Produkcja napojéw 8011,8 | 10121,7 | 11 147,6 | 12 488,9 122,6

Zrédio: Rocznik Statystyczny Przemystu, GUS, Warszawa 1998-2007.

Sposrod dziewigeiu gatezi przemystu spozywcezego realny wzrost produkcji
odnotowano w siedmiu. Najwigksza dynamik¢ zmian w badanym okresie moz-
na zaobserwowa¢ w odniesieniu do przemyshu rybnego, gdzie produkcja zwigk-
szyla sig blisko trzykrotnie (Srednioroczne tempo wzrostu wyniosto 11,7%).
W przemysle owocowo-warzywnym oraz paszowym odnotowano wzrost pro-
dukcji oscylujacy wokot 100%. Z kolei w przemysle olejarskim i zbozowo mty-
narskim nastapit jej kilkuprocentowy spadek. Dynamike zmian wyzsza od prze-
cigtnej odnotowano w dwoch najwigkszych galgziach, tj. w przemysle migsnym
oraz mleczarskim.

Wzrost produkcji sprzedanej przemystu spozywczego w badanym okresie
byl potaczony ze spadkiem poziomu zatrudnienia. W catym przemysle zatrud-
nienie zmniejszylto si¢ z 345,1 do 297,4 tys. oséb, co oznacza spadek o okoto
14% (tab. 2).
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Tabela 2
Zatrudnienie w przemysle spozywczym w Polsce w latach 1997—2006 [w tys.]
Dynamika
Wyszczegdlnienie 1997 2000 2003 2006 zmian
(1997 = 100)
Przemyst spozywczy 3451 320,2 2924 297 .4 86,2
Przemyst miesny 87,2 81,4 85,5 947 108,6
Przemyst rybny 10,3 10,7 9,0 11,9 115,5
Przemyst owocowo-
-warzywny 35,0 34,0 31,6 33,3 95,1
Przemyst olejarski 4.8 3,8 2,6 3,0 62,5
Przemyst mleczarski 57,3 50,4 44 1 40,5 70,7
Przemyst zbozowo-
-mtynarski 11,9 7,6 6,7 6,6 55,5
Przemyst paszowy 6,1 6,6 6,2 7.4 121,3
Przemyst pozostatych
artykutéw spozywczych 93,2 89,5 77,8 76,0 81,6
Produkcja napojéw 39,3 36,2 28,9 24,0 61,1

Zrédto: Rocznik Statystyczny Przemystu, GUS, Warszawa 1998—2007.

Najwigkszy spadek zatrudnienia, si¢gajacy blisko 45%, nastapil w przemy-
sle zbozowo-mtynarskim. O okoto 40% zatrudnienie zmniejszyto si¢ w przemy-
Sle olejarskim oraz w produkcji napojow. Sposrod dziewigciu gatezi przemyshu
spozywczego wzrost zatrudnienia odnotowano w trzech. Najwigcej miejsc pracy
przybyto w przemysle paszowym (wzrost o ponad 21%). Na uwage zashuguje
réwniez fakt, ze zatrudnienie zwigkszylo si¢ w gatezi majacej najwigkszy udziat
w strukturze zatrudnienia w przemysle spozywczym, tj. w przemysle migsnym.

Analiza zmian produktywno$ci czynnikow wytworczych wymaga rowniez
przedstawienia, jak ksztattowaly si¢ naktady kapitatu ponoszone przez przed-
sigbiorstwa przemyshu spozywczego. W opracowaniu wykorzystano w tym celu
kategorig¢ wartosci brutto Srodkéw trwatych, cho¢ powinna by¢ ona traktowana
raczej jako zasob niz naktad kapitalu. Wybor zostat podyktowany przede wszyst-
kim faktem, ze GUS nie publikuje innych danych na ten temat.

W badanym okresie wartos¢ brutto srodkow trwatych w ujgciu realnym
zwigkszyla si¢ we wszystkich gal¢ziach przemystu spozywczego, przy czym
najwyzsza dynamike zmian mozna bylto zaobserwowaé w przemysle paszowym
oraz rybnym (tab. 3).



102

Tabela 3
Wartos¢ brutto srodkéw trwatych w przemysle spozywczym w Polsce w latach 1997—
—2006 [w min z]

Dynamika
Wyszczegdlnienie 1997 2000 2003 2006 zmian
(1997 = 100)

Przemyst spozywczy 235144 33435,9| 40332,0| 51117,0 158,9
Przemyst miesny 3932,2 4 802,6 6 535,4 9 367,6 184,3
Przemyst rybny 308,7 383,2 606,0 1061,8 229,8
Przemyst owocowo-

-warzywny 2453,9 3141,0 3904,2 5300,9 173,5
Przemyst olejarski 626,8 999,8 783,0 1017,8 130,6
Przemyst mleczarski 3672,0 5034,3 6 054,3 7718,9 148,9
Przemyst zbozowo-

-mtynarski 1126,8 1158,1 1698,8 1938,1 120,9
Przemyst paszowy 377,2 1111,6 1458,9 2 062,5 384,9
Przemyst pozostatych

artykutéw spozywczych 6 157,4 8681,3 9689,3| 11966,7 139,3
Produkcja napojéw 4 859,4 8124,0 9602,1| 10682,7 147,0

Zrédio: Rocznik Statystyczny Przemystu, GUS, Warszawa 1998—2007.

Nalezy podkresli¢, ze we wspomnianych dwoch galgziach w badanym okre-
sie odnotowano relatywnie wysoka dynamike wzrostu zatrudnienia oraz pro-
dukcji sprzedanej. W przypadku gatezi, ktére odznaczaly si¢ ujemna dynamika
zmian liczby zatrudnionych i wzrostem produkcji sprzedanej mozna podejrze-
wac, ze nastgpowat proces substytucji pracy przez kapitat. Zjawisko to zazwy-
czaj znajduje odzwierciedlenie we wzroscie warto$ci wskaznika produktywnosci
pracy i w spadku wartosci wskaznika produktywnosci kapitatu.

W latach 1997-2006 we wszystkich gatgziach przemystu spozywczego pro-
duktywnos$¢ pracy zwiekszyta si¢ (tab. 4). Najsilniejszy wzrost w ujeciu real-
nym nastapit w przemysle rybnym (o ponad 135%), owocowo-warzywnym (ok.
120%) oraz mleczarskim (ponad 112%).

Warto rowniez zwréci¢ uwagg, ze w przemysle rybnym rownolegle odnoto-
wano wzrost zatrudnienia, co §wiadczy o tym, ze kategorie te nie musza by¢ wo-
bec siebie konkurencyjne. Z drugiej strony mozna poda¢ przyktady przemystu
mleczarskiego i produkcji napojow, gdzie wzrost produktywnosci pracy zostat
osiagnigty przy jednoczesnym wyraznym spadku poziomu zatrudnienia.

W wielu gateziach przemystu wzrost produktywnosci pracy jest konse-
kwencja przede wszystkim lepszego wyposazenia sily roboczej w maszyny
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Tabela 4
Produktywnos$c¢ pracy w przemysle spozywczym w Polsce w latach 1997—-2006 [w tys. zi]
Dynamika
Wyszczegolnienie 1997 2000 2003 2006 zmian
(1997 = 100)

Przemyst spozywczy 152,06 208,76 260,08 327,87 169.58
Przemyst miesny 140,38 181,65 211,49 255,20 142,98
Przemyst rybny 95,96 137,72 198,32 286,82 235,07
Przemyst owocowo-

-warzywny 112,37 178,74 252,16 314,29 219,96
Przemyst olejarski 394,33 520,03 789,42 776,50 154,87
Przemyst mleczarski 149,94 217,75 277,92 405,40 212,64
Przemyst zbozowo-

-mitynarski 176,95 306,18 374,42 386,73 171,89
Przemyst paszowy 419,89 656,77 844,95 864,09 161,85
Przemyst pozoatatych

artykutdw spozywczych 130,37 165,07 192,89 253,67 153,02
Produkcja napojow 203,86 279,60 385,73 520,37 200,75

Zrédio: Obliczenia wtasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Przemystu, GUS, War-
szawa 1998-2007.

1 urzadzenia, co powoduje, ze rownolegle mozna zaobserwowac spadek wartosci
wskaznika produktywnosci kapitatu. Dlatego tez badanie produktywnosci pracy
1 kapitalu powinno by¢ polaczone z badaniem zmian wskaznika technicznego
uzbrojenia pracy obliczanego jako relacja K/L, co pozwoli na oceng stopnia sub-
stytucji naktadéw. W przypadku przemystu spozywczego, w badanym okresie
we wszystkich gat¢ziach produktywnos¢ kapitatu zmniejszyta sig (tab. 5). Zja-
wisko to na najmniejsza skalg wystapito w galeziach, w ktorych zaobserwowano
najwigkszy wzrost produktywnosci pracy, tj. w przemysle rybnym oraz owoco-
WoO-warzywnym.

W innych gateziach spadek produktywnos$ci kapitalu byl znacznie glebszy
1 w skrajnym przypadku wyniost blisko 60% (przemyst paszowy), co w pota-
czeniu z rosngca wartoscig wskaznika technicznego uzbrojenia pracy wskazuje
na wystgpowanie zjawiska substytucji naktadow, a konkretnie substytucji pracy
przez kapitat. Tezg t¢ potwierdza zestawienie Sredniorocznego tempa zmian pro-
duktywnosci pracy, kapitatu oraz technicznego uzbrojenia pracy w poszczego6l-
nych gateziach przemyshu spozywczego (tab. 6).
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Tabela 5
Produktywnos$¢ kapitatu w przemysle spozywczym w Polsce w latach 1997—2006 [w tys. zi]
Dynamika
Wyszczegolnienie 1997 2000 2003 2006 zmian
(1997 = 100)

Przemyst spozywczy 2,08 2,00 1,89 1,91 71,9
Przemyst miesny 3,07 3,08 2,77 2,58 65,8
Przemyst rybny 2,73 3,85 2,95 3,21 92,3
Przemyst owocowo-

-warzywny 1,64 1,93 2,04 1,97 94,2
Przemyst olejarski 3,10 1,98 2,62 2,29 57,9
Przemyst mleczarski 2,11 2,18 2,02 2,13 78,9
Przemyst zbozowo-

-mtynarski 1,68 2,01 1,48 1,32 61,6
Przemyst paszowy 6,10 3,90 3,59 3,10 39,9
Przemyst pozostatych
artykutéw spozywczych 1,80 1,70 1,55 1,61 70,0
Produkcja napojow 1,41 1,25 1,16 1,17 65,2

Zrédio: Obliczenia wtasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Przemystu, GUS, War-
szawa 1998-2007.

Tabela 6

Przecietne roczne tempo zmian produktywnosci pracy, produktywnosci kapitatu oraz
technicznego uzbrojenia pracy w przemysle spozywczym w Polsce w latach 1997-2006
[w %]

- Produktywnosc¢ Produktywnosc¢ Techniczne

Wyszczegolnienie . o
pracy kapitatu uzbrojenie pracy

Przemyst spozywczy 6,04 -3,60 7,03
Przemyst miesny 4,05 —-4,54 6,05
Przemyst rybny 9,96 -0,88 7,94
Przemyst owocowo-
-warzywny 9,15 -0,66 6,91
Przemyst olejarski 4,98 -5,89 8,53
Przemyst mleczarski 8,74 -2,61 8,63
Przemyst zbozowo-
-mtynarski 6,20 -5,24 9,04
Przemyst paszowy 5,50 -9,71 13,69
Przemyst pozostatych
artykutow spozywczych 4,84 -3,89 6,13
Produkcja napojéw 8,05 —4,65 10,25

Zrodio: Obliczenia wiasne.
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W szesciu gateziach srednioroczny wzrost produktywnosci pracy byt wigk-
szy niz obserwowany spadek produktywnosci kapitatu. Taka sytuacja moze
swiadczy¢ o tym, ze wzrost produktywnosci pracy zostat osiagnigty nie tylko
dzigki substytucji naktadow, ale rowniez dzigki postgpowi technicznemu i zmia-
nom organizacyjnym.

Podsumowanie

Zgodnie z teorig produkcji tempo zmian produktywnosci jest ksztattowa-
ne przez trzy réznorodne procesy: dzialalno$¢ innowacyjna, wyrazajaca si¢ we
wdrazaniu nowych technologii i wprowadzaniu nowych produktéw, przenosze-
nie zasobow z dziatalnosci nieefektywnych do bardziej produktywnych oraz dy-
fuzje technologiczna, polegajaca na adaptacji technologii i produktéw rozwinig-
tych gdzie indziej'?.

W odniesieniu do przemystu spozywczego w Polsce w badanym okresie
réwniez mozna bylo je zaobserwowac. Przeprowadzona analiza wykazala, ze
we wszystkich galeziach nastapit wzrost produktywnos$ci pracy i spadek pro-
duktywnos$ci kapitatu. Jednoczes$nie nastapit wzrost wartosci wskaznika tech-
nicznego uzbrojenia pracy. Opisana sytuacja wskazuje na wystepowanie procesu
substytucji naktadow i ma zwiazek z kilkoma czynnikami. Pod koniec lat 90.
w przemysle spozywczym w dalszym ciagu trwaty procesy restrukturyzacyjne,
polegajace na wdrazaniu nowych technologii i ograniczaniu posiadanych zaso-
bow sity roboczej. Ponadto, na poczatku XXI wieku przedsigbiorstwa przemystu
spozywczego podejmowaty dzialania dostosowawcze do standardow obowiazu-
jacych w Unii Europejskiej, tak aby po uzyskaniu przez Polske¢ cztonkostwa mo-
gly skutecznie konkurowa¢ na europejskim rynku. Pomimo zaistnienia warun-
kow stymulujacych zastgpowanie zasobow pracy kapitatem, w kilku galeziach
przemystu tempo wzrostu produktywnosci pracy byto wigksze od tempa spadku
produktywnosci kapitatu, co §wiadczy o tym, ze odnotowano réwniez postep
techniczno-organizacyjny.
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The productivity of factors of production
in food industry in Poland

Abstract

The article examines the changes in the productivity of factors of produc-
tion in food industry in the years 1997-2006. The theoretical part of the paper
presents the methods of productivity measurement and the most frequently used
indexes. The empirical part shows the changes of labour and capital productivity
indexes in particular branches of food industry in the studied period.

It was stated that when the production in Polish food industry grew, there
was a simultaneous increase in labour productivity and decrease in capital pro-
ductivity. Thus, there was a process of input substitution which resulted in the
replacement of the labour by the capital.



