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Zmiany w strukturze zasiewoéw w Polsce
w latach 1996-2007

Wstep

Systematyczne zmniejszanie si¢ powierzchni uzytkéw rolnych w Polsce
jest zjawiskiem statym i zbieznym z trendami $wiatowymi. Jest ono zwiazane
przede wszystkim zrozwojem budownictwa mieszkaniowego, infrastruktury
towarzyszacej osiedlom mieszkaniowym, a takze postgpujacym uprzemysto-
wieniem kraju. Grunty wylaczane z rolnictwa sa przekazywane nie tylko pod
budowg osiedli i przemystu, ale takze przeznaczane pod zalesianie. W 1986 roku
ogblna powierzchnia UR wynosita 18,9 mln ha, w 1996 roku zmniejszyta si¢
do 18,7 mln ha, a w 2007 roku do 18,4 mln ha [2], [13]. Oznacza to, ze w 2007
roku zmniejszyta si¢ o blisko 3% w stosunku do 1986 roku. Podobnie malejaca
tendencja charakteryzuja si¢ zmiany w powierzchni gruntoéw ornych, co spo-
wodowane jest glownie zwigkszaniem si¢ powierzchni gruntow odlogowanych
1 ugoréw. Spadkowi powierzchni uzytkéw rolnych towarzyszy na ogédt zmniej-
szenie produkcji roslinnej i zwierzegce;.

Powierzchnia ogolna upraw jest wyznacznikiem mozliwosci produkcyj-
nych rolnictwa, co z kolei okresla stopien zaspokojenia potrzeb zywnosciowych
ludno$ci. Przy zmniejszaniu si¢ ogdlnej powierzchni UR nie mozna oczekiwaé
znaczacych zmian w powierzchni ogolnej zasiewow, ale w wyniku zrdéznico-
wanej sytuacji rynkowej moga dokonywacé si¢ zmiany w strukturze zasiewow
poszczegolnych roslin uprawnych. Moze to by¢ skutkiem zmieniajacej sig struk-
tury produkcji zwierzecej, spowodowanej polityka cenowa panstwa (zakupy in-
terwencyjne) oraz mozliwo$ciami eksportowymi. Dlatego tez analiza sytuacji
w zakresie struktury upraw roslin jest wazna, gdyz odzwierciedla takze kierunki
polityki rolnej panstwa. Powierzchnia zasiewow i jej struktura stanowi istotna
wielkos¢ okreslajaca rozmiary produkcji roslinnej oraz element organizacji go-
spodarstw, bezposrednio uzalezniony od decyzji rolnikow [11].

Celem opracowania jest okreslenie tendencji w ksztattowaniu si¢ powierzch-
ni ogblnej upraw roslinnych, w tym powierzchni i struktury upraw zbo6z, ziem-
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niakow, roslin przemystowych oraz pastewnych. Okres badan obejmujacy lata
1996-2007 jest wystarczajacy do okreslenia tendencji w badanym zakresie, ma-
jac na uwadze ograniczone mozliwosci zasadniczych zmian ze wzgledu na ist-
niejace zasoby gruntow ornych.

Ogoéblna powierzchnia i struktura zasiewoéw

W 2007 roku og6lna powierzchnia zasiewow wynosita 11,5 min ha (tab. 1).
W badanym okresie powierzchnia ta zmniejszyta si¢ o 841 tys. ha, tj. 0 6,8%.
Mimo ogoélnej tendencji zmniejszania si¢ powierzchni zasiewow, zauwazalne
sa zroznicowane zmiany w poszczegoOlnych latach. W latach 1996-1998 wy-
stgpowala nieznaczna tendencja rosnaca ogdlnej powierzchni zasiewow, przy
czym najwyzszy przyrost wystapit w 1997 roku i wynidst 1,5% w stosunku do
roku poprzedniego. W nastepnych latach (1999-2002) zanotowano spadek po-
wierzchni zasiewow. W 2002 roku spadek ten byt najsilniejszy i wyniost 13,1%
w stosunku do roku poprzedniego, natomiast najwigkszy przyrost powierzchni
zaznaczyt si¢ w 2004 roku i wyniost 3,6% w stosunku do roku poprzedniego.
W latach nastgpnych powierzchnia ogoélna zasiewdéw ulegata wahaniom, przy
czym nie odnotowano jednoznacznych tendencji w ujeciu dynamicznym. W la-
tach 2006-2007 powierzchnia ogdlna zasiewOw utrzymywata si¢ na stosunkowo
stabilnym poziomie (okoto 11,4 min ha).

W strukturze zasiewow dominowaty zboza (wraz z mieszankami zbozowy-
mi, bez kukurydzy), zwigkszajac nieznacznie udzial, przy systematycznie zmniej-
szajacym si¢ udziale ziemniakoéw. W badanym okresie udziat zb6z w strukturze
zasiewOw wynosit ponad 70% (jedynie w 1999 roku spadt do poziomu 69%).
W pierwszej potowie badanego okresu udziat ten utrzymywat si¢ na relatyw-
nie stabilnym poziomie (69—71%). R6wniez na stosunkowo stabilnym poziomie
utrzymywata si¢ w tych latach powierzchnia uprawy zbéz (okoto 8,7-8,9 min
ha). Najwigksze zmiany zarowno udziatu zbdz w strukturze, jak i ich powierzch-
ni odnotowano w 2002 roku. W roku tym nastapito zwigkszenie tego udziatu do
77,1%, przy jednoczesnym zmniejszeniu powierzchni do 8,3 mln ha. W latach
2003-2007 stwierdzono nieznaczne zmniejszenie udziatu zb6z do 72,9%, przy
niewielkim wzros$cie powierzchni ich uprawy do 8,4 min ha.

Ze wzgledu na dominujaca pozycje zboz w strukturze upraw ziemioptodow
to wlasnie produkcja zbozowa w istotnej mierze decyduje o poziomie docho-
dow gospodarstw rolnych. W gospodarstwach duzych powierzchniowo wielko$¢
zbioréw zboz i ich ceny wyznaczaja poziom dochodow tych gospodarstw w spo-
sOb bezposredni, natomiast w gospodarstwach matych i §rednich, o mieszanym
profilu produkcji, w sposéb posredni, poniewaz ceny zb6z determinuja koszty
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produkcji zwierzgcej, ktora jest glownym zrodtem ich dochodéw. Systematyczne
zwigkszanie sig¢ arealu zbdz spowodowane jest przede wszystkim czynnikami
ekonomiczno-rynkowymi oraz potrzebami paszowymi poglowia trzody chlew-
nej. Zboza sa galezia strategiczna i ich optacalno$¢ rzutuje na ogdlna sytuacje
ekonomiczna polskiego rolnictwa.

Do powigkszania udzialu powierzchni zb6z w strukturze zasiewoéw sktaniaja
niska kosztochtonnos$¢ uprawy, mozliwosci jej zmechanizowania i fatwos¢ prze-
chowywania ziarna. Zboza sa najcenniejsza grupa roslin uprawnych z uwagi na
réznorodne walory uzytkowe ziarna. Z drugiej jednak strony, wysoki udziat zb6oz
w strukturze zasiewOw ma takze negatywne konsekwencje. Zboza wywieraja
niekorzystny wpltyw na glebe. Przy duzym ich udziale w zasiewach powoduja
zmniejszanie si¢ ilo§ci substancji organicznej i prochnicy, pogarsza si¢ struktura
gleby. Ponadto wigkszos$¢ zboz Zle znosi uprawe po sobie. Pojawiaja si¢ proble-
my ptodozmianowe, w tym choroby zboz, przede wszystkim choroby podstawy
zdzbta i silne zachwaszczenie pol, szczegdlnie chwastami uciazliwymi. Zjawi-
ska te przyczyniaja si¢ do zmniejszenia plonowania zboz [3].

Zmianom powierzchni i udziatu zb6éz towarzyszyly zmiany powierzchni
1 udzialu innych upraw, gléwnie ziemniakdw i roslin przemystowych. W ba-
danym okresie znaczaco zmniejszyla si¢ powierzchnia uprawy ziemniakow.
W 1996 roku ziemniaki uprawiane byty na powierzchni 1342 tys. ha, co stano-
wito 10,9% w strukturze zasiewow, podczas gdy w 2007 roku powierzchnia ich
uprawy wyniosta juz tylko 570 tys. ha (5% w strukturze). Oznacza to spadek
powierzchni uprawy w badanym okresie o okoto 58%. Taka zmiana powierzchni
spowodowana byta zmniejszeniem popytu na ziemniaki, gtéwnie paszowe, co
zwiazane bylo ze zmianami w sposobie zywienia trzody chlewnej, duza praco-
chlonnoscia tej uprawy, ale takze utrzymujacym si¢ okresem niskich cen zywca
wieprzowego. Ponadto, zmniejsza si¢ zainteresowanie uprawa ziemniakOw na
samozaopatrzenie. Wiele matych gospodarstw, gdy napotyka trudnos$ci ze zby-
tem ziemniakow, zaprzestaje ich uprawy. Jednak spadek powierzchni uprawy
ziemniakdw ma negatywne konsekwencje, oznacza bowiem ograniczenie mozli-
wosci uprawy innych roslin po dobrym przedplonie, jakim sa ziemniaki. Stosun-
kowo wysoki udziat ro§lin okopowych w zasiewach (w gospodarstwach zawie-
rajacych umowy kontraktacyjne na sprzedaz ziemniakéw wymaga sig¢ 25% ich
udzialu w plodozmianie) wptywa korzystnie na nawozenie organiczne oraz ma
odchwaszczajaca role¢ w ptodozmianie. Spadek udziatu ziemniakow prowadzi
na og6t do zwigkszenia udziatu zbdz, a czgsto nawet do uprawy zbdz po sobie.
W efekcie obserwuje si¢ spadek plonowania zboz siggajacy nawet 20% [5].

W przypadku roslin przemystowych odnotowano stopniowy wzrost ich
udziatu w strukturze zasiewoéw: od 6,4% w 1996 roku do 9,6% w 2007 roku.
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Nastapito przy tym znaczne zwigkszenie powierzchni uprawy tych roslin w ba-
danym okresie — 0 40%.

Udziat ro$lin pastewnych utrzymywat si¢ w badanym okresie na stosunko-
wo niskim poziomie ($rednio okoto 7,1%). W latach 19962001 byt on relatyw-
nie stabilny (7,1-7,8%). W 2002 roku zaznaczy! si¢ najnizszy udziat tych roslin
— 4,6%, natomiast w 2006 roku udziat ten byt najwyzszy 1 wynosit 8,7%. Brak
istotnych zmian udziatu roslin pastewnych zwiazany byt z relatywnie stabilnym
poziomem obsady zwierzat.

Dynamika zmian w strukturze upraw bylta zroznicowana w poszczegolnych
latach. W przypadku powierzchni zb6z najwyzszy spadek w stosunku do roku
poprzedniego odnotowano w 2002 roku (o 6%), natomiast najwyzszy wzrost
w 2004 roku (0 2,6%). Najwyzsze spadki udziatu powierzchni uprawy w struktu-
rze zasiewow w 2002 roku dotyczyty rowniez ziemniakow (o 32,7%) i roslin pa-
stewnych (0 45,2%). W latach 2001-2003 stwierdzono znaczne zmiany w ujgciu
dynamicznym w przypadku upraw pastewnych. Reasumujac, mozna stwierdzi¢,
ze zmiany w strukturze zasiewow nie byly znaczace, zwlaszcza w przypadku
zb6z 1 przemystowych. Z kolei zmniejszenie udziatu roslin naktadochtonnych
(ziemniakow) mozna oceni¢ korzystnie, co wynika w czg§ci z przeobrazen
w systemach prowadzenia produkcji rolniczej, zwlaszcza zwierzece;.

Powierzchnia i struktura zasiewow zb6z

Strukture zasiewow zb6z cechuje przede wszystkim ubytek powierzchni ob-
sianej zytem i pszenica na rzecz pszenzyta, kukurydzy na ziarno oraz mieszanek
zbozowych (tab. 2). Wsrdd zboz we wszystkich badanych latach widoczna byta
dominacja uprawy pszenicy. Udzial jej wynosit 25-30%, przy czym od 2001 roku
obserwuje si¢ tendencj¢ malejaca tego udziatu oraz powierzchni uprawy (w 2007
roku spadek do 25,3%, tj. 2112 tys. ha). W 2007 roku w poréwnaniu z 1996 ro-
kiem spadek powierzchni uprawy pszenicy wyniost 15%, przy czym najwigkszy
areatl jej uprawy wystapit w 2000 roku (2635 tys. ha). W latach 19962002, obok
pszenicy znaczacy udzial w strukturze zb6z zajmowato zyto (23-28%), jednak
w badanym okresie areat jego uprawy systematycznie i znaczaco zmniejszat sig.
W 1996 roku zyto zajmowato powierzchnig 2415 tys. ha (27,7%), podczas gdy
w 2007 roku juz tylko 1316 tys. ha (15,8%). Oznacza to spadek powierzchni
uprawy zyta w badanym okresie o 46%. Spadkowi powierzchni zyta towarzy-
szyt wzrost powierzchni uprawy pszenzyta, mieszanek zbozowych i kukurydzy
na ziarno. Udziat pszenzyta zwigkszyl si¢ z 8% (696 tys. ha) w 1996 roku, do
15,1% (1260 tys. ha) w 2007 roku. W przypadku uprawy mieszanek zbozowych,
ich udziat w strukturze wzrost od poziomu 14,5% (1263 tys. ha) w 1996 roku do
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18% (1505 tys. ha) w 2007 roku. Kukurydza na ziarno miata niewielki udziat
w strukturze zboz (0,8-4,9%), ale w badanym okresie zaznaczyt si¢ znaczny
wzrost powierzchni jej uprawy (od 69 tys. ha w 1996 roku do 257 tys. ha w 2007
roku). Jednym z powodow tak duzego przyrostu areatu uprawy kukurydzy na
ziarno w latach 19962004 byty bardzo korzystne warunki klimatyczne dla tej
uprawy. Wysokie plony, stosunkowo niskie koszty suszenia ziarna, a takze coraz
lepsze technologia uprawy i ceny ziarna przyczynily si¢ do wzrostu optacalnosci
uprawy kukurydzy.

Najbardziej dynamiczny rozwo6j uprawy kukurydzy przypadt na lata 2000—
—2002, kiedy to powierzchnia zasiewow tej rosliny wzrastata Sredniorocznie
o ponad 45%. Po bardzo korzystnych latach dla uprawy kukurydzy 2004 rok
okazatl sig¢ szczegélnie niekorzystny. Niskie temperatury w okresie wegetacji
wptynety na znaczne obnizenie optacalnosci jej uprawy. W roku tym odnotowa-
no znaczne spadki cen ziarna zarowno konsumpcyjnego, jak 1 paszowego, w tym
takze kukurydzy. W sytuacji uzyskania bardzo dobrych plonéw zbdz, a tylko
srednich lub stabych plondéw kukurydzy relacja optacalnosci tych gatunkow ule-
gla odwroceniu. W konsekwencji po 2004 roku nastapito zmniejszenie obszaru
uprawy kukurydzy z przeznaczeniem na ziarno. W 2007 roku powierzchnia ob-
siana kukurydza byta az o 38% mniejsza w poréwnaniu z 2004 rokiem. Rok 2007
byt wyjatkowo korzystny dla uprawy kukurydzy. Producenci, ktorzy nie zrezyg-
nowali z jej uprawy, osiagngli rekordowe plony ziarna, na ktore bez wigkszych
trudno$ci mogli znalez¢ zbyt po bardzo korzystnych cenach w poréwnaniu do lat
poprzednich. Tak dobra sytuacja dla uprawy kukurydzy i wysokie ceny ziarna
byly spowodowane niskimi zbiorami w efekcie suchego lata w wigkszos$ci kra-
jow UE, a przede wszystkim wykorzystywaniem kukurydzy do produkcji energii
odnawialnej, tj. do produkcji bioetanolu oraz biogazu. Wiele firm z krajow Euro-
py Zachodniej poszukuje na polskim rynku ziarna kukurydzy do produkcji bioe-
tanolu (réwniez kiszonki z catych roélin do produkcji biogazu). Rysuje si¢ zatem
dobra perspektywa do wzrostu powierzchni zasiewdéw kukurydzy w Polsce.

W przypadku pozostatych zb6z (jgczmien, owies) nie odnotowano zasadni-
czych zmian udziahu w strukturze upraw. Sredni udziat jeczmienia wynosit 13%,
natomiast owsa 6,6%.

Wsrdd roslin przemystowych najwazniejsze miejsce zajmuja rzepak z rze-
pikiem 1 buraki cukrowe. W ciagu kilku ostatnich lat rzepak stat si¢ niekwestio-
nowanym liderem na rynku ro$lin przemystowych, wypierajac pod wzglgdem
powierzchni uprawy buraki cukrowe. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze rzepak jest
najwazniejsza rosling oleista. Areal jego uprawy w ostatnich latach wynosit 95—
—97% powierzchni uprawy wszystkich roslin oleistych [7].
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Powierzchnia i struktura zasiewow roslin
przemystowych

W tabeli 3 przedstawiono ksztaltowanie si¢ powierzchni uprawy przemysto-
wych. Zasadnicza pozycje w ich strukturze zajmuja buraki cukrowe oraz rzepak
irzepik. W latach 19961997 dominowaty buraki cukrowe (ponad 50%), nato-
miast w kolejnych latach wigkszym udziatem ($rednio blisko 60%) charaktery-
zowala si¢ uprawa rzepaku i rzepiku. Przy tym w ciggu catego badanego okresu
zaznacza si¢ systematyczny spadek udzialu burakéw, przy znacznym wzro$cie
udziatlu rzepaku i rzepiku.

W 1996 roku powierzchnia uprawy rzepaku i rzepiku wynosita 283 tys. ha,
natomiast w 2007 roku zwigkszyta si¢ do 797 tys. ha. Oznacza to okoto 3-krotne
zwigkszenie arealu uprawy tych roslin w badanym okresie. Najwigkszy przy-
rost powierzchni uprawy rzepaku i rzepiku wystapit w 1998 roku (w stosunku
do 1997 roku o 47%) oraz w latach 2004 1 2007 (odpowiednio o okoto 26 1 28%
w stosunku do lat poprzednich). Tendencje te byly odzwierciedlone w zmianach
udziatu w strukturze zasiewow. Udziat rzepaku i rzepiku w strukturze upraw
ro$lin przemystowych zwigkszyt si¢ z 36,2% w 1996 roku do 72,6% w 2007
roku. Nalezy zaznaczy¢, ze w latach 1996—1997 nastapito znaczace zatamanie
produkcji tej uprawy, po bardzo korzystnym 1995 roku. Przyczyna takiego stanu
byly niedogodne warunki atmosferyczne, kiedy to wymarzta polowa plantacji.
Najwigkszy wzrost areatu uprawy rzepaku i rzepiku wystapit w 1998 roku (o
47% w stosunku do roku poprzedniego) oraz w latach 2004 i 2007 (o okoto 26—
—28% w stosunku do lat poprzednich). Prognozuje sig, Zze w ciagu najblizszych
lat nastapi dalszy wzrost produkcji rzepaku, migdzy innymi ze wzgledu na ros-
naca chtonnos¢ rynku na ttuszcze roslinne. Od 1990 roku uprawia si¢ wylacznie
odmiany rzepaku podwojnie ulepszonego (tzw. 00), dzigki czemu uzyskiwany
z niego olej jest pelnowartosciowym produktem spozywczym, a Sruta rzepako-
wa najtanszym zrodlem biatka paszowego. Jednak przyszios¢ rzepaku lezy nie
tylko w wykorzystaniu go do celéw spozywczych i w hodowli, ale rowniez do
celow technicznych. Nowym kierunkiem wykorzystania rzepaku sa biopaliwa.
Ich produkcja jest od kilku lat dynamicznie rozwijajacym si¢ kierunkiem w kra-
jach UE, przy czym Komisja Europejska wyznaczyta minimalny udzial biopa-
liw na 2% w 2005 roku 1 5,75% w 2010 roku. Stad tez wzrasta zainteresowanie
produkcja rzepaku. Korzysci z produkeji 1 zuzycia biopaliw sa wielorakie: nowe
miejsca pracy, poprawa stanu sSrodowiska naturalnego, poprawa struktury zasie-
wow (wigkszy udziat rzepaku kosztem np. zb6z spowoduje ograniczenie chordb
1 tym samym wyzsze plonowanie roslin nastepczych, gdyz rzepak jest doskona-
tym przedplonem). Ponadto, produkcja biopaliw moze si¢ przyczyni¢ do akty-
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wizacji polskiej wsi (mozliwos¢ wykorzystania czgsci ziem lezacych odtogiem
do produkcji rzepaku), poprawy samowystarczalno$ci w zaopatrzeniu w biatko
roslinne (importowang Srut¢ sojowa mozna zastapi¢ srutg rzepakowa), poprawy
optacalnosci hodowli i produkcji mleka (obnizenie ceny biatka paszowego) [4].

W latach 1996-2007 taczna powierzchnia uprawy burakéw cukrowych
zmniejszyta si¢ z 453 tys. ha do 247 tys. ha, tj. o okoto 45%. Z kolei ich udziat
w strukturze upraw roslin przemystowych zmniejszyt si¢ z 57,9% w 1996 roku
do zaledwie 22,5% w 2007 roku. Zmniejszyla si¢ takze liczba plantatorow (po-
nadczterokrotnie) oraz liczba cukrowni. Jednakze pomimo tych zmian produk-
cja cukru nie ulegta zmniejszeniu. Od wielu lat polska produkcja cukru utrzy-
muje si¢ na poziomie okoto 2 min ton rocznie [10]. Do takiego stanu rzeczy
przyczynity sig¢ stosowanie nowoczesnych technologii i Srodkéw produkcji oraz
poprawa poziomu agrotechniki. W rezultacie nastapit wzrost plonow i jakosci
przetworczej burakéw cukrowych. Ponadto, dzigki poprawie sprawnosci tech-
nologicznej cukrowni zmniejszyto si¢ zapotrzebowanie na surowiec buraczany.
Tak wigc zwigkszajaca si¢ wydajnos¢ produkcji cukru, przy zmniejszajacym
si¢ w UE popycie na cukier, prowadzi do systematycznego spadku areatu upra-
wy burakéw cukrowych. Zardwno areal uprawy, jak 1 zasady sprzedazy bura-
kow cukrowych stanowia elementy systemu regulacji rynku cukru. System ten
opracowano z mysla o zapewnieniu optacalnosci uprawy burakéw cukrowych
i ich przerobu na cukier. Zasady regulacji rynku cukru, zblizone do stosowa-
nych w UE, wdrazano w Polsce od 1994 roku. Podstawowa zasada regulacji byto
ograniczanie (kwotowanie, limitowanie) produkcji cukru, a posrednio produkcji
burakéw cukrowych, do rozmiarow: kwoty A — rownej zapotrzebowaniu rynku
wewngetrznego i kwoty B — odpowiadajacej ilosci, jaka mogta by¢ eksportowana
z doptatami na mocy umowy zawartej miedzy Polska a Swiatowa Organizacja
Handlu (WTO). Nadwyzke ponad kwoty A i B, zwana cukrem C, trzeba byto
eksportowac bez doptat, w $cisle okres§lonym terminie. Réwnoczesnie przed
importem taniego cukru do Polski (poza uzgodnionymi kontyngentami) chroni-
ty wysokie stawki celne, zblizone do stosowanych w UE. W 2006 roku weszla
w zycie reforma regulacji rynku cukru. Stala si¢ ona konieczna, gdyz z powo-
du nadprodukcji burakéw i cukru powstal przymus redukcji europejskiej pro-
dukcji cukru (poszczegdlnym panstwom cztonkowskim przydzielany jest limit
produkcji). W efekcie rynek cukru opiera si¢ na systemie interwencji w postaci
cen 1 $cistym systemie kontyngentowania. System ten sprowadza si¢ do umoéw
kontraktacyjnych, podpisywanych pomigdzy cukrownia a rolnikami. Tak wigc
w konsekwencji prawodawstwa cukrowego UE konieczne stato si¢ zmniejszenie
wielko$ci produkcji burakéw zakontraktowanych przez gospodarstwa. W ostat-
nim okresie wiele gospodarstw stracito w ogole prawo do kontraktacji. Jednak
ograniczanie powierzchni uprawy buraka cukrowego ma negatywne konsekwen-
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cje, w tym ekologiczne. Plantacje burakow maja najwyzsza produkcje tlenu
w poréwnaniu z innymi ros$linami, co nie jest bez znaczenia dla sSrodowiska. Istot-
na zaleta uprawy sa takze produkty uboczne, jak liscie (cenny nawo6z), wystodki
(wysokoenergetyczna pasza) oraz melasa (surowiec dla przemystu spozywczego
1 paszowego). Przysztosci dla burakow cukrowych (podobnie jak w przypadku
rzepaku) nalezy poszukiwa¢ w produkcji biopaliw. Z burakow uzyskuje sig bio-
etanol, ktory uzyskiwa¢ mozna takze ze zb6z, z kukurydzy i1 ziemniakow. Pod-
stawowgq zaleta burakow w tym wzgledzie jest najwyzsza wsrod uprawianych
ros$lin wydajno$¢ energetyczna, co sprawia, ze sa one bardzo dobrym zrodtem
pozyskiwania surowca do produkcji etanolu.

W grupie innych roslin przemystowych znajduja si¢ przede wszystkim len,
tyton i chmiel. Powierzchnia ich uprawy jest nieznaczna (wzrost z 33 tys. ha
w 2002 roku do 58 tys. ha w 2006 roku). Udziat tych roslin w strukturze przemy-
stowych ulegal w badanym okresie niewielkim wahaniom (4,3-6,8%).

WhioskKi

W opracowaniu przedstawiono ksztaltowanie si¢ powierzchni i struktury
uprawy zbo6z, ziemniakow, roslin przemystowych oraz pastewnych. Na podsta-
wie przeprowadzonych badan sformutowano nastgpujace wnioski:

1. W badanych latach odnotowano zmniejszenie powierzchni uprawy zboz,
przy czym w strukturze upraw ich udziat ulegl nieznacznemu zwigkszeniu.
Jedna z przyczyn takiej sytuacji moze by¢ zmniejszenie powierzchni ogol-
nej upraw w analizowanym okresie, na skutek eliminowania z uzytkowania
gleb gorszej jakosci. Intensyfikacja produkcji zwierzecej, glownie trzody
chlewnej, przyczynita si¢ do znaczacego zmniejszenia powierzchni uprawy
ziemniakow, ktorych udziat w strukturze zasiewow spadt ponad 2-krotnie.
Stopniowy wzrost powierzchni uprawy roslin przemystowych nalezy ocenic¢
korzystnie. Przyczynia si¢ to do wigkszej towarowosci gospodarstw rolni-
czych oraz réznicuje ptodozmian, co w efekcie prowadzi do wyzszych plo-
néw roslin uprawnych.

2. W strukturze uprawy zb6z odnotowano zrdéznicowane tendencje. Wysta-
pit znaczacy spadek udzialu i powierzchni uprawy zyta. Zmniejszenie po-
wierzchni uprawy pszenicy bylo skutkiem coraz wigkszej popularnosci
wsrdod rolnikow uprawy pszenzyta, ktorego udzial zwigkszyt si¢ o okoto 7%.
Tendencja wzrostowa dotyczyta takze udzialu powierzchni uprawy mieszan-
ki zbozowej (o okoto 4%), jak rowniez kukurydzy na ziarno. Zaleznosci te
moga by¢ efektem rosnacego zapotrzebowania na pasze tresciwe w zwiazku
zrozwojem produkcji zwierzecej po wejsciu Polski do UE. Korzystnie nalezy
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oceni¢ znaczace zwigkszenie powierzchni uprawy rzepaku i rzepiku (okoto
3-krotne). Wzrost zainteresowania rzepakiem ze wzgl¢du na mozliwo$¢ wy-
korzystania go do celow technicznych, gtéwnie do produkcji biopaliw, moze
przyczynic¢ si¢ do wzrostu poziomu dochodowosci gospodarstw rolniczych.
Ponad 2-krotne zmniejszenie uprawy burakow cukrowych wynika przede
wszystkim z wydatnie ograniczonego popytu na cukier w ostatnich latach.
Z punktu widzenia ptodozmianowego sytuacja taka jest niekorzystna, gdyz
pole po burakach cukrowych jest bardzo dobrym stanowiskiem dla uprawy
zb0z, zwlaszcza pszenicy.
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Changes in the Structure of Sown Area in Poland in the
years 1996-2007

Abstract

The paper presents changes in structure and area of sown of main agricultural
products, including: cereals, industrial and fodder plants in the years 1996-2007.
The author states, that cereals predominated in the structure of sown area and
that decreasing tendency of sown area of potatoes occurred, what is the result of
animal output intensification, mainly pigs. The decrease of sugar beets sown area
was also observed, chiefly as a result of limited demand for sugar in recent years.
The increase of sown area of industrial plants occurred, in particular rape and
agrimony. The reason of that tendency is an increase of using rape and agrimony
for technical purposes, mainly for biofuel production.






