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Konsekwencje finansowe wprowadzenia
podatku dochodowego w indywidualnych
gospodarstwach rolniczych'

Wstep

Glowne obciazenie podatkowe gospodarstw rolniczych w Polsce stanowi
podatek rolny, funkcjonujacy na mocy ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku?.
Pomimo gruntownych reform systemu podatkowego, dotyczacych podatkow
dochodowych i podatku VAT, podatek rolny nadal obowiazuje w zasadniczo
niezmienionym ksztatcie. Przeprowadzona w Polsce tzw. tagodna reforma po-
datkowa miata wymiar ekonomiczny i prawny, a wynikata z koniecznos$ci zre-
formowania systemu podatkowego, nieadekwatnego do wspotczesnej gospodar-
ki rynkowej. Celami tych zmian mialy by¢ ewolucja §wiadomosci podatkowej
spoteczenstwa, zwlaszcza w kwestii gospodarowania $rodkami publicznymi,
i nadanie podatkom jako parametrom decyzyjnym podmiotow gospodarczych
cech kategorii ekonomicznych, spotecznych i psychologicznych [Owsiak, 2000,
s. 389]. Podobna argumentacja motywowano zastapienie podatkiem rolnym po-
datku gruntowego, bgdacego obciazeniem o charakterze przychodowym i nie-
wplywajacym w wystarczajacym stopniu na rozwdj rolnictwa i poszczegdlnych
gospodarstw [Podstawka, 2000, s. 51].

Przedmiotem opodatkowania podatkiem rolnym sa grunty sklasyfikowane
w ewidencji gruntéw i budynkow jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione
i zakrzewione na uzytkach rolnych, z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarczej innej niz dziatalno$¢ rolnicza. Najistotniejsze
zmiany w podatku rolnym zaczely obowiazywac od 1 stycznia 2003 roku?. Na
mocy ustawy zmieniono zakres przedmiotowy podatku (rozszerzono system ulg

Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauke w latach 2008-2010 jako wtasny projekt ba-
dawczy MNiSW nr N N113 032535.

2Ustawa o podatku rolnym z dnia 15 listopada 1984 roku, tekst jednolity, Dz.U., z 2006 r. Nr 136,
poz. 969.

3Ustawa o zmianie ustawy o podatku rolnym z dnia 10 pazdziernika 2002 r., Dz.U. z 2002 r. Nr
200, poz. 1680.
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i zwolnien podatkowych) oraz zr6znicowano wysoko$¢ podatku od gruntow rol-
nych tworzacych gospodarstwo 1 potozonych poza gospodarstwem rolniczym.

Polski system podatkowy, pomimo ciagltych nowelizacji, jest okreslany mia-
nem dyskusyjnego i utomnego. Obowiazujace rozwiazania zaprzeczaja zasadom
réwnosci oraz sprawiedliwosci poziomej wzgledem podatnikoéw [Szczodrowski,
2003, s. 44]. Rolnicy w wyrazanych opiniach nie sa zdecydowanymi przeciwni-
kami zmiany systemu opodatkowania rolnictwa, a swoja akceptacje dla nowych
rozwiazan dotyczacych m.in. opodatkowania dochodéw rolniczych uzalezniaja
od niezwigkszenia wysokosci cigzaru podatkowego [Wasilewski, Gruziel, 2007,
s. 126].

Opodatkowanie rolnictwa w Polsce na tle pozostatych krajow Unii Europe;j-
skiej (UE) wykazuje znaczace roznice. W wigkszosci krajow UE powszechnie
obowiazujaca konstrukcja jest podatek dochodowy od dochodéw rolniczych.
Opodatkowanie rolnictwa podlega wspolnym zasadom, takim jak w matlych
przedsigbiorstwach z branz pozarolniczych [Wach, 2005, s. 40-55].

Celem opracowania jest okres$lenie konsekwencji finansowych zastapienia
podatku rolnego podatkiem dochodowym w gospodarstwach indywidualnych®,
objetych systemem zbierania danych rachunkowych FADN?, potozonych w re-
gionach Wielkopolska i Slask oraz Mazowsze i Podlasie. Regiony te reprezentuja
przekroj warunkow przyrodniczych, organizacyjnych oraz ekonomicznych Polski
na linii zach6d-wschod. Region Mazowsze i Podlasie obejmuje wojewddztwa:
mazowieckie, podlaskie, todzkie 1 lubelskie, 1 zostal wybrany z uwagi na lokali-
zacje w Srodkowej czesci Polski, ktora reprezentuje przecigtne warunki gospoda-
rowania w stosunku do pozostatych regionoéw kraju. Region Wielkopolska i Slask
obejmuje wojewodztwa: wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, dolnoslaskie oraz
opolskie. Wojewddztwa te charakteryzuja si¢ bardzo korzystna struktura agrar-
na gospodarstw rolniczych oraz wysokim poziomem dochodowosci produkcji
1 korzystnymi w stosunku do regionu Mazowsze i Podlasie warunkami glebowo-
-przyrodniczymi. Obiektem wyjsciowym do symulacji jest przecigtne (Srednie)
gospodarstwo rolnicze w danej grupie obszarowej, objgte systemem zbierania
danych rachunkowych FADN. Do analizy przyjgto wybrane najliczniejsze typy
rolnicze wystgpujace w badanych regionach: ,,uprawy polowe”, ,,bydio mlecz-

4Artykul stanowi synteze dokonanych obliczen szczegdtowo przedstawionych w publikacjach:
Wasilewski M., Gruziel K., 2008a: Podatek dochodowy w indywidualnych gospodarstwach rol-
niczych — koncepcja i skutki. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 1; Wasilewski M., Gruziel K.,
2008b: Podatek rolny a podatek dochodowy w gospodarstwach rolniczych — konsekwencje zmian.
Wies i Rolnictwo, nr 2.

SFADN — Farm Accountancy Data Network — Sie¢ Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rol-
nych.
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ne, ,,zwierzeta ziarnozerne” oraz ,,uprawy i zwierzeta rozne”. Analizie poddano
gospodarstwa rolnicze z nastgpujacych grup obszarowych UR: 5-15 ha, 15-25
ha, 2575 ha oraz 75-125 ha’. Dane empiryczne pochodza z 2004 roku. Lacznie
w regionie Wielkopolska i Slask analiza zostato objetych 3323 gospodarstwa,
a w regionie Mazowsze i Podlasie 3719 gospodarstw. Zasadnicza uwaga zostata
zwrocona na wielko$¢ obciazen ponoszonych z tytutu potencjalnego podatku do-
chodowego i relacji do dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego.

Przyjeto dwa warianty okreslania obciazen gospodarstw rolniczych podat-
kiem dochodowym. Formuty obliczania wysokosci dochodu do opodatkowania
czgsciowo przypominaja zasady okreslania kategorii dochodu z rodzinnego go-
spodarstwa rolnego wedtug FADN. W obu przypadkach punktem wyjscia jest
warto$¢ produkcji, natomiast kategori¢ konicowa okreslono jako wynik podatko-
wy bedacy podstawa naliczania potencjalnego podatku dochodowego. Warianty
okres$lania podstawy do opodatkowania maja charakter modeli®: pierwszego (I)°
i drugiego (I1)'°. Nalezy mie¢ na uwadze, ze mozliwo$¢ rozwiazan podatkowych

STyp rolniczy okreslany jest udziatem Standardowej Nadwyzki Bezposredniej (SGM) poszcze-
golnych rodzajoéw dzialalnosci w ogélnej wartosci SGM gospodarstwa i odzwierciedla system
produkcji danego gospodarstwa.

"Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Panstwowy Instytut Badawczy (IE-
RiGZ-PIB) — Agencja Eacznikowa Polskiego FADN w Warszawie, zgodnie z zatozeniami infor-
macyjnymi systemu FADN, udostgpnia dane jako wielko$¢ $rednia z co najmniej 15 gospodarstw
rolniczych, wedlug danego kryterium ich klasyfikacji. Aby spetni¢ ten warunek dla wydzielonych
grup obszarowych w poszczegdlnych typach rolniczych gospodarstw, konieczne byto przyjgcie
szerokich przedziatdéw powierzchni UR.

8W rozwiazaniach modelowych saldo podatku VAT z dziatalno$ci inwestycyjnej jest obliczane
jako roznica pomigdzy podatkiem VAT naleznym i naliczonym. Przyje¢to, ze podatek gruntowy
stanowi 10% kwoty dotychczasowego podatku rolnego. Kwota sktadek na KRUS zostata obliczo-
na w nastgpujacy sposob: 672,2 zt x liczba pelnozatrudnionych w gospodarstwach w skali roku
wedhug informacji o stawkach publikowanych przez KRUS. Przecigtna sktadka dobrowolnego
ubezpieczenia na zycie wedlug Rocznika Statystycznego GUS (2005 r.) wyniosta w 2004 roku
765 zt. Srednia sktadka majatkowych ubezpieczen dobrowolnych wedtug Rocznika Statystyczne-
go GUS (2005 r.) wyniosta w 2004 roku 488 zt.

9Zatozenia do modelu pierwszego (I): 1) Stopa podatku dochodowego — 19%. 2) Podstawe opo-
datkowania stanowi: dochdd do opodatkowania = przychody ze sprzedazy — koszty uzyskania
przychodu. 3) Przychody wylaczone z opodatkowania: réznica stanu zapaséw, doptaty do dzia-
falnosci operacyjnej, saldo podatku VAT z dziatalno$ci operacyjnej, doptaty do inwestycji, sal-
do podatku VAT z dziatalno$ci inwestycyjne;j. 4) Zwigkszenie kosztow podatkowych: sktadki na
KRUS, podatek gruntowy. 5) Zmniejszenie kosztow podatkowych: podatek rolny (zostal zasta-
piony podatkiem gruntowym).

10Zatozenia do modelu drugiego (IT): 1) Stopa podatku dochodowego — 19%. 2) Podstawe opodat-
kowania stanowi: dochdd do opodatkowania = przychody ze sprzedazy — koszty uzyskania przy-
chodu. 3) Przychody wytaczone z opodatkowania: rdéznica stanu zapasoéw, przychody z produkcji
nierolniczej, saldo podatku VAT z dziatalnosci operacyjnej, saldo podatku VAT z dziatalno$ci
inwestycyjnej. 4) Zwigkszenie kosztow podatkowych: podatek gruntowy. 5) Zmniejszenie kosz-
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w tym zakresie jest bardzo duza, natomiast przedstawiona propozycja wyko-
rzystuje podstawowe zatozenia systemu podatkowego. W modelu pierwszym
przyjeto, ze gospodarstwa rolnicze beda opodatkowane na zasadach zawartych
w ustawie o podatku dochodowym od os6b prawnych, natomiast w modelu dru-
gim uwzgledniono dodatkowo podstawowe rozwigzania obowiazujace w ramach
podatku dochodowego od 0sob fizycznych. Argumentem uzasadniajacym takie
podejscie jest fakt, ze gospodarstwa rolnikéw indywidualnych maja charakter
czysto rodzinny i tacza w sobie dziatalno$¢ gospodarcza (rolnicza) z jednoczesna
praca we wlasnym gospodarstwie.

Wyniki badan

W tabelach 1 i 2 przedstawiono skutki finansowe wprowadzenia podatku
dochodowego w gospodarstwach rolniczych potozonych w regionach Wielko-
polska i Slask oraz Mazowsze i Podlasie. W zatozeniach modelu I symulacji
zastapienia podatku rolnego podatkiem dochodowym, nieuwzgledniajacego
ulg i zwolnien, wynik podatkowy jest rowny kategorii dochodu do opodatko-
wania. W obu regionach w modelu I ujemny wynik podatkowy stwierdzono
w gospodarstwach o powierzchni 5—-15 ha UR o typie ,,uprawy i zwierzgta rozne”.
W obu regionach wysokie warto$ci wyniku podatkowego odnotowano w gospo-
darstwach o jednokierunkowych typach rolniczych ,,bydto mleczne” i ,,zwierzgta
ziarnozerne”. Potwierdza to wysoka efektywnos¢ produkcji gospodarstw o tych
typach rolniczych.

W regionie Wielkopolska i Slask w gospodarstwach o powierzchni do 25 ha
UR najwyzszy wynik podatkowy stwierdzono w tych o typie ,,zwierzgta ziarno-
zerne”, a o powierzchni powyzej 25 ha UR — o typie ,,bydto mleczne” (tab. 1).
W regionie Mazowsze i Podlasie w gospodarstwach z poszczegdlnych grup ob-
szarowych najwyzszy wynik podatkowy odnotowano w tych o typie ,,zwierzgta
ziarnozerne” (tab. 2). W regionie Wielkopolska i Slask w gospodarstwach najwigk-
szych obszarowo o tym typie rolniczym odnotowano ujemny wynik podatkowy.
Ponadto, brak dochodu do opodatkowania stwierdzono w gospodarstwach o po-
wierzchni 515 ha oraz 25-75 ha UR o typie ,,uprawy i zwierzgta rozne” (tab. 1).
W regionie Mazowsze i Podlasie ujemny wynik podatkowy okreslono w gospodar-
stwach o powierzchni 5-25 ha UR o typie ,,uprawy i zwierz¢ta rozne”.

tow podatkowych: podatek rolny (zostal zastapiony podatkiem gruntowym). 6) Ulgi i zwolnie-
nia od dochodu do opodatkowania: zwolnienie w wysokosci limitu wptat na Indywidualne Konto
Emerytalne w kwocie 3435 zt w 2004 roku, sktadki na KRUS, sktadki na dobrowolne ubezpiecze-
nie na zycie, sktadki na dobrowolne ubezpieczenia gospodarcze, ulga inwestycyjna o charakterze
budowlanym w wysokos$ci 5% warto$ci inwestycji od kwoty 100 tys. zt roztozonej na 5 lat, mini-
malny dochod na poziomie kwoty wolnej od podatku PIT w 2004 roku w kwocie 2789 zt.
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Najwyzszy dochdod do opodatkowania (246 779 zt) osiagnigto w gospodar-
stwach najwigkszych obszarowo o typie ,,bydto mleczne” z regionu Wielkopol-
ska i Slask, w ktorych podatek dochodowy osiagnat wartosé 46 888 zt. Najnizsze
kwoty podatku dochodowego w poszczegolnych grupach obszarowych gospo-
darstw z tego regionu odnotowano w przypadku typow rolniczych ,,uprawy po-
lowe” 1 ,,uprawy 1 zwierzgta rozne”. W regionie Mazowsze 1 Podlasie sposrod
gospodarstw o powierzchni 5-15 ha UR najnizszy podatek (1248) zt) wystapit
w typie rolniczym ,,bydio mleczne”. Najwyzsza kwot¢ podatku w tym regio-
nie odnotowano w gospodarstwach najwigkszych obszarowo o typie ,,zwierz¢ta
ziarnozerne” (18 769 zt).

Wedtug zatozen modelu IT symulacji w regionie Wielkopolska i Slask ujemny
wynik podatkowy odnotowano tylko w gospodarstwach najwigkszych obszaro-
wo o typie ,,zwierzgta ziarnozerne”. W regionie Mazowsze i Podlasie dotyczyto
to natomiast gospodarstw najmniejszych obszarowo o typie ,,uprawy i zwierz¢ta
rézne”. W obu regionach wynik podatkowy okreslony zgodnie z zatozeniami
modelu II byt wyzszy niz w modelu I (tab. 1 i 2).

Kwoty ulg i zwolnien podatkowych wystgpujace w zatozeniach konstruk-
cyjnych modelu II cechowalo niewielkie zréznicowanie. Najwieksza rdznica
pomigdzy regionami wystapita w gospodarstwach o powierzchni 75—-125 ha UR
o typie ,,zwierzgta ziarnozerne” (951 zl), a najmniejsza w tych o typie ,,uprawy
1 zwierzgta r6zne”. Najnizsze kwoty ulg i zwolnien podatkowych stwierdzono
w gospodarstwach o typie ,,uprawy polowe”.

W obu regionach wprowadzenie podatku dochodowego wedlug zatozen mo-
delu II bytoby korzystne dla gospodarstw o typie ,,uprawy i zwierzg¢ta rézne”.
Dochod do opodatkowania w regionie Wielkopolska i Slask stwierdzono tylko
w najwigkszej grupie obszarowej (41 690 zt), a w regionie Mazowsze 1 Podlasie
w gospodarstwach o powierzchni 25-75 ha UR (176 zt). Ujemne warto$ci do-
chodu do opodatkowania odnotowano rowniez w gospodarstwach najmniejszych
obszarowo o typach ,,uprawy polowe” i ,,bydto mleczne” w regionie Mazowsze
i Podlasie. W regionie Wielkopolska i Slask ujemny dochéd do opodatkowania
wystapil rowniez w gospodarstwach o powierzchni 5—15 ha UR o typie ,,uprawy
polowe”, zajmujacych powierzchni¢ 15-25 ha UR o typie ,,bydto mleczne” oraz
najwigkszych obszarowo o typie ,,zwierzgta ziarnozerne”. W regionie Wielko-
polska i Slask w gospodarstwach najmniejszych obszarowo o typie ,,zwierzeta
ziarnozerne” (w obu modelach) odnotowano najwyzszy dochod do opodatko-
wania. Odzwierciedla to wysoka efektywnos$¢ produkcji tej grupy gospodarstw
(tab. 1).

W regionie Mazowsze i Podlasie w gospodarstwach o typie ,,zwierzg¢ta ziarno-
zerne” stwierdzono wyzsze kwoty podatku dochodowego niz w regionie Wielko-
polska i Slask. W gospodarstwach o pozostatych typach rolniczych takiej tenden-
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cji nie stwierdzono. Najwyzsza kwotg podatku dochodowego (45 144 zt) odnoto-
wano w gospodarstwach najwigkszych obszarowo o typie ,,bydto mleczne”, po-
tozonych w regionie Wielkopolska i Slask. Byta to kwota ponaddziesigciokrotnie
wyzszanizwtej grupie gospodarstw zregionuMazowszeiPodlasie. Najwigksze ko-
rzysciztytutuwprowadzeniapodatku dochodowego bytybyudziatem gospodarstw
o typie ,uprawy 1 zwierzgta rozne”, sposrod ktorych w regionie Mazowsze
i Podlasie obciazenia podatkiem dochodowym, w kwocie 33 zt, odnotowano tylko
w grupie obszarowej 25-75 ha UR.

W tabeli 3 przedstawiono wskazniki odzwierciedlajace obciazenia podat-
kiem rolnym i dochodowym w gospodarstwach indywidualnych z regionu Wiel-
kopolska i Slask. Zastosowanie zalozen modelu I powodowalo wyzsze kwoty
dochodu do opodatkowania w przeliczeniu na ha UR i mniejsza liczbg grup go-
spodarstw, w ktorych odnotowano ujemna podstawe do opodatkowania. Nizsze
warto$ci dochodu do opodatkowania w modelu I niz w modelu 1I stwierdzono
tylko w gospodarstwach najwigkszych obszarowo o typach ,,uprawy polowe”
1 ,,uprawy i zwierzeta rézne”, a roznica wyniosta odpowiednio 171 1 77 zt. Tyl-
ko w tych grupach gospodarstw w modelu II symulacji stwierdzono wyzsze
kwoty podatku dochodowego przypadajacego na ha UR. Obciazenia podatkowe
w modelu II byly wyzsze o 32 1 15 zt w przeliczeniu na ha UR niz w mode-
lu I. Najistotniejsze zwigkszenie podatku dochodowego w modelu I w relacji
do rozwiazan modelu II odnotowano w gospodarstw najmniejszych obszarowo,
o typach ,,uprawy polowe”, ,,bydlo mleczne” oraz ,,zwierzgta ziarnozerne”. Roz-
nice w przeliczeniu na ha UR wynosity odpowiednio 80, 1881 164 zt. W regionie
Wielkopolska i Slask najmniejsze roznice w wysokosci podatku dochodowego
przypadajacego na ha UR pomigdzy modelami we wszystkich typach rolniczych
odnotowano w gospodarstwach o powierzchni 25-75 ha (od 3 do 21 zt). W regio-
nie Wielkopolska i Slask korzystniejszym rozwiazaniem bytoby wprowadzenie
podatku dochodowego wedtug zatozen modelu II (wzrost liczby gospodarstw
osiagajacych ujemny dochod do opodatkowania i mniejsze kwoty podatku do-
chodowego w przeliczeniu na ha UR).

Wyzsze obciazenia podatkiem dochodowym w przeliczeniu na osobg pet-
nozatrudniong stwierdzono w modelu I. Wyjatek stanowity gospodarstwa naj-
wigksze obszarowo o typie ,,uprawy polowe”, w ktorych podatek dochodowy
w modelu II byt wyzszy o 1217 z¥/osobg pelnozatrudniona niz w modelu I.
W gospodarstwach o typie ,,uprawy polowe” w obu modelach kwoty podatku
na osobg petnozatrudniong zwigkszaty si¢ wraz z powierzchniag UR. W regionie
Wielkopolska i Slask tylko w gospodarstwach o typie ,,zwierzeta ziarnozerne”
stwierdzono zmniejszanie obcigzen podatkiem dochodowym na osobg pelnoza-
trudniong wraz ze zwigkszaniem powierzchni gospodarstw.
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Relacja podatku rolnego do podatku dochodowego na najnizszym poziomie
(0,1%) wystapila w gospodarstwach najwigkszych obszarowo o typie ,,bydto
mleczne” w obu modelach symulacji. W tej grupie gospodarstw zastapienie po-
datku rolnego podatkiem dochodowym spowoduje najistotniejsze zwigkszenie
obciazen podatkowych. Obciazenia z tytutu podatku rolnego i dochodowego na
zblizonym poziomie (wzrost odpowiednio o 5,9 pkt %) stwierdzono w gospo-
darstwach najmniejszych obszarowo o typie ,,uprawy polowe” w modelu I. Po-
nadto, w tym typie rolniczym w grupie obszarowej 25-75 ha UR zastapienie
podatku rolnego podatkiem dochodowym skutkowatoby zmniejszeniem obcia-
zen podatkowych gospodarstw w modelach I 1 II (odpowiednio o 12 1 20,1%).
Najwigksze korzysci z tytutu wprowadzenia konstrukeji podatku dochodowego
dotyczylyby gospodarstw o typie ,,uprawy i zwierz¢ta rozne”, w ktérych naj-
czesciej stwierdzano brak podstawy do opodatkowania, a w modelu I w grupie
obszarowej 15-25 ha UR odnotowano ponaddwukrotnie wyzsza kwotg podatku
rolnego w relacji do potencjalnego podatku dochodowego.

W regionie Wielkopolska i Slask wyzsze wielkosci relacji wyniku podat-
kowego do dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego w modelu I niz w II
stwierdzono tylko w gospodarstwach najmniejszych obszarowo o typie ,,uprawy
1 zwierzgta rozne” oraz o powierzchni 75-125 ha UR o typie ,,zwierzgta ziar-
nozerne”. Stwierdzono réznice na poziomie odpowiednio 1,3 oraz 5,3 pkt %.
Tylko w gospodarstwach najwigkszych obszarowo o typie ,,bydlo mleczne”
(w obu modelach) relacja dochodu do opodatkowania i uzyskiwanego dochodu
z rodzinnego gospodarstwa rolnego byta wyzsza o okoto 6 pkt %. Wprowadze-
nie podatku dochodowego w tych grupach gospodarstw bedzie rozwiazaniem
najbardziej niekorzystnym. Najnizsze relacje wyniku podatkowego do docho-
du z rodzinnego gospodarstwa rolnego odnotowano w gospodarstwach o typie
Luprawy i zwierzeta rézne” o powierzchni do 75 ha UR. Potencjalny dochod do
opodatkowania stanowi zaledwie od 3,1 do 17% kwoty osiaganego dochodu.
W tych grupach gospodarstw zastapienie podatku rolnego podatkiem dochodo-
wym w najmniejszym stopniu bgdzie ogranicza¢ ich dochodowos¢.

W tabeli 4 przedstawiono obciazenia gospodarstw rolniczych podatkiem rol-
nym i dochodowym w regionie Mazowsze i Podlasie. Kwoty dochodu do opo-
datkowania w przeliczeniu na ha UR byty wyzsze w zatozeniach modelu I niz II.
Najwyzsza podstawe do opodatkowania, w kwocie 3051 zt, odnotowano w go-
spodarstwach najmniejszych obszarowo o typie ,,zwierz¢ta ziarnozerne”. W tym
typie rolniczym w gospodarstwach o powierzchni 5-25 ha UR i 75-125 ha UR
w obu modelach wystapit najwyzszy dochod do opodatkowania w poszczegolnych
grupach obszarowych. W gospodarstwach o powierzchni 25-75 ha UR najwyzsze
kwoty dochodu do opodatkowania stwierdzono w typie ,,bydto mleczne”.
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W regionie Mazowsze i Podlasie najwigksze r6znice w wysokosci podatku
dochodowego na ha UR okre$lono w gospodarstwach o powierzchni 5-15 ha
UR 1 typach ,,uprawy polowe”, ,,bydto mleczne” oraz ,,zwierzgta ziarnozerne™.
Rozbieznosci pomigdzy modelami wyniosty odpowiednio 129, 136 oraz 175 z¥/
ha UR. Najwyzsze kwoty podatku dochodowego w modelu I i II stwierdzono
w gospodarstwach o typie ,,zwierzgta ziarnozerne”, odpowiednio w wysokos$ci
580 oraz 405 zt/ha UR. Potwierdza to ewentualne ponoszenie najwigkszych ob-
cigzen z tytulu podatku dochodowego przez gospodarstwa o tym typie rolni-
czym.

Wyzsze kwoty podatku dochodowego na osobg pelnozatrudniong w regio-
nie Mazowsze i1 Podlasie odnotowano w modelu I, a najwyzsze obciazenie, na
poziomie 5030 zt, wystapito w gospodarstwach najwigkszych obszarowo o ty-
pie ,,uprawy polowe”. Najnizsze obciazenie podatkowe osoby pelnozatrudnione;j
(w kwocie 17 zt) wystapitlo w modelu II w gospodarstwach o powierzchni 25-75
ha UR o typie ,,uprawy i zwierzgta rozne”.

Relacje podatku rolnego do podatku dochodowego w regionie Mazowsze
i Podlasie przyjmowaty wyzsze wartosci w modelu II niz w I. Mozna wnio-
skowa¢, ze wprowadzenie podatku dochodowego wedtug zatozen modelu 11
w mniejszym stopniu spowoduje zwigkszenie obciazen podatkowych. Wyzsze
kwoty podatku rolnego niz podatku dochodowego odnotowano tylko w gospo-
darstwach o typach rolniczych ,,uprawy polowe” i ,,uprawy i zwierzgta rozne”
w obu rozwiazaniach modelowych. Najwigksze rozbieznosci pomigdzy relacja
podatku rolnego i dochodowego wystapity w gospodarstwach o typie ,,uprawy
1 zwierzgta rozne”, w ktorych podatek rolny byt wyzszy o 83,7 pkt % w modelu
I w gospodarstwach najwigkszych obszarowo oraz o 3430,3 pkt % w modelu II
w grupie obszarowej 2575 ha UR.

Najistotniejsze zwigkszenie obciazen podatkowych na skutek zastapienia
podatku rolnego podatkiem dochodowym wystapitoby w gospodarstwach naj-
wigkszych obszarowo o typie ,,bydto mleczne” i wyniostoby w modelu I i II
odpowiednio 96,7 oraz 95,8%. Wzrost obcigzen podatkowych wystapitby row-
niez we wszystkich grupach obszarowych gospodarstw o typie ,,zwierz¢ta ziar-
nozerne” w obu rozwigzaniach modelowych. Najwigksze zwigkszenie cigzaru
podatkowego we wszystkich typach rolniczych odnotowano w gospodarstwach
najwigkszych obszarowo.

W regionie Mazowsze i Podlasie w gospodarstwach najmniejszych obsza-
rowo o typie ,,zwierzgta ziarnozerne” wynik podatkowy w obu modelach symu-
lacji byt wyzszy niz kwoty dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego. Obra-
zuje to ewentualng skalg ograniczenia dochodowosci tej grupy gospodarstw na
skutek wprowadzenia podatku dochodowego. Najkorzystniejsze relacje wyniku
podatkowego do dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego wystapity w ty-
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pach ,,uprawy i zwierzgta rézne”, w ktorych dochdd do opodatkowania (w obu
modelach) nie przekracza 22% wartosci dochodu z rodzinnego gospodarstwa
rolnego.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze wyzsze kwoty wyniku podatkowego
i dochodu do opodatkowania czgsciej stwierdzano w regionie Mazowsze i Pod-
lasie. W regionie Wielkopolska i Slask wyzszy dochod do opodatkowania od-
notowano tylko w gospodarstwach o powierzchni 15-25 ha UR o typie ,,upra-
wy polowe” oraz najwigkszych obszarowo o typach ,,bydto mleczne” i ,,uprawy
1 zwierzgta rozne”. Tylko w tych grupach gospodarstw wystapily wyzsze kwo-
ty podatku dochodowego w przeliczeniu na ha UR, niz stwierdzono w regio-
nie Mazowsze i Podlasie. Zatem gospodarstwa polozone w regionie Mazowsze
i Podlasie w wigkszym stopniu poniosa konsekwencje finansowe z tytulu wpro-
wadzenia podatku dochodowego. Najwigkszy wzrost obciazen podatkowych
z tytulu zastapienia podatku rolnego podatkiem dochodowym w obu regionach
ponosiliby rolnicy prowadzacy gospodarstwa o typie ,,zwierzgta ziarnozerne”,
zwlaszcza najmniejsze obszarowo, oraz wtasciciele najwigkszych gospodarstw
o typie ,,bydto mleczne”.

WhioskKi

W opracowaniu przedstawiono konsekwencje finansowe wprowadzenia po-
datku dochodowego w indywidualnych gospodarstwach rolniczych o réznych
typach w regionach Wielkopolska i Slask oraz Mazowsze i Podlasie. Na podsta-
wie przeprowadzonych badan sformutowano nastgpujace wnioski:

1. Najwigksze korzysci z tytulu zastapienia podatku rolnego podatkiem do-
chodowym odnotowano w gospodarstwach o typie rolniczym ,,uprawy

i zwierzgta r6zne”. W gospodarstwach o tym typie rolniczym najczesciej

stwierdzano ujemne warto$ci dochodu do opodatkowania albo najnizsze

kwoty podatku dochodowego. Najmniejsze obciazenia podatkowe z tytutu
wprowadzenia podatku dochodowego w gospodarstwach o typie ,,uprawy

i zwierzgta rozne” obrazuja rowniez relacje wyniku podatkowego do dochodu

z rodzinnego gospodarstwa rolnego, na poziomie nieprzekraczajacym 36%.
2. Zwigkszenie obcigzen podatkowych jako skutek finansowy wprowadzenia

podatku dochodowego w najwigkszym stopniu odnotowano w gospodar-

stwach o jednokierunkowych typach rolniczych produkcji zwierzecej. Naj-
istotniejszy wzrost obcigzen podatkowych stwierdzono w gospodarstwach
najwigkszych obszarowo o typie ,,bydto mleczne” oraz w najmniejszych
obszarowo o typie ,,zwierz¢ta ziarnozerne”, w ktorych wynik podatkowy
przewyzszatby warto$¢ dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego. Ko-



104

rzystniejszym rozwiazaniem dla tych grup gospodarstw jest funkcjonowanie
podatku dochodowego na zasadach zblizonych do obowiazujacych w ra-
mach podatku dochodowego od oséb fizycznych, tacznie z rozbudowanym
systemem ulg i zwolnien podatkowych.

3. Typ rolniczy i powierzchnia UR sa czynnikami réznicujacymi obciazenia
gospodarstw podatkiem rolnym i1 ewentualnym podatkiem dochodowym.
Najwigksze korzysci z tytulu wprowadzenia podatku dochodowego odnie-
sliby prowadzacy gospodarstwa o wielokierunkowych typach rolniczych,
zwlaszcza o mniejszej powierzchni UR. W regionie Mazowsze i Podlasie
stwierdzono wyzsze kwoty podatku dochodowego w relacji do aktualnych
obciazen z tytutu podatku rolnego. W regionie Wielkopolska i Slask nizsze
wielkosci relacji wyniku podatkowego do dochodu z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego potwierdzaja mniejsze mozliwosci ograniczenia dochodowosci
gospodarstw indywidualnych niz w regionie Mazowsze i Podlasie.
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Financial Consequences of Income Tax in Individual
Farms Introducing

Abstract

In the study an attempt at describing financial consequences of income tax
introducing in individual farms situated in FADN regions Wielkopolska i Slask
and Mazowsze 1 Podlasie was made.

The highest profits from income tax introducing were stated in agricultural
farms type “crops” and “crops and various animals”. The highest burden from
income tax introducing for hectare of arable land would occurred in agricultural
farms type “granivores” especially of the area 5—15 hectares of arable land.






